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Optandum equidem est ingenioso viro, egre- 
gieeque alicujus disciplinae cultori, ut illi, cui 
praecipue nomen dederit, doctrinae nonnullas bo- 
nas artes adjiciat, ut eo sibi cultior, ac rei pu- 
blica utilior videatur , quo plura sibi deco- 
ra comparaverit ; ut tanien id ex voto ple- 
ne cumulateque adsequatur, aut raro evenit, 
aut nunquam, propterea quod et humani in- 
genii infirmitas, et varii humanae vitae angu- 
stis finibus circumscriptae casus, et uniuscujus- 
que scienti* late diffusa amplitudo, neminem 
fere ito patiatur ornari , vix quisquam post 
longos nec intermissos labores, vigiliasque in 
una perfectus esse scientia possit. Ceterum 
quaedam identidem occurrunt argumenta, in 
quibus tot tantaeque sunt aut necessariap, aut 
opportunae animadversiones habendae, ut belle 
nonnisi ab eo tractari queant, qui multarum 
disciplinarum principia sedulo fuerit medita- 
tus, eademque apprime caluerit. Hujus sane 
generis argumentum est, quod tractandum in 
praesentia suscipio, de juribus conjugiorum ni- 
mirum in quo solida allissrmrc Ethices prae- 
eepta, quibus naturalis honestas investigatur, 
ac demonstratur, explicanda sunt; deinde ha- 
benda perspicua notitia illorum , qux in sa- 
cris literis tum veteris, tum novi testamenti, 
Deo auctore, Bunt edita, adjectis iis, quae san- 
cti ecclesiae Patres traditi divini verbi custo- 
des docuerunt ; preterea juris civilis romani 
ac postremo ecclesiasticorum canonum non 
ignorande sunt definitiones; unde fiat, ut 
qui in hanc rem operam sit collaturus , et 
in naturali philosophia , et in divinarum re- 
rum sapientia valde profecerit , una nu- 
tem juris utriusque prudentiam longo stu- 
dio profiteatur. Revera in primis nature jura 
diligenter curioseque sunt investiganda quan- 
do non de Christianorum tantum qui legibus 
divinis et ecclesiasticis subesse se palam 
gloriantur, nec de populorum tantum romane 
civitatis jure viventium, qui legibus Quiritium 
subsunt ; sed de universarum gentium nuptiis 


agendum est. Quid enim, si ethnici, jtideive 
conjuges vel uterque, vel eorundem alteruter 
convertantur ad Christi fidem ? Nonne et de 
illorum conjugiis apud nos judicandum est , 
quemadmodum suis temporibus judicavit apo- 
stolus Paullus in epist. 4 ad Corinthios cap. 5, 
et alibi, ac recentioribus seculis judicaverunt 
Gregorius II, inter ceteros pontifices maxi- 
mos , Gregorius III, Zacharias, dum ad Bo- 
nifacium episcopum et martyrem de caussis 
conjugiorum emergentibus apud Germanos 
tum primum fidem christianam amplexos scri- 
pserunt , nec non Innocentius III in cap. 7 
et 8, de divortiis? Quid, si de dispensationi- 
bus, quibus alias irrita , injustaque conjugia 
fiant justa legitima, ab eo, ad quem pertinet, 
impetrandis agatur? Nonne in conspectu ha- 
benda erunt ct naturalia, et divina jura , et 
secernenda eadem o positivis legibus ; ut quan- 
do istis facilius derogatur, illa inconcussa ma- 
neant, quousque aliud non suadeat recta et 
divini et naturalis juris interpretatio ? Quod 
si ea multa saltem generatim commemorem , 
quae a conjugiis pendent, qualia sunt, quid in 
matrimoniis debeatur Deo, et provido ejus 
vinculi, et clementissimo ejus sacramenti in- 
stitutori, quid posteritati, ac perpetuitati hu- 
mani generis, quid parentibus , quid liberis , 
quid conjugibus invicem inter se , quid loti 
familiae, quid societati universae? mihi sane 
videor multa, et magna complecti, in quibus 
multiplex quo publici, qua privati juris, qua 
sacrae, qua profanae disciplina* peritia versa- 
tur. Consignandae quoque sunt variae tempo- 
rum notae ; item habenda diversa locorum , 
provinciariumque ratio vel ab ipsa primaeva 
hominum propagine ad postremam usque et se- 
ram aetatem traducenda ; quando aliud scimus 
observatum fuisse ab hominibus actus suos 
ad simplicem naturae legem exigentibus, aliud 
electo judaeorum populo singularibus praece- 
ptis instituto a Deo mandatum: aliud in evan- 
gelio nobis indictum ; multa denique his adje- 
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clu aut legibus publicis populorum, aut legi- 
bus sanctissimis ecclesiarum. Duo exinde ve- 
luti consectaria proficiscuntur. Primum est , 
tractationem istam variarum disciplinarum 
cultoribus, utut longe dissimilia in genere suo 
sint illorum studia , habendam esse commu- 
nem, et ad eam philosophos, eque ac theolo- 
gos, juris cacsarei ®que ac canonum ecclesia- 
sticorum interpretes , juris publici eque ac 
privati peritos posse occedere jure suo : al- 
terum, quod a priore parum distat, eo perli- 
net, ut ego, licet, ecclesiasticorum canonum 
disciplinam pro munere meo profitear , non 
potuerim tantum, sed debuerim plura ex aliis 
disciplinis , praesertim ex juris romani , vel 
cujusvis alterius in romani vicem aliquando 
suffecti sanctionibus derivare. Cum enim et 
ipsi canonum auctores disciplinam conjugio- 
rum in pluribus invenerint jamdiu firmatam 
sapientissimis populorum cultiorum legibus , 
proptereaque frustra in rebus optime consti- 
tutis nova studia, labores, vigiliasque impen- 
dissent, viam idcirco indicaverunt mihi, qua 
ad leges illas identidem respicerem , quarum 
sequi prudentiam ita in hac parte , sicut in 
aliis pluribus dedignati non sunt , cap. \ , de 
novi oper. nuncialione. Itaque libentissime 
imitabor sanctos ipsos ecclesia* patres, qui in 
controversiis morum dirimendis saepissime ad 
publica legum monumenta respexerunt ipsi , 
et ad eadem respicienda alios exemplo suo 
gravissimo concitarunt, can. 7 , et sequentibus, 
dist. 10, et alibi passim 3 et quidem sine ju- 
ris consultorum invidia, qui dum norunt, re- 
gulas suas sacris canonibus comprobari , eo 
vel maxime solida se jecisse principia glo- 
riantur. Imo et mihi propterea laetor, quod 
non injucundae, exinde forte etiam non ine- 
legantes habendae sint meae istac lucubrationes, 
quando multiplici decore ornata, et variis ve- 
Inli coloribus picta prodire tractatio debet 3 
in quo ita me gesturum praetereo profiteor , 
ut omnia in hoc disserendi genere ceteroqui 
sui notura proclivi, periculoso ac lubrico, ad 
temperantiam, pudorem, decoramque mode- 
stiam componam 3 gravissimo enim probro 
mihi ipse verterem, si cuiquam in hoc vel le- 
vem offensionem me injecisse deprehenderem, 
aut me posse injicere suspicatus, minime tem- 


perarem. Quam secuturus sim methodum , 
paucis exhibeo. Tribuitur tractatio in septem 
dissertationes. Prima generalis erit , et fere 
prooemii loco 3 siquidem explicabit conjugio- 
rum naturam, proprietates, qualitates omnes 
ipsam etiam dignitatem, unde aut hodie, aut 
aliquando, aut apud nos, aut apud alias non 
omnino incultas gentes jura conjugiorum con- 
stituta sunt atque firmata. In posterioribus ad 
ipsam conjugiorum celebrationem , qualis po- 
tissimum apud nos in facto consistit, expen- 
dendam accedam 3 quamobrem in secunda et 
tertia agam de iis qu® matrimonium anteire 
solent, non quidem aut de dotis constitutione, 
aut de donatione propter nuptias ; quamquam 
enim de his mentio fiat in cap. 0 , in fine de 
donatione inter vir., et uxor, haec tamen ar- 
gumenta potius civilis juris interpretibus re- 
linquenda putavi 3 sed de sponsalibus primum, 
deinde de denunciationibus. In quarta designa- 
bo personas ad contrahendum conjugium ido- 
neas; atque in quinta formam, ac solemnilates 
conjugii contrahendi. In sexta indicabo legi- 
timos quosdam celebrati conjugii effectus. De- 
nique in postrema de variis modis , aut caus- 
sis, quibus legitima semel contracta connubia 
dissolvantur. Interea vero non praetermittam 
nonnullas quaestiones singulis dissertationibus 
subjectas adsuere 3 earum enim diremtione, 
qu® generalim tradita sunt, adjectis ita effu- 
sisque luminibus clarius explicatum iri arbi- 
trabor. Equidem nemo non videt, me in con- 
cinnando hujus tractationis ordiue non secu- 
tum fuisse eandem omnino rationem, quam 
in ceteris juris ecclesiastici partibus exornan- 
dis mihi proposui. At satius duxi, perspicui- 
tati rerum consulere, quam perpetuo me mi- 
himet ipsi similem exhibere, etiam tum, cum 
materies singularum methodum postularet. 
Porro qu® dirigenda in pr®senlia sunt, ita in 
conspectum meum adducuntur , ut extendi , 
proponi, explicari puullo aliter debeant. De 
iioc proposito benevolum lectorem , ut judi- 
cet, rogo postquam universa in hoc libello 
descripta sedulo perlegerit, et apprime, uti 
decet, perpenderit 3 neque enim dubito, quin 
is, si non cetera, methodum ipsam saltem , 
utut singularem, veluti maxime opportunam, 
minime sit improbaturus. 
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Maris el feminee conjunctionem od peren- 
nem et fere immortalem propagationem gene- 
ris ordinatam, hominibus quidem esse cum 
brutis quibuscumque communem, naturali ra- 
tione intelligimus. Quoties vero consideremus, 
in eadem conjunctione naturam in brutis ni- 
hil aliud postulare, quam foetum, et educatio- 
nem, in hominibus nutem excellentiora quae- 
dam officia constituisse, quibus el magis ma- 
gisque firmaretur societas inter ipsos, et ad 
Deum supremum omnium conditorem in pro- 
creanda ipque ad tuenda sobole suspiceretur; 
facile colligitur, singulares hominibus regulas 
esse vel ab ipsis natur» institutionibus custo- 
diendus. Verum , licet in deGniendis generali- 
bus natur» praeceptis in unam facile senten- 
tiam conveniamus omnes , atque , ut exem- 
plum proferam, fateamur sponte, et sine di- 
scrimine, servandam esse in conjugiis hone- 
statem ; in iis tamen, quae veluli consectaria 
ex generalibus deducuntur, non perpetua , el 
constantissime semper fuit gentium omnium , 
ne illarum quidem, quae cultiores habentur, 
sententia. Incredibile propemodum dictu est , 
quam varia fuerit pro locorum, ac temporum 
varietate disciplina conjugiorum inducta ; unde 
saepissime contigit, ut inhonesta, ac turpis, ac 
ne conjugii quidem nomine digna , apud ali- 
quos ea conjunctio haberetur quffi apud alios 
decora videretur , et honestissima. Infinitus 
propemodum essem, si varios gentium mores 
in hac re inductos in praesentia recenserem. 
Multa paucis perstrinxit Alexander ab Ale- 
xandro in lib. 1 . Geniol. dier. cap. 24 , inter 
quae lego, veteres /F.gyplios, Persas, Epirolas 
et Macedones sororum amoribus conjugiis- 
que possim fuisse implicatos ; imo et Persas 
ipsos, Arabas, Mauros, nonnullosque ex Indis 
cum suis etiam parentibus coivisse, quo spe- 
ctare videtur, quod scribebat Ovidius lib. I, 
Metamorph de quibusdam provinciis, in qui- 
bus et nato genitrix, et nata parenti jungi- 
tur, el pietas geminato crescit amore ; prae- 
terea apud Romanos Julium Caesarem decre- 
visse, ut quot quisque vellet, uxores duceret , 
et sub Valentiniano Caesare lata lege publica 
invaluisse , ut duas uxores ducere liceret , 
quemadmodum etiam testatur INicephorus Cal- 
listus in lib. i 1 , histor. ecclesiust. cap. 33 , 


quod et apud Athenienses olim in usu fuisse 
fertur, quodque vix veri speciem habet, apud 
Lymitinos populos , filios ex promiscuis con- 
junctionibus editos in unum cogi singulis quin- 
quenniis consuevisse , ut quein quisque sibi 
similem oris habitu habuisset eum pro filio 
educeret. II»c sane omnia, quemadmodum 
alia bene multa, quae ibidem commemorantur, 
boni omnes pudenda admodum, et turpia il- 
lico judicabunt. Addo, Tertullianum in Apolo- 
getico retulisse, viros gravissimos et philoso- 
phos , gra-cutn Socratem , et romanum Cato- 
nem uxores suas amicis communicasse, quod 
ego doleo vehementer traductum in cano- 
nein 2, caus. 42, qu. ubi suh nomine Cle- 
mentis papae haec leguntur : Gracorum qui- 
dam sapienlissimus, hac ita sciens esse , ait: 
communia debere esse amicorum omnia. In 
omnibus autem sunt sine dubio et conjuges. 
Ilorret animus ad haec, et tum demum quie- 
scit, quum intuetur, monumentum illud apo- 
cryphum esse, et ab eo tantum auctore pro- 
ditum, cujus mores perditi essent ulque cor- 
rupti. Utinam vero non ad has opiniones prope 
aliquando accessisse visus fuisset Augustinus, 
dum in sermone J, cap. d6, de sermone Do- 
mini in monte ita scribebat : /{ursum quat i- 
tur , utrum si uxoris permissu, sive sterilis , 
sive qua concubitum pati non vult, adhibue- 
rit sibi alteram vir, non alienam , neque a 
viro, sejunctam, possit esse sine crimine for- 
nicationis. El m historia quidem veleris te- 
stamenti invenitur exemplum : sed nunc pra- 
cepta majora sunt, in qua per illum gradum 
generatio humana pervenit. Tractanda illa 
sunt ad distinguendas (elates dispensationis 
divina providentia, qua humano genere or- 
dinatissime subvenit , non autem ad vivendi 
regulas usurpandas. Sed tamen , utrum quod 
ait apostolus, mulier non habet potestatem 
sui corporis, sed vir, similiter et vir non ha- 
bet potestatem sui corporis, sed mulier, pos- 
sit in tantum valere, ut permittente uxore, 
qua. maritalis corporis potestatem habet, pos- 
sit vir cum altera , qua nec aliena uxor sit 
nec a viro disjuncta, concumbere : sed non 
ita est existimandum , ne hoc etiam femina 
viro permittente facere posse videatur, quod 
omnium sensus excludit. Quamquam nonnulla 


Digitized by Google 


8 DISSERTATIO PRIMA 


caussa possint existere , ubi et uxor mariti 
consensu pro ipso marito hoc facere debere 
rideatur, sicut Antiochia factum esse perhi- 
betur ante quinquaginta ferine annos Con- 
stantii temporibus. IIoc in loco subjicit Ati' 
guslinus historiolam cujtisdam uxoris marito 
consentiente in certis adjunctis extraneum 
passas, post quam ita concludit: Nihil hinc in 
aliquam partem disputo: liceat cuique asti- 
mare , quod velit , non enim de divinis au- 
ctoritatibus depromla historia est , sed ta- 
men narrato facto non ita hoc respuit sen- 
sus humanus , quod in illa muliere viro ju- 
bente commissum est quemadmodum antea , 
cum sine ullo exemplo res ipsa poneretur, 
horruimus. Ulinam , inquam non prope ad 
lm*c accessisse visus fuisset Augustinus ; ne- 
que enim tunc adactus fuisset, ut materiem 
illam postulante Pollentioud puriorem formam 
exigeret in libris de adulterinis conjugiis; ne- 
que fateri debuisset in lib. I, retract. cap. 49, 
se in expositione sermonis Domini in monte' 
scrupolosius tractavisse quaedam , quae facile 
offensionem parerent, nisi cum ceteris a se 
alias irnditis jungerentur. Auctor canonis 4, 
cau. 27, qu. 2, sub nomine Joannis , Chry- 
sostomi conjugiis accommodavit vulgarem il- 
lam juris regulam, omnes res, per quascum- 
que caussas nascitur, per easdem dissolvitur , 
ut concluderet , mutuo conjugum consensu 
posse patrimonia dirimi, propterea quod con- 
sensu mutuo contrahantur ; qua; profecto sen- 
tentia nemini placebit , praesertim quod sine 
(Jhrysostomi injuria dici id potest, quando ex 
opere imperfecto in Matthaum falso sancto 
eidem viro tribulo canon depromlus agnosci- 
tur. Quid memorem canonem 48, caus. 32, 
qu. 7, in cujus conspectu non erubuit Gratia- 
nus scribere, se non teneri auctoritate Gre- 
gorii pontificis, quod ejus monumentum sa- 
cris canonibus, imo evangelica, et apostolica 
duetrince penitus invenitur adversum j aut 
quid memorem cunonem 2, caus. 32, qu. 2, 
seu, quod idem est, cap. 4, de despons. impuli, 
quo traditur puerulos a parentibus in ma- 
trimonium datos, utut non consentientes, te- 
neri cum adoleverint in conjugio permanere 
eliam invitos ? Duo hxc monumenta jam ego 
expendi in meis animadversionibus in Gratia- 
num. Tantum hoc in loco attigisse sufficiat , 
ut demonstraretur, rem esse valde arduam, 
et perdifficilem, quandoquidem in variis de- 
iiuiendis regulis honestatis in conjugiis obser- 
vanda; homines etiam cultiores in valias abi- 
verunt opiniones. Quid ergo? INum in hac re 
crassis adeo tenebris offundemur, ut quoniam 
ex consensu gentium universarum , et perpe- 
tua temporum disciplina vix quidquam fir- 
mum , et inconcussum colligere possumus, 
quas leges natura in celebrandis, fovendisque 
c tumbiis humanis mentibus praestituerit, igno* 
rabimus ? Si lia*c regula jacienda generaliter 


esset, omnia ea esse juri naturali conformia 
quo; gentes omnes saltem cultiores probave- 
rint, et e converso abs jure naturuli abhor- 
rere, quae gentes omnes saltem cultiores inho- 
nesta turpiaque putaverint, in grandi confli- 
ctu versabimur, in conspectu variarum disci- 
plinarum, quas hucusque ex pluribus gravis- 
simis viris, et cultis populis derivatas expendi. 
Si dicendum sit, natura: prxeepta satis uni- 
cuique esse perspecta, utpote qu® intime h®- 
rent mentibus singulorum, gravior forte erit 
conflictus, eoque res deducetur , ut tot sta- 
tuantur fere naturalis juris dogmata, quod sunt 
capita etenim si incoustantes invicem populos 
demonstravi, frustra pollicerer, invicem con- 
sensuros animos hominum singulorum. Absit 
autem a me, ut nd hanc rem accommodare 
velim juris naturalis imaginem , quain tradi- 
dit Justinianus in principio instit. de jure 
uat. gent. et civ., scribens, jus naturale illud 
esse, quod natura omnia animalia docuit; ne- 
que enim adeo lubricam esse decet conjugio- 
rum celebrationem inter homtnes, qualis est 
conjunctio belluaruin. 

Agedum ergo praecepta vere naturalia de- 
monstremus. Non est sane, fateor , unius, 
aut alterius hominis utut praestantis inge- 
nii definire , quaenam inseruerit mentibus no- 
stris natura , cum naturalis lex omnibus no- 
tissima perspectaque esse debeat , et sita sit 
in communi consensione , dummodo gentes 
illas excipias, qu® ob efferatos inores jamdiu 
justum injusto quasi ruentes in densa caligine 
miscuerunt. Hinc quamquam nonnulla sint, 
qu® contrariis opinionibus, et moribus obno- 
xia fuerint, plura tamen sunt, in qu® omnes, 
aut saltem cultiores gentes consenserunt. Iu 
his nutem in primis juris naturalis magna 
pars est agnoscenda. Itaque nemo dubitat , 
quin naturali honestate , unde jus omne di- 
manat, homines eo inducantur, ut dum cou- 
nubiu ineunt, non tamen augendo hominuin 
numero , seu perpetuitati generis studeant, 
quam ut ea sedulo curent, qu® societatem ju- 
vant, quodque omnium optimum est, et maxi- 
mum , religionem , et pietatem erga Deum 
coniugii ipsius auctorem foveant, tam in con- 
jugibus ipsis, quam in prole suscepta; atque 
liiucstutim deducitur, naturali jure eu omnia 
prohibita intelligi , qu® vel in ipsius conju- 
gii usu procreationem sobolis impediant , vel 
qu® editorum liberorum institutionibus adver- 
sentur, quod vergeret primum in detrimen- 
tum civilis inter homines arctissimo natur® 
i psins foedere junci® societatis, deinde in 
Dei optimi maximi injuriam et conleintum. 
Kx isto velut i principio ad clariorem natura- 
lis juris explicationem prajacto , in quod fa- 
cile est gentes universas , aut saltem cultio- 
res, sponte adductas circumspicere, nemo non 
sidet, quot numero, et quanta peudeant con- 
sectaria ; hinc enim commode aut dissolvi , 
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nut in clariore saltem luce collocari poterunt 
plurimae disceptationes, in quibus pnssim ver- 
santur, quicumque de iis disputant , quae in 
conjugiis naturali jure aut permissa , aut ve- 
tita videantur, quaeque inferius decursu tra- 
ctationis juxta propositam methodum oppor- 
tunitate duta non omittentur. Sic igitur pri- 
ma regula prostituta est, qua jus naturale de- 
finiatur illud, quod hominem ita dirigit, ut 
unaquaeque ad suos fines a natura prestitutos 
adducat ; quemadmodum enim natura operan- 
do, instituendoque certos hubuit fines , ita 
naturae legibus ille parere dicetur , qui res 
exigat ad fines a natura ipsa propositos. Ergo 
in conjugiis vetitum habebitur jure naturae , 
quidquid in conjugiis obesse possit perennitati 
generis , quidquid bono societatis, quidquid 
bono religionis, quando conjugia ad haec omnia 
bona sunt jure natur» directa. 

Sufficeret generalis ha:c regula humanis men- 
tibus, quoties peccato originis , quod misere 
naturam nostram universam infecit, labefacta- 
tae non essent, liti enim voluntas eo delicto vi- 
tium contraxit, et deflectens a bono, in malum 
coepit esse proclivis, ita intellectus eodem deli- 
cto depravatus est, et deflectens a vero , falsa 
quandoque pro veris apprehendit , unde emer- 
serunt inter homines de naturalibus etiam re- 
gulis concertationes , aliis inhonesta quaedam 
esse dicentibus, qua? honesta aliis viderentur, 
uti modo adnotabam. At grates sint Deo pe- 
rennes, quod quemadmodum voluntatem in 
mala pronam singulari gratia adjuvare digna- 
tus est, ita et intellectum in falsa proclivem, 
oraculis suis ad verum, a quo valde deflexis- 
set, reduxit, quod factum est per divinas sa- 
crasque literas, quibus lumen natura; , cujus 
perspicuitati plurimum detractum erat, adju- 
vatur, et quo clarius sit, affirmatur. Heicego 
constituo alteram regulam , qua fiat, ut quo- 
ties de naturali conjugiorum jure dubitatio 
emergat ob varias hominum opiniones, et mo- 
res, ad illam juris divini scripti partem con- 
fugiatur , in qua nihil est singularibus qui- 
busdam caussarum, personarum, nut tempo- 
rum adjunctis accommodatum , sed generales 
praeceptiones universo humano generi propo- 
sitae continentur; nimirum ad sacras veteris 
testamenti literas, non quidem illas , quae sin- 
gulares leges judaico populo praestituerunt , 
in eis enim positivum jus versatur ut pluri- 
mum, sed eas, quae primum ipsum nostrorum 
protoparentum conjugium historica narratione 
exhibent, siquidem seu ex facto ipso , seu ex 
Dei verbis ibidem expressis, quid Deus natura; 
auctor praestituerit, manifestissime indicatur. 
Quidquid enim Paullus praedicaturus Corin- 
tiis in epistol. 4, cap. 1 i , mulieres viris na- 
tura subjectas esse debere, id demonstrat ex 
eo, quod de viro educta mulier fuerit , juxta 
scriptam in Genesi sacra Mosis traditionem ? 
Quidquod idem apostolus in cap. 8 , epistola: 
BERARDI. Vol. 11 


ad Ephesios virum et uxorem ad mutuam 
charitalem exhortaturus , provocavit ad Dei 
prsceptum, Geneseos cap. 2 , ibi: Relinquet 
homo patrem , et matrem suam , et aditare - 
bil uxori sua, et erunt duo in carne una ? 
Ex hoc ipso prwcepto ego praeterea deduce- 
rem, natura: jure vetitum adporere, ne con- 
nubia inter parentes, et liberos fiant, quando 
cum praecipitur, pro; uxore relinquendos esse 
parentes perspicue indicatur , aliam esse pa- 
rentum et liberorum, aliam conjugum bene- 
volentiam ac necessitudinem. Quidquod vel 
ipse Christus Dominus interrogatus a Phari- 
saeis, an liceret viro dimittere uxorem, ad ea- 
dem Dei conditoris precepta quaestionem exe- 
git, quemadmodum testantur Mallhuius cap. 19, 
et Marcus cap. 10 ? Memorata enim Geneseos 
verba , et unius tantum cum unu conjugium 
esse debere, et nunquam dissolvendam esse 
conjugum necessitudinem, aperte demonstrant. 
Istis inhaerentes vestigiis ecclesiastici patres, 
quotiescumque disputandum fuit de natura» 
jure in conjugiis observando, ad primum il- 
lud nostrorum protoparentum I)eo auctore 
celebratum connubium , veluti ad exemplar, 
cui cetero conformarentur, respexerunt, ut quod 
in eo contrahendo statuit Deus, id pro natu- 
rali, et perpetua lege haberetur can. 42 , 
cau. 31, qu. 4 , can. 42, 13, 15, 48, 49 et 20, 
cau. 33, qu. 5, et cap. 8, de divortiis, et alibi 
passim. Quid tradatur in hanc rem in libro 
Geneseos cap. 2 et 3, neminem arbitror igno- 
rare. Eleganter ad illorum interpretationem 
videtur scripsisse auctor sermonis habiti in 
concilio caruotensi anni 1124, apud Mansium 
tom. 2 , supplementi labbeuni pag. 359, ibi : 
In illo primorum parentum conjugio mascu- 
lum, et feminam communis assensus adstrin- 
xit: alas amborum suscitanda proli con- 
veniens : conjux una sub uno marito : se- 
cretiore thori licentia vir uxorem cognovit. 
Indivisum usque ad mortem matrimonium. 
Ecce formam, ecce primi terminos conjugii. 

Utinam vero rectissimis istis principiis con- 
stantissime adhaesissent homines, quorum ma- 
jor pars vitiis obruta eflfroni libidine adeo se 
rapi permisit , ut non solum a sanctissimis 
naturalis pudoris regulis recederent, sed eos, 
qui quam longissime recessissent , tanquam 
Deos sibi colendos proponere non erubesce- 
rent. Quis non intelligat, in tam nefario ido- 
lolatria; genere oportunum saluberrimumque 
'uisse, ut Deus optimus maximus eos , quos 
cultui suo religiose addictos paterna sane be- 
nevolentia diligebat, legibus palam editis con- 
tineret , ne in pessima ruerent cum turba ce- 
terorum? De Juda:orum populo loquor, cui 
sanctissimorum patriarcharum vita, moresque 
integerrimi summi Dei clementiam singulari 
quadam ratione conciliaverunt. Huic enim in- 
stituendo divina auctoritate edita fuerunt tri- 
plicis generis praecepta, quorum aliis naturale 
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jus ipsam luculentius exhiberetur; aliis, veluli 
cautioribus, | opulus uteretur ad evitanda qua?- 
cuinque pericula polluendie, minuendteve reli- 
gionis , unde fieret, ut filii sanctorum non 
possent ita conjungi, sicut gentes, quffi igno- 
rabant Deum, sed in ipsis connubiis contra- 
hendis Daemonis potestatem evaderent , que- 
madmodum legimus apud Tobiam cap. 6 , 
vers. 47, et cap. 8, ver. 5, aliis denique sin- 
gularis quidam modus 'praestitueretur foven- 
dae inter ipsos Judieos, confirinandaeque socie- 
tatis, quo fieret, ut cum singulari lege ute- 
rentur, nihil haberent, quod ah extraneorum 
moribus, qui sane erant corruptissimi, exhau- 
rirent, et in quo ad aliena sequenda exempla 
provocarentur. Praecepto primi generis debue- 
runt vere naturalium jure censeri , proinde- 
que haberi perpetua, a quibus nunquam ho- 
mines essent recessuri. Hujusmodi est praece- 
ptum, Exodi cap. 20, vers. 43, Deuteronomii 
cap. 5, vers. 47, nequis moecharetur, neve 
uxorem proximi concupisceret, eove minus du- 
ceret, adjecta positiva divino jure sanctione poe- 
nali, sive poena mortis adversus adulteros, et 
nuceos indita , Levitici cap. 20 , versic. 10 , 
Deuteronomii cap. 22, vers. 22. Hujusmodi 
quoque fuerunt praecepta, Levitici cap. 48 
et 20, ubi cautum legimus , ne qui proximi 
essent cognotione, nuptias una contraherent , 
non filii parentibus, non fratres sororibus, sive 
ex uno tantum, sive ex utroque parente con- 
junctis, non patruus nepti, aut nepos amita; 
jungerentur ; item ut odfinilatis ratio habe- 
retur, eamque ob rem non privignus nover- 
cam non vitricus privignam , non socer nu- 
rum, eademque de caussa non gener socrum , 
non maritus sororem uxoris, non frater uxo- 
rem fratris, non nepos uxorem patrui, vel 
avunculi duceret. Forte quisqunm adhuc in hac 
re deliberandum putaret, num praecepta isthaic 
universa jus potius positivum continent, num 
naturalem legem clarius explicent, gravem du- 
bitationem concitunte primigenia conjugiorum 
institutione, qua; demonstrat, post conjugium 
protoparentum nostrorum , statim matrimo- 
nia inter fratres, sororesque fuisse contracta, 
et quidem ita ipsa disponente natura. Novi , 
quid vulgo, et passim tradi soleat ? nimirum 
a generali natura; lege dispensari initio de- 
buisse, propterea quod aliter perpetuitati ge- 
neris prospici nequivisset. At enim milii , ut 
verum candide fatear, non satis placere po- 
test ista traditio, quasi non procul sita a con- 
tumelia quadam in providentiam divinam in- 
ferenda: neque enim a*quum videtur ita judi- 
care de summo numine natura; conjugiorum 
institutore, ut eas natura; leges praestitueret, 
quae statim , et illico servari non possent , 
unde ex templo dispensatione indigerent , eo 
ipso tempore, quo primum fere indicerentur, 
inflectendae, interturbanda?. Magis lubet ita in 
primis cum S. Augustino disserere. luter bona. 
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qua; ut ei conjugiis dimanarent, natura pran 
siiiuit, est perpetua chnritas , quae universos 
homines firmiter sociaret , ac devinciret ; fri- 
cuisset enim , aut tepuisset illa , si homines 
universi per varios surculos geniti, et remota, 
ac per gradus propemodum infinitos decli- 
nante cognatione sese mutuo spectantes, quod- 
dam vinculum paratum sibi non inteliigerent, 
quo sociari arctius iterum possent; quod ma- 
xime fit matrimoniis, majorem sane, et quosi 
fraternam benevolentiam conciliantibus, qui- 
bus fit, ut non duo homines tantum, sed duae 
etiam familia; unius specie ob novam indu- 
ctam necessitudinem habeantur. Generalis iste 
conjugii finis , quem natura spectavit , in fi- 
liis protoparentum optime implebatur , cum 
matrimonio ipsi invicem jungerentur. . Tunc 
enim natura minus verebatur de discordia in- 
ter parentes , et liberos concitanda ; tantum 
timebat de fraterno dissidio ; proindeque tan- 
tum sollicita de fraterna charitate fovenda , 
iis ipsis de caussis, quibus parentibus absti- 
nendum pra;cepit a conjunctionibus libero- 
rum , voluit , ut liberi invicem jungerentur , 
quo inde solidior redderetur fraterna concor- 
dia ; tum vero primum vetitum etiam vo- 
luit, ne fratres sorores ducerent, quando plu- 
res emergerent propagatorum hominum gra- 
dus, quorum instaurandae benevolentiae stu- 
dendum opportunius videretur. Quamobretn 
ita cuncta ex ordine divina providentia tri- 
buit, ut quoties magna spes esset futurum, ut 
homines invicem jam arctissimo vinculo colli- 
gati mutuis se adfectionibus complecterentur, 
tum demum de conjugiis inter alios potius 
ineundis legem explicaret , de quibus tanta 
spes haberi non poterat. De duorum homi- 
num ex eodem parente progenitorum chati- 
tate, ubi multiplex et fusa propago esse ca;- 
pit , magnam habuit natura fiduciam , satis- 
que putavit societati consultum , si in arctis- 
simum sanguinis vinculum fovendam intercos 
charitatem referret , maluitque curam solli- 
citiorem habere remotiorum , istos prae illis 
ad novos matrimoniorum nexus advocando. 
Quod de fratribus , et sororibus dico , facile 
unusquisque accommodabit patruis, vel avun- 
culis, et nepotibus; privigno et novere», vi- 
trico et privignae , socero et nurui , marito 
et sorori uxoris, uxori et fratri mariti , ne- 
poti, et uxori patrui, vel avunculi. Verba Au- 
gustini, quibus tota ha;c observatio innititur 
in libro 15, de civitate Dei cap. 40, ubi de 
filiis Ad;e invicem conjugio junctis ita dis- 
serebat sanctus antistes /labita est ratio re- 
ctissima char itatis , ut homines , quibus es- 
set utilis atque honesta concordia , diversa- 
rum necessitudinum vinculis necterentur, nec 
unus in uno mulla haberet, sed s i nyuhe spar- 
gerentur in singulos , ac sic ad socialem vi- 
tam diligentius colligandam plurima; plurimos 
obtinerent. Paler quippe, et socer duarum sunt 
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necessitudinum nomina. Ut ergo alium quit - 
que habeat patrent, alium socerum, numero- 
sius se charitas porrigit. Utrumque autem 
unus Adam esse cogebatur, et filiis , et filia- 
bus suis, quando fratres, sororesque conjugio 
jungebantur. Sic et Eva uxor ejus utrique 
sexui (iliorum fuit et socrus, et mater , qua: 
si duce feminee fuissent, mater altera, et so- 
crus altera, copiosus se socialis dilectio col- 
ligaret. Ipsa denique jam soror, quod etiam 
uxor fiebat, duas tenebat una necessitudines , 
quibus per singulas distributis, ut altera es- 
set soror, altera uxor, hominum numero so- 
cialis propinquitas augeretur. Sed hoc un- 
de fieret , tunc non erat , quando nisi fra- 
tres, et sorores ex illis duobus primis nulli 
homines erant .... Fuit antiquis Patribus 
religiose p cura:, ne ipsa propinquitas se panl- 
lalim propaginum ordinibus dirimens longius 
abiret, et propinquitas esse desisteret , eam 
nondum longe positam rursus matrimonio 
colligare, et quodammodo revocare fugientem. 
Non heic subsisto : altera enim opportuna 
est observatio in eodem argumento. 0»«x>dam 
sunt, qua; non ab initio natura praestituit spe- 
ciali lege , quod caussae praestituendi defice- 
rent, inde lamen snbortis caussis , naturali- 
bus praeceptionibus comprehendo iutelligimus. 
Ut exemplum perspicuum tradam, fateri ne- 
cesse est, furtum esse natura probrum: at in- 
terea naturale furti interdictum non percipie- 
bant homines, quousque in bonorum omnium 
communione constiterunt, tum primum na- 
tura vetare furtum incipiente, cum de domi- 
niorum constitutione cogitatum est , et de- 
ventum ad rerum divisionem. Ut propius ad 
rem accedam, progredior, et ajo , quosdam 
actus suapte natura minime turpes, tales esse 
coepisse post peccatum originis, quod volun- 
tatem ex eo pronam in malum facilius detor- 
querent, ac premerent; unde post lapsum sa- 
crae literae Genesis cap. 3, vers. 7 , tradunt 
Protoparentes fecisse sibi perizomata, de qui- 
bus solliciti non fuerant ante lapsum , quin 
erubescerent, Genesis cap. 2 , vers. ult. Cur 
non idem dicendum sit de corporum com- 
mixtione , qurc in integro hominum statu pura 
omnino, et sine labe fuisset, post lapsum au- 
tem, quia, ut scribit s. Fulgentius in epist. 4, 
ad Gallam cap. 3 , sine libidine in corpore 
mortis hujus proles humana non seritur, non 
eam affectant conjugia casta, sed tolerant , 
nonnihil habere ctepit, in quo turpitudo qux*- 
dam inest, utut venia digno, quod, uti prose- 

a uilur Fulgentius in cap. \, retenta thori fi- 
es maculam diluit, quam contrahit infirmi- 
tas carnis ? Idcirco post lapsam naturam , 
quidquid antea extilisset, emersit nova caus- 
sa novi priccepti, quo fieret, ut fratres a so- 
rorum, vitrici a privignarum, pri\ igni a nover- 
carum nuptiis celera.que hujusmodi arctioribus 
vinculis junette persona* invicem abstinerent. 


Imo et ex hoc gravius essa empit antiquius Il- 
lud naturale interdictum, ne parentes liberis 
jungerentur. Re enim vera copulatus filius ma- 
tri, aut filia patri, in usu conjugii, paternae, rna- 
lenueve culpa;, utut levissimae, conscii redderen- 
tur; unde facilem etiam sumerent occasionem 
eandem ipsam sui ipsorum originem, ad quam 
facile respicerent, quodammodo abominandi. 
Quae profecto ratio locum habere quoque vi- 
detur in fratribus in sororibus, in nepotibus, 
in patruis , in amitis , in avunculis , in ma- 
terteris , in novercis , in vitricis , in privi- 
gnis, et hujus generis conjunctissimis perso- 
nis, quae ob intimam , quu; cum patre , vel 
matre interest, necessitudinem, exibent quo- 
dammodo , prxsentemque constituunt 'pater- 
nam ipsam, innternamve personam. Formula; 
sacrarum literaruin in cap. -18 et 20. Levitid 
expressa*, id, paucis quidem, sed perspicue de- 
monstrant ; neque enim aliter ego intelligere 
possum pne ceteris verba illa : Turpitudinem 
patri tui , et turpitudinem matris tua’ non 
discooperies : mater tua est : non revelabis 
turpitudinem ejus. Turpitudinem uxoris pa- 
tris tui non discooperies : turpitudo enim 
patris tui est. Turpitudinem sororis tute ex 
patre, sive ex matre , quee domi , vel foris 
genita est, non revelabis. Turpidinem filiie 
filii tui, vel neptis ex filia noti revelabis, 
quia turpitudo tua est, etc. Quoties ad hanc 
trutinam res exigatur, facile concludi posset, 
nuptias praesertim inter fratres , ac sorores 
primigenio jure natura; attento non fuisse in- 
terdictas, imo et sub initium saltem propa- 
gandi humant generis provide constitutum ; 
ut qui matrimonio jungendi forent post pro- 
toparentes ex eisdem nati parentibus essent ; 
quamquam ut interdici naturcejtire inde de- 
berent tales nuplite , contigerit in posterum , 
ubi peccatum est, quasi novo, et veluti secun- 
dario naturali jure accedente ; tum vero non 
inficias iverim, necessarium fuisse, et revera 
factam ab hoc naturalium praeceptorum ge- 
nere Deo ipso auctore dispensationem, et qui- 
dem sine injuria naturalis divinae providentia*, 
cui satis erat ad perennem laudem tales initio 
regulas praestituisse, n quibus nunquam de- 
flecteretur, quoties et ordinem universum sibi 
praestitutum homines bene agendo, divinisque 
parendo praeceptionibus servavissent. 

Alterum praeceptorum genus a Deo datum 
judaico populo , dixi consistere in suppedi- 
tandis quibusdam cautionibus , quibus po- 
pulus idem pericula qmccumque polluenda;, 
minnendieve religionis evaderet, evitaret. Eo 
spectat interdictum illud, ne Judai cum gen- 
tibus , sive cum extraneae religionis homi- 
nibus fcedera conjugiorum inirent , Exodi 
cap. 54 , vera. 4(> , Deuteronomii ca;>. 7 , 
vers. 3. Josue cap. 23 , vers. 42. Judicum 
cap. 3, vers. 6 . Esdrne iib. 4 , cap. 2 et 40 , 
lib 2, cap. 3, ver. 23 et 2 i, quod sane pra*- 
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cepttim, quo non n re suapte natura mala , 
sed tantum periculosa cavendum indicebatur, 
non eousque propterea referebatur, ut nun- 
quam ab eodem recedendum foret, praesertim 
cum vel ipsa fovenda?, servanda; propagandave 
religionis utilitas aliud suadere videretur. Deo 
ipso aliquando ita operante, ut ex connubiis Ju- 
daeorum cum alienigenis contractis publicum 
religionis bonum emergeret , quemadmodum 
evenit in conjugio Samsonis, juxta caput 14, 
Judicum , et in connubio Esther , juxta ca- 
put 2, Esther cap. 47. 

Postremum prteceptorum genus a Deo da- 
tum judaico populo, dixi consistere in quo- 
dam praestituendo modo fovenda inter ipsos 
Judxos, firmandaeque societati accommodato. 
Eo pertinet generale interdictum , ne quis 
extra tribum suam, una excepta levitica, nu- 
ptias celebraret, ne forte contingeret, ut oc- 
casione dolium , aut legitimarum successio- 
num, praedia, et loca uni tribui concessa ad 
alteram transferrentur, unde tribuum a Domi- 
no recto ordine discretarum confusio exori- 
retur, Numerorum cap. ult. Eo etiam perti- 
net mandatum de fratris semine suscitando , 
ne defuncti nomen deleretur ex Israel , uti 
legimus Deuteronomii cap. 25, vers. 5 et 0, 
juncto cap. 38, Genesis, ubi factum Judac de- 
scribitur ; aliaque non absimilia constituta , 
in cap. 22. Deuteronomii de querelis mariti 
adversus uxorem discutiendis, de stupri pcena, 
de vi in sponsam alterius illata , ac denique 
in cap. 24, Deuteronomii de libello repudii , 
de cujus caussis , et juribus inferius commo- 
diore loco agendum erit. Atque isthac praece- 
pta veluli ad singularem judaici populi disci- 
plinam accommodata , cum lege ipsa judaica 
vel ceremoniali, vel judiciali post praedicatas 
novi testamenti prxeeptiones sine dubio cessa- 
verunt. Ceterum ex bis omnibus constat , 
quam sollicitam gesserint curam patriarcha» 
veteres , et judaici populi principes summo 
Deo illustrante, atque mandante, ut nihil in 
iis, quae ad procreationem , educationemque 
sobolis perlinerent, nisi honestum , atque ad 
rectos conjugii fines exactum, in populo Dei , 
qui non sequeretur abominationes gentium , 
admitteretur. 

Quod si Judreos tanta olim Deus clementia 
prosecutus est, ut rectas leges, quas in con- 
jugiis sequerentur, ipse prascriberet, et quo- 
quo modo sese conjugiorum fidelis populi, au- 
spicem faceret , quid non ex clementia Dei 
servatoris sperandum erat christiano populo, 
eo majoribus subsidiis prx Judaeis adjuto, quo 
majore prae synagoga summi numinis bene- 
volentia ecclesia gloriatur ? Revera , ubi ec- 
clesia* fundamenta jecit Christus Dominus , 
non solum a quocumque fornicationis genere 
declinandum voluit, unde ipsum etiam libel- 
lum repudii ob duritiam cordis Judeorum olim 
a Mose concessum abolevit, Matthaei cap. 40, 


quo inter virum et uxorem perpetua chari- 
tas in prolis etiam beneficium perseveraret , 
sed etiam adeo misertus est iafirmitati fide- 
lium, ut in ipso contrahendo conjugio mini- 
strari , ac suscipi sacramentum instituerit , 
ad augendam , conferendamve gratiam ; ac 
propterea in iis ipsis , in quibus homines si 
plus aequo sibi indulgeant, ruendi periculum 
invenire facile possunt , praesidium quoddam 
salutis ad mentem, et corpus continendum in 
officio collocaverit. Neque heic constitit Chri- 
stus Dominus ; voluit enim ut in conjugio 
ipso animi hominum sublimius suspicerent , 
quando in conjunctione viri et uxoris symbo- 
lum quoddam inesse decrevit conjunctionis 
Christi, et ecclesiae, quo spectans Paullus apo- 
stolus in cap. 5 , epist. ad Ephesios ita scri- 
bebat : Sacramentum hoc magnum est : ego 
autem dico in Christo , et in ecclesia. Hinc 
srepiissime vel in ipsis sacris litteris et Chri- 
stus, et ecclesia sub sponsorum imagine exhi- 
bentur , Matthaei cap. 25, 2, ad Corinth. 
cap. 41, vers. 2, npocalyps. Cap. 49, vers. 7, 
et cap. 21, vers. 9, ut passim omnes in- 
tel figerent , in ipsis etiam nuptiis esse de 
cultu, et religione in Deum, de honestate, de 
moderatione, ac temperantia cogitandum, quo 
pertinet, quod ait Paullus 4, ad Corinth. cap. 7, 
nimirum qui habent uxorem, tales videri, ac 
si non habeant , quod dictum apostolus ita 
voluit, non ut laqueus injiceretur, sed ut id, 
quod honestum est, et quod facultatem pra> 
bet sine impedimento Dominum obsecrandi 
obtineatur. Quid profecto, nisi honestissimum, 
et sanctum, in conjugio geret maritus, quando 
Christi, qualem etiam fidem, et coutinentiarn 
profitebitur uxor, quando ecclesia; se imagi- 
nem gerere sedulo meditentur, et animo ver- 
sent diuturno ? Post hanc saluberrimam in- 
stitutionem nihil propemodum in conjugio 
relictum esse videtur, quod pro rei sacr® si- 
gno , quo coniuges ad Deum semper elevari 
possint , non habeatur. Paucis et non inele- 
ganter id explicavit auctor memorati sermo- 
nis habiti in concilio carnotensi anni 4124, 
ibi; Sacramentum sacra; rei signum esse, non 
contemnenda tradit auctoritas. Quod autem 
sub nubilibus annis celebranda» sunt nuplia , 
sacra; rei signum est. Quod assensu viri si- 
mul, et mulieris, sacra rei signum est. Quod 
unus uni tantum conjungatur , sacra rei si- 
gnum est. Quod indulgetur invicem genitivo 
usui , et honesto, sacra; rei signum est. Quod 
separari non possint in Domino conjuncti , 
sacra; rei signum est. Idcirca cum apostolus 
de conjugio loqueretur, magnum, inquit , hoc 
Sacramentum ; dico autem in Christo , et in 
ecclesia: nimirum Sponsus ecclesia Christus, 
sponsa Christi ecclesia. Clarius dicam: Non 
a mundi incunabulis Christus adveniens sibi 
ecclesiam sponsam elegit , sed certum expe- 
Clatuni est tempus : en nubilium annorum 
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imaginem. Sponte, et Iibernlitcr , et omnino 
ex benevolentia Christus sibi ecclesiam, nec 
nisi consentientem sociavit; en imaginem con- 
sensus viri, et uxoris. Unicam Christus sibi 
elegit ecclesiam, sine benevolentia; divisione ; 
en imaginem conjugii , quod unum esse de- 
bent, et individuum. Per Christum in ecclesia 
regenerantur homines sacrumenlis, et ad coe- 
lestem beatam universitatem diriguntur : en 
imaginem conjugalis generationis , et libero- 
rum educationis ad bonum societatis humano;. 
Promisit Christus ecclesiae suae, se eidem per- 
petuo vinculo adhaesurum ; en imaginem con- 
jugii nunquam a viro aut uxore dissolvendi. 
Fuerunt isti miri sane, et vere divini modi , 
quibus humana ratio post lapsam naturam in- 
feriore appetitu quodammodo subjugata tan- 
dem aliquando juvantibus Christi meritis , 
in libidinem , et in alios non rectos impe- 
tus firma moderatione, ac temperantia do- 
minaretur. 

Quid vero adeo sanctum est, ac venerabile, 
quod impii homines ausu temerario , et sine 
verecundia adgressi non fuerint ? Hrcretici isti 
fuerunt, in divinam benignitatem injuriam in- 
ferre conati, qui solennes ipsas, et ecclesia- 
stico ritu celebratas nuptias e sacramento- 
rum numero expungendas dixerunt , digni 
propterea, quos anathemate damnaret eccle- 
sia in concilio tridentino ses. 7 , can. 4 , et 
ses. 24, de Sacramento matrimonii cap. \ , 
quos etiam olim et antiquius damnavissent, si 
antiquioribus sarculis prodiissent. Sane qui- 
ctimque perpendat in huc re unanimem uni- 
versae ecclesiae seu latina;, seu graecae consen- 
sionem; quicumque pneterea respiciat ad per- 
petuam ecclesiasticorum Patrum traditionem, 
cui jungantur apertissima scripturarum sa- 
crarum testimonia, non poterit non agnoscere 
in nuptiis verum institutum a Christo Domino 
Sacramentum. Ipse jam sanctissimus Gen- 
tium apostolus, uti superius traditum est, con- 
jugium appellavit nomine Sacramenti magni: 
deinde sancti Patres, a vetustissimis ipsis exor- 
diendo , idem perspicue tradiderunt. Martyr 
Ignatius, qui letalem fere attigit apostolicam, 
in epist. ad Polycarpum ita scribebat : Decet 
ut sponsi , et sponsos de sententia episcopi 
conjugium faciantj quo nuplies sint secundum 
Dominum , et non secundum cupiditatem. Et 
ibidem : Nubat in ecclesia benedictione ec- 
clesia ex Domini pracepto. Et rursum: Ta- 
metsi veteri lege matrimonium solo contra- 
hentium consensu ratum consisteret, Christia- 
ne nihilominus leges sacerdotalem benedictio- 
nem adhiberi adeo religiose sanxerunt , ut 
eam temere pratermillere, primis Christianis 
piaculum videretur , occultasque nuptias re- 
putarent , quibus liac prester Domini pracc- 
ptum forma deesset. Clemens Alexandrinus 
secundi saeculi scriptor meminit manus impo- 
sitionis, quae a sacerdote sponsae benedicturo 


fiebat , in libro 3. Stromatum reprehendens 
sponsus nimium ornatas ad ecclesiam acce- 
dentes, ibi : Cui manum imponet Presbyter ? 
Cui benedicet ? Non mulieri (nimirum nu- 
benti) quaf est omata, sed alienis capillis, et 
per illos alii capiti? Tertullianus lib. 2 , ad 
uxorem cap. ult. ita scribit; Unde sufficiam 
ad enarrandam felicitatem ejus matrimonii , 
quod ecclesia conciliat, et confirmat oblatio, 
et obsignat benedictio, angeli renunciant , ct 
Pater ratum habet. Episcopi concilii medio- 
lanensis sub finem qunrti s.xculi in epistola 
ad Siriciuiu inquiunt; Non negamus, sancti fi- 
catum esse a Christo conjugium divina gra- 
tia fundatum. Idem Siricius papa in can. 50, 
eaus. 27, qu. 2, commemoravit benedictionem, 
quam nuptune sacerdos imponebat, quamque 
violare instar esse sacrilegii. Junge canonem 
33, dist. 23, seu canonem 5, caus. 30, qu. 5, 
qui pertinet ad carlhaginense vulgo IV con- 
cilium anni 398, item caput 0 , epistola; In- 
nocentii I, ad Victricium. Qtiidquod idem In- 
nocentius in can. 2, caus. 34, qua;st. \, con- 
jugium legitimum vocat Gratia divina fun- 
datum ? Quidquod Leo Magnu^ in can. 47 , 
eau. 27 , qua;st. 2, ait , nuptias a principio 
ita constitutas, ut se haberent conjunctionis 
Christi, et ecclesia sacramentum ; quod idem 
est, ac quod dicitur in fine canonis nuptiale 
mysterium, non ministerium, uti nonnulli de- 
pravati gratianei codices exhibent ? Quod si 
ad recentiora tempora deveniendum sit, in 
medium proferri poterunt capitularia Franco- 
rum lib. 7, cap. 389, quibus statuitur , du- 
cendas uxores esse cum benedictione sacerdo- 
tis, sicut in sacramenlario continetur; item re- 
sponsa Nicolai I, ad Ilulgaros cap. 3, quibus 
indicatur, sponsos in ecclesia Domini per sa- 
cerdotis manum statui, sicque demum benedi- 
ctionem, et velamen calesle suscipere: Addi 
possent cap. 9, de simonia, cap. 9, haereticis, 
constitutio Marlini V, in fine concilii constan- 
tiensis anni 1415, qua jubetur, suspectos de luc- 
resi interrogari , an credant , quod Christia- 
nus contemnens susceptionem sacramentorum 
confirmationis, vel extrema unctionis , vel so- 
lemnisationis matrimonii peccet mortaliter, et 
tandem decretum Eugenii IV , pro Armenis, 
ubi perspicua sacramenti matrimonii doctrina 
proponitur. Non est omittendum, quod inha;- 
rens apostoli Paulli vestigiis tradidit s. Tho- 
mas in caput 5, epist. ad Ephesios lect. 40, 
ibi : « Quatuor sacramenta dicuntur magna : 
« Scilicet baptismus ratione effectus, quia dc- 
« let culpam, et aperit januam paradisi: Con- 
ci firmalio ratione ministri, quia solum a pon- 
ti lificibus , et non ab aliis conferetur : En- 
ti charistia ratione continentia; , quia totum 
« Christum continet: Matrimonium ratione si- 
ti gnificationis, quia significat conjunctionem 
« Christi et ecclesi;c ». In conspectu horum 
omnium, sive verbi Dei scripti , sive verbi 
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Dei per Patres noa interrupta temporum se- 
rie traditi , qutenam superessc dubitatio po- 
test, quin matrimonium inter sacramenta nova? 
legis jure optimo recenseatur? Nimirum quo- 
lies signo quodam sensibili ex divina institu- 
tione gratia Dei confertur, quid deest am- 
plius, ut illud sacramentum esse dicamus? In 
conjugio celebrando si aut elicitum conjugam 
consensum aut sacerdotalem benedictionem 
consideres , signum seinper sensibile agno- 
sces : eodem signo gratiam Dei conferri, et qui- 
dem ex divina institutione, memorati ecclesia; 
Patres tradiderunt. Debebit igitur in conju- 
gio fidelium verum nova; legis sacramentum 
agnosci. 

Post divinam hanc institutionem ad sacr;c 
rei dignitatem elevata; fidelium nupti/e , quo 
celebrarentur honestius, ecclesiasticis legibus 
pro temporum opportunitate latis ita dire- 
cta; fuerunt , tit nihil in illis admitteretur , 
quod sacramenti religioni minime conveniret, 
juxta facultatem ecclesia; a Christo conces- 
sam , agnilamque in tridentino concilio, in 
sess. ‘24 , de ref. matrim. can. 3 et 4. Hinc 
sepe in ecclesiasticis conventibus generali- 
bus a'quc, ac singularibus provinciarum, vel 
dioeceseon, saluberrima multa constituta sci- 
mus, quibus celebrandi matrimonii form® , 
ac modi decore, et ad sacra mysteria appo- 
site stabilirentur. Religiosi etiam principes non 
defuerunt, qui optimas contractibus conjugio- 
rum leges dicerent, ensqtic, quibus dum ad 
civilem societatem magis magisque firman- 
dam, ad promovenda familiarum decora, et or- 
namenta civitatum, atque ad tranquillitatem 
reipublicae curandam, matrimonia dirigere» 
iur, eam formam induerent, qua decentius 
consecrari per ecclesiam possent ; unde fie- 
ret, ut, quoniam duplex est matrimonii bo- 
num, spirituale primum , civile alterum, ad 
ulrumque curandum et viri ecclesiastici , et 
piissimi principes in unum conspirasse vide- 
rentur, juxta doctrinam s. Thom.-e scribentis, 
tum in 4, dist. 34, quaest. un., ari. 4, ad 4, tum 
in 4, contra gentes c. 78 , humanam genera- 
tionem , quae ex majrimonio pendet, ad tria 
potissimum ordinari, nimirum ad perpetuita- 
tem speciei, ad perpetuitatem boni politici, et 
ad perpetuitatem ecclesia;, eamque ob rem , 
quemadmodum in iis, quibus ordinatur, ad 
speciei perpetuitatem , dirigitur a natura in 
eum finem inclinante, ita in iis, quibus ordi- 
natur ad bonum politicum, subjacere ordina- 
tioni civiPs legis, et in iis , quibus ordinatur 
ad bonum ecclesite , ejusdem ecclesia; regi- 
mini subjacere. 

Colligitur ex his, distare plurimum matrimo- 
nia infidelium a matrimoniis Christianorum 
divino ritu contractis. Siquidem in illis, dum- 
modo saltem naturalis honestas servetur, et 
publici in humanam societatem exinde pro- 
venientis boni ratio habeatur, simplex con- 


tractus ad publici juris formam exigendus di- 
gnoscitur, et quidem illius generis, qualem 
Romani veteres definiebant , nimirum in quo 
non tam ageretur de conjunctione viri, et 
mulieris , quam de individua inter conjuges 
vita; consuetudine ineunda, uti tradidit Justi- 
nianus in§ 4, instit. de patria potestate, et 
ex eo Alexander III, in cap. H , de presun- 
tionihus; vel uti olim tradebat Modestinus in 
I. 1, fi*, de ritu nuptior, de consortio omnis 
vitae, et divini, humanique juris communica- 
tione: in istis vero, seu matrimoniis Christia- 
norum, quoties ex praescripto Christi Domini, 
et ecclesia; contrahantur, praeter civilis con- 
tractus formam sacramenti etiam ratio, et vir- 
tus inest. Quamobrem nuptias apud Christianos 
rite contractas ita definies , ut sint viri , ac 
mulieris juxta conjunctio cum dignitate sacra- 
menti , si forte quemquam turbet Innocen- 
tii III , rescriptum in cap. 8 , de divortiis , 
scribentis , conjugii sacramentum apml fide- 
les, el infideles exislerej monebo illum , sa- 
cramenti nomen ibidem non nisi improprie 
ad infidelium conjugia referri ; nimirum ut in- 
telligatur pro vinculo quodam arctissimo , et 
indissolubili, quo adhuc significari possit my- 
sterium conjunctionis Christi , et ecclesia , 
quando in sacris literis etiam nutem novum 
testamentum jam sub nomine sponsorum et 
Christus, et ecclesia prophetico dicendi ge- 
nere designabantur. Qua iu significatione etiam 
alibi Innocentius rescripsit, ante baptismum 
posse suscipi sacramentum conjugii, sicut et 
sacramentum ordinis ante baptismum apud 
veteres levitas susceptum est cap. 3, de pre- 
sbit. non baptizato. Neque enim suspicor, exin- 
de quendam posse concludere , Innocentium 
putavisse, jam in vetere lege ordinem sacra- 
mentorum numero habitum fuisse; sed tan- 
tum improprie, et ealenus , quatenus in levi- 
lico prisco ministerio figura erat pontificatus, 
et ordinis nova* legis , in quo demum sacra- 
menti dignitas futura fuisset. Ceterum idem 
Innocentius hoc discrimen perspicue explica- 
vit in cap. 7, de divortiis , ex quo nihil am- 
plius superesse potest dubitationis, ut conclu- 
datur, Innocentium censuisse, inter solos fi- 
deles, et haplizatos verum esse posse conju- 
gii sacramentum. Nondum tamen videntur 
ista in luce clarissima eollocata , nisi hoc in 
loco nonnullas questiones subjiciam, in qui- 
bus enodandis canonum cultores etiam stu- 
diosissimi non parum laboraverunt. 

QU/ESTIO I. 

De vulgari matrimonii partitione 

in legitimum , ratum , ac consummatum. 

Nescio, nn primus Gratianus apud culto- 
res canonum, nn primus Petrus Lomlumlu* 
apud theologos , uterque sane recenliorutu 
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scholarum parentes , et duces , nd explican- 
das magis perspicue varias connubioruin qua- 
litates, et gradus, distinxerint inter conjugia 
legitima, et conjugia rata; imo tradiderint, 
alia esse conjugia legitima simul et rata ; 
alia legitima quidem , non rata ; alia e con- 
verso rata, non vero legitima, an potius uter- 
que vulgaverint commentariis suis, quod re- 
cens ex instauratarum sui temporis schola- 
rum disciplina accipere potuerunt. Ait Gra- 
tianus post canonem 47, cau. 28, qu. 4, con- 
jugium legitimum esse , quod legali institu- 
tione , vel provinciae moribus contrahitur , 
quod ipsum eiisdem fere verbis explicat Lom- 
bardus in lib. 4 , sentent. dist. 30, in fine: 
addit tamen vir theologus legitimum esse con- 
jugium, quoties praeterea non contra jussio- 
nem Domini contrahatur. Hujusmodi exem- 
plum proferunt in conjugio inter infideles 
inito, apud quos nullum potest esse conjugii 
sacramentum. Ratum illud appellant, quod a 
fidelibus ex praescripto ecclesiae celebratur , 
cui sacrameuti dignitas, et virtus inest, etiam- 
si forte desint dotales tabula; , aliceve similes 
civilis contractus formulae , quae solemnita- 
tein matrimonii augere videntur , ac cele- 
britatem. Quod si et istae juris publici solen- 
nitates interveniant , matrimonium ratum ae- 
que, uc legitimum esse dixerunt. Non est , 
cur quisquam repugnet recentioribus istis lo- 
quendi modis, praesertim postquam in ponti- 
ficum maximorum rescriptis adhiberi coepe- 
runt, unde probati videantur , cap. 7 , vers. 
yiam etsi de divortiis. Revera, licet apud anti- 
quos patres non eaedem omnino adpareant lo- 
quendi formulae ; in eandem tamen universi il- 
li ivere sententiam, utpote qui fidelium conju- 
gium passim agnoverunt tanquam legitimum, 
et in ipso non mediocre nuptiarum I onum ; 
conjugium autem fidelium ex praescripto ec- 
clesia; celebratum stabilius adhuc , et longe 
difficilius dissolvendum esse dixerunt ob sa- 
cramenti firmitatem. Neque displicere ad hanc 
rem cuiquam potest rati vocabulum: siqui- 
dem apud latinos scriptores id ratum dici 
solet , quod magis firmum est , atque incon- 
cussum : unde ratos legimus haberi contra- 
ctus, quibus firmandi solidius quoddam prae- 
sidium accedit; unde eliatn nonnulla jure va- 
lere dicuntur, quamquam adhuc rata non sint, 
argumento 1. 3, § 1, fi', de donat, int. vir. et 
uxor. Quemadmodum et rata fieri posse, quae 
ex juris subtilitate non valebant, 1.3, cod. de 
contrah. et commit. slipul. Quod si veteres 
ethnici ratas hominum prxees diis fusas dixe- 
runt, quibus dii ipsi favissent , juxta illud 
Ovidii lib. 4. Fastorum prope finem: efficiant- 
que ratas utraque diva preces , quasi eas , 
quae non in irritum fusa; fuissent ; putiore 
jure nos rata conjugia appellabimus , qua; 
sunt apud ecclesiam stabilita superna benedi- 
ctione iuxtu phrasim Tertulliani jam superius 


laudati, cum matrimonium memoraret, quod 
ecclesia conciliat, confirmat oblatio , obsignat 
benedictio , angeli renunciant , paler RATUM 
habet. 

Ecquidem video, perspectissimam esse rem 
quae passim sub oculos ponitur, cum dicitur, 
aliquando conjugium esse et legitimum, et ra- 
tum ; quod scilicet, et juxta publicas leges 
contractum sit, et sacramenti habeat dignita- 
tem; item cum dicitur , esse legitimum tan- 
tum, non ratum , quod scilicet legibus pu- 
blicis civitatum consentaneum sit, sed vel oh 
persona; defectum, vel ob alias caussas sacra- 
mentum esse non possit. At vero cum tradi- 
tur, aliquando ratum esse , non legitimum , 
juvat id paullo cum latius, tum clarius expli- 
care. Ex iis, qu® jus civile non probuvit , 
quaedam sunt omnino damnata ita, ut nullum 
omnino sortiantur effectum ; quapiam nutem, 
qute licet non omnino probata sint , eamque 
ob rem civili effectu cnrennt , in sua tamen 
adhuc natura consistunt, ac si apud romanos 
cives non agerentur. Est hx*c generali pactio- 
num universarum doctrina , (piarum aliqua; 
penitus evertuntur positiva lege alicujus po- 
puli, vel quod miutis honestae, vel quod rei- 
publicie pernicioste videantur ; alia; e contra- 
rio quamquam non omnino juventur, susti- 
neantur, quod certa jure publico, prtestitula 
forma destituta; sint, adhuc tamen naturalem 
obligationem inducunt, quod non sint omnino 
damnatae, effidemque proprie pacta nuda ap- 
pellantur. Accommodemus regulam matrimo- 
niis, qua; sone et ipsa, pactione, sive consen- 
su ineuntur. Justa conjugia sunt, qure ad le- 
gum publicarum sanctiones undecumque exa- 
cta deprehenduntur. Ac injustorum conjugio- 
rum duplex est species ; alia enim licet inju- 
sta , adhuc tamen conjugia sunt , nimirum 
hinc non habentia omnes publici juris 'effe- 
ctus, illinc non omnino damnata, quasi mero 
natura; jure consistant. Quamobrem belle Ul- 
pianus in 1. 43, § 4, juncto § 4, ff. ad leg. 
Jul. de ndul., tres mulierum species indica- 
vit , uxorem justam, uxorem injustam , et 
eam , quae uxor nec dici, nec esse potest , ut 
in uxore sive justa, sive injusta adulterium 
committeretur, non in ea, qua: quamvis ducta, 
puta ob consanguinitatem nec (lici uxor , nec 
esse potest: et «piando injusta uxor adhuc ab 
ea, qme nec dicitur, nec est uxor, distinguitur, 
quis iuficiuri potest, injustam uxorem dici, qua; 
legibus romanis uxor non habetur, uxor ta- 
men proprie est naturali jure, quod positiva 
lex minime immutaverit. Exempla perspicua 
sunt. Quid enim, si servi, aut peregrini, uno 
verbo, quotquot cives romani non essent, ma- 
trimonium contraxissent ? Justum hoc con- 
jugium romanis legibus non habetur, prine, 
instit. de nuptiis, quin tamen conjugium idem 
remana lege damnetur; quo propteren in 'ge- 
nere, juxtu Pomponii phrasim in 1. 8, ff. de 
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ritu nupt., non legibus quidquam definitum 
ndparet, sed ex moribus judicatur. His posi- 
tis, dico, sacramentum conjugii accedere posse 
conjugio, seu quod justum sit, seu quod inju- 
stum dummodo non lege damnatum. Siquidem 
stntim ac consistit, conjugium, etiamsi ex mera 
naturalis juris simplicitate sine majore juris 
publici prxsidio, jam quidqUam profecto posi- 
tum est, cui sacramentum accedat ; quemad- 
modum si de jurejurando sermo sit , jure di- 
citur, istud pactionibus accedere non posse 
lege damnatis, ne vinculum iniquitatis habea- 
tur, posse tamen accedere pactionibus non 
undecumque legi probatis , auth. Sacramenta 
puberum cod. si adversus venditionem. IVon 
est longe petita jurisjurandi similitudo. Utro- 
bique de accessoriis agitur; quando verum 
est, et firmandis generaliter conventionibus jus- 
jurandum, et firmandis, sanclificandisque con- 
jugiis sacramentum accedere ; ac propterea si 
quod pactum nullo modo consistat, non firma- 
tur jurejurando, firmatur autem quod consi- 
Blit, sive omni jure, sive tantum in simplicitate 
naturx consistat ; conjugium quod nullo modo 
consistit, minime sanctificari poterit sacramen- 
to, contra sanctificabitur, quod quoquo modo 
consistat, saltem in naturalis juris simplici- 
tate. Nunc revocentur istuc nuper memorata 
exempla conjugiorum , qute peregrini , quoe 
servi, quae homines romanx civitatis jure ca- 
rentes contrahant. Quoniam ista utut non ju- 
sta, adhuc tamen natura consistunt, nec ro- 
manis legibus sunt damnata, sacramento ea- 
dem firmari, ac sanctificari, ecclesiasticis legi- 
bus definitum adparet, cap. 4, de conjugio ser- 
vorum. Neque simile exemplum quisquam 
adferre poterit in conjugiis alterius generis , 
qux damnata omnino jure publico demonstren- 
tur. Itaque perspicue , ut arbitror , declara- 
tum est , quomodo intelligenda sit vulgaris 
illa traditio , qua docemur , posse aliquando 
esse conjugium ratum , quin sit legitimum , 
idest sacramento sanctificntum , quin omnes 
publicarum legum effectus sortiatur. 

Qualecumque vero sit conjugium, vel legi- 
timum tantum, vel etinm ratum , adhuc ta- 
men jure subsistit, et firmitatem oblinet suam, 
etiamsi nondum liberis operam conjuges de- 
derint ; unde jure optimo a legitimo, vel roto 
ponjugio distinguitur consummatum, non sane 
dixerim, quasi conjugium a conjugio, sed quasi 
nlterior vel rati, vel legitimi conjugii gradus. 
Nam de legitimis nuptiis id jam crediderunt 
jureconsulti ethnici, 1. 30, ff. de reg. jur. 1. -15, 
ff. de condit, et demonstr., 1. 32 , § 13 , ff. 
de donat, int. vir. et uxor; de rato nutem ma- 
trimonio clarius adhuc, et propositis sancto- 
rum exemplis testati sunt ecclesiastici patres, 
quorum plurimi recensentur , in caussa 27 , 
q«. Ilinc plane proficiscitur, posse conju- 
ges etiam post datam mutuam fidem, et factam 
invicem suorum corporum potestatem , ex 


consensu abstinere, firmo nihilominus manente 
conjugii vinculo , ita docente inter ceteros 
Augustino in iib. 4 , de nuptiis et concupi- 
scentia c. 44, ibi: Quibus vero placuerit ex 
consensu ab usu carnalis concupiscentia; in 
perpetuum abstinere , absit , ut inter illos vin- 
culum conjugale rumpatur; imo eo firmius 
erit, quo magis ea pacta secum inierint , quae 
carius , concordiusque servanda sunt non vo- 
luptariis nexibus corporum , sed voluntat is af- 
fectibus animorum. Neque enim fallaciter ab 
angelo dictum est ad Joseph : Noli timere 
accipere Mariam conjugem tuam. Conjux vo- 
catur ex prima fide aesponsationis , quam 
concubitu nec cognoverat, nec fuerat cognitu- 
rus. Nec perierat, nec mendax manserat con- 
jugis appellatio , ubi non fuerat, nec futura 
erat carnis ulla commixtio. Erat quippe illa 
virgo, ideo et sanctius , et mirabilius jucunda 
viro suo, quia etiam fecunda sine viro. Pro- 
pter quod fidele conjugium parentes Christi 
vocari ambo meruerunt , et non solum illa 
mater, verum etiam ille pater ejus, sicut con- 
jux matris ejus , utrumque mente non car- 
ne Sed cum iilo non seminante illa pe- 

perisset, profecto nec ambo parentes essent, 
nisi inter se etiam sine carnis commixtione 
conjuges essent. 

Ut clarius ista inteliigantur, animadvertere 
juvat cum Isidoro Hispalensi Iib. 9, originum 
c. ult. tres ob caussas conjuges dici : Prima 
est caussa prolis , de qua legitur in Genesi: 
et benedixit eos dicens, crescite , et multipli- 
camini. Secunda caussa adjutorii , de qua ibi 
in Genesi dicitur: Non est bonum hominem 
esse solum , faciamus ei adjutorium simile. 
Tertia caussa incontinentia;, unde dicit apo- 
stolus, ut qui se non continet , nubat. Equi- 
dem duae priores causs® primam ipsam con- 
jugii originem atque institutionem spectant , 
quemadmodum liquet ex laudatis apud Isido- 
rum Geneseos monumentis. At postrema tum 
demum suborta fuisse videtur, cum in statu na- 
tur® lapsx ingravescere humana infirmitas coe- 
pit, ad quam sane unam apostolus nuper apud 
Isidorum laudatus respexit. Cum vero nemo 
esse possit, qui substantiam conjugii ad po- 
stremam hanc caussam referendam putet , 
utpote qute conjugio jam constituto postea ac- 
cessit, illud superest, ut vel ad primam, vel 
ac secundam conjugii substantia referatur. 
Aique conditor Deus utramque probavit in 
cap. 4 et 2 , Geneseos : quum vero feminam 
conditurus eain ideo sociaverit Adx, ut Ad® 
simile adjutorium daretur ; ac tum demuni 
bonum prolis esse voluerit, cum jam inter 
utrumque firmata societas esset, facile colligi- 
tur, adjutorii illius tamquam prxeipuam habi- 
tam a Deo conjugii inslitutqre fuisse. Notan- 
da sone verba illa: /idjutorium simile : neque 
enim quasi duos potestate pares condidit, 
junxiteque animis Deus, ne forte quacumque 
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societas , atque animorum consensio matrimo- 
nium haberetur, sed unum adjutorem alterius, 
alterum pr®cipuum familia; regimen vindican- 
tem , sed unum alteri similem, non ecqualem, 
ut alter alteri subjiceretur , quas utriusque 
notas natura ipsa in difformi sexu constituis- 
set. Et revera cum ex divina ordinatione con- 
stantissimum, ac perpetuum conjugii vincu- 
lum necteretur , matrimonii ineundi substan- 
tia erat in ea caussa potissimum collocanda , 
que perpetuo etiam consisteret, cujusmodi 
esse non poterat sobolis procreatio, cui sera 
conjugum aetas inepta fuisset; poterat e con- 
verso arctissima quadam societas animorum, 
et individua communio vitae; imo cum isthaec 
universa; vitae communio, hominum conjun- 
ctiones a conjunctionibus brutorum maxime 
distingueret, quando in procreatione sobolis 
omnia fere sunt hominibus brutisque commu- 
nio. tanto aptius erat humani conjugii sub- 
stantiam ponere non in ipsa procreatione so- 
bolis , sed potius in individua universe vile 
communione , quanto dignior conjunctio ho- 
minum esse deberet conjunctione brutorum. 
Adde bis, pertinere ad bonum predpue uni- 
versitatis, quod uxor prolis caussa ducatur: 
pertinere nutem ad mutua officia invicem in- 
ter conjuges ipsos preslanda, quod ducatur 
uxor caussa adjutorii, idest quod, uti njebant 
romani veteres , fiat inter conjuges individua 
consuetudo vite, atque omnis juris commu- 
nicatio. At bonum illud universitatis, quod ex 
sobolis procreatione dimanat, iicet aliquando 
proreptum fuerit; ut cureretur, quoties nimi- 
rum universitas alias in interitum vergeret , 
quandoque tamen, imo ut plurimum, postquam 
latissime propagatum est genus humanum , 
non adeo magnum est, ut illi non preestet con- 
tinenti® bonum, quod ipsi conjuges conse- 
quantur. Sed foedus sanctissime societatis ac 
communionis semel inter conjuges initum in- 
vicem eos ita devincit , ut vix prestantius 
quoddam bonum proponi possit, cujus ndse- 
quendi gratia quoquomodo sit ab eodem f«e- 
dere recedendum. In huc utriusque eaussiE 
comparatione, caussam adjutorii, sive indivi- 
duae vitae , catiss® sobolis procreanda; facile 
praderemtis, ut in illa potius, quam iu ista 
substantiam humani conjugii collocemus, unde 
deducatur, quod ab initio constitui , non so- 
lum vere matrimonium dici , quod necdum 
consummatum sit, verum elium illud, in quo 
conjuges concordi voluntate de continentiae 
bono servando consentiant. 

Posita res esset extra omnem difficultatem, 
nisi adhuc objicerentur duo monumenta , al- 
terum Augustipo, alterum Leoni Magno adseri- 
ptum in con. 46 et 47, caus. 27, qu. 2, quae 
sane veteres interpretes non parum turbave- 
runt. Verum quod spectat cononem 46, jam- 
diu romani correctores palam fecerunt, eun- 

BERAROI. /Of. //, 


17 

dem perperam ex Augustino laudari, quando 
inter sancti hipponensis antistitis opera mini- 
me repentur. Addo ego, apud Augustinum e 
contrario ejusmodi legi sententias, quae in op- 
ositam partem nos adducere necessario de- 
eant , quemadmodum perspicue liquet ex 
can. 9 et 40 eadem caussa, et quteslione. Am- 
plius progressi sunt romani correctores, scri- 
bentes, laudatum canonem 46 videri summam 
sequentis capitis, nimirum t7. Ego, venia di- 
xerim virorum gravissimorum, huic notie sub- 
scribere nequeo ; quamquam enim noverim , 
contigisse aliquando in Gratiani codice, ut ad- 
jectae canonum Summulic pro canonibus habe- 
rentur, sicut inter cetero» adparet in can. 7 
et 8, eadein caus. el quaest. , tamen in hac 
parte id non contigisse demonstratur, vel ex 
eo, quod eadem ipsa verba rursum sub Augu- 
stini nomine apud Gratianum legantur post 
canonem 39, eadein caussa ct qu®st. , vel ex 
eo, quod sub Augustini etiam nomine legun- 
tur apud Petrum Lombardum Gratiano coae- 
vum scriptorem in lib. 4 sententiarum dist. 26. 
Neque vero me quisquam interroget, cuinam 
canon sit mlscribendas? Siquidem investigent 
fragmenti illius auctorem , qui plus otii ha- 
bent: mihi sufficit observavisse, illud non esse 
Augustini, cui eeteroquin adseribitur : propte- 
reaque nihil facessere negotii, quousque nec paris 
nec haud iongetnferioris, nec forte majoris cujus- 
quam viri ecclesiastici nomine vere insignitum 
proferatur. Ad canonem 47 , iterum romani 
correctores animadverterunt , vitiatam fuisse 
a collectoribus scripturam, pneserlim ubi pro 
verbis illis postremis nuptiale ministerium , 
scribendum erat ex integra Leonis epistola ud 
Hosticum Narbonensem nuptiale mysterium. 
Interrogaverat Leonem Hosticus , num vale- 
rent nupti® cum quadam virgine contract® ab 
eo , qui concubina; jumpridein fuerat junctus. 
Respondit sanctus pontifex , nihil obesse nu- 
ptiis cum alia jure contrahendis veterem usum 
concubina?, quam quoties vir caussa iegiliime 
ducende uxoris dimisisset , ex ejusdem Leo- 
nis sententia non erat duplicatio conjugii, sed 
profectus honestatis, can. 44, cau. 32 , qu. t, 
atque huius rei ratio reddebatur , quia nu- 
ptiale mysterium, quod scilicet in significanda 
Christi cum Ecclesia conjunctione consistit, in 
concubina desideraretur , qu® sane sententia 
a proposita disputatione distat quamlougissi- 
mc. Ceterum ad ejus capitis interpretationem 
plurimum juvare posset , mentem Leonis re- 
scribentis intime perscrutari , qualis deduce- 
retur ex totius epislol® lectione , quemadmo- 
dum ego jam observavi in meis animadversio- 
nibus iu Gratianum parte 2, tom. 4, cap. 42. 
Juvabit quoque ea observare, qu® inferius tra- 
dam in qu. 4 de veterum concubinatu , ubi 
hanc ipsam Leonis epistolam commemorabo. 
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(JU.ILSTIO II. 

Quomodo in conjugio Christianorum 

cohaereant , et ratio contractus , et ratio 
sacramenti 'i 

Duplicem esse matrimonii inter Christianos 
initi rationem, inficiari nemo potest: nimirum 
in eo celebratur, et contractus quidam certis 
legibus inter conjuges custodiendus, cujus vi 
communis est connubiis omnibus sive inter 
Christianos, sive inter ceteros homines indoles 
ac natura ; et sacramentum ecclesiae , cujus 
caussa connubia fidelium tam ob nobiliorem 
supervenientem dignitatem , quam ob spiri- 
tuales, qui ex divina institutione proficiscun- 
tur, ellectus, multo connubiis infidelium prae- 
stant. Verum quo firmior apud- nostros est 
ista traditio, eo minus certum est, quomodo 
invicem et ratio contractus, et ratio sacramenti 
cohaereant , ob varias scholasticorum dispu- 
tationes, quibus nondum finis impositus est ex 
ecclesia* definitione. Ut verum candide fatear, 
post pensatas opinionum omnium , quae hinc 
illinc emerserunt, caussas, anceps adeo sum, 
ut ignorem , in quam potius mihi sit partem 
« undum; illudque opportune usurpem, quod 
in quibusdam de sacramento baptismi quae- 
.‘tionihus njebnt Augustinus in can. 34 de 
consecr. dist. 4, divinum judicium per alicujus 
revelationis oraculum concordi orulione , et 
impensis supplici devotione gemitibus implo- 
randum esse, ita sane, ut post me dicturos 
sententias, siquid jam exploratum, et cognitum 
udferrent, humiliter expectarem. Intereo nemi- 
nem otiose morabor, quodque salis erit pan- 
dendae exhitotioni meae, salis etiam erit curiosae 
lectorum voluntati, exhibebo, non componen- 
tis , aut disputantis, sed enarrantis instor, 
quid senserint variae scriptorum classes, qua- 
rum singulis sua laus est, post qua* unusqui- 
sque in quam magis propendere videatur, opi- 
nionem inclinet nisi forte et eadem ipsa affe- 
ctus sit animo dubitatione , qua me affici in 
praesentia sentio. 

In eo vertitur totus disputationis cardo, ut 
(quoniam sacramenta omnia suum ministrum 
habent , suam etiam formam , et materiam , 
uti recentiores theologi loqui adamarunt, vel 
certa verba, et res, sive sensibilia signa , uti 
veteres loquebantur) commode designetur et 
sacramenti matrimonii minister, et sacramenti 
ejusdem forma , ac. materia , sive verba , ac 
sensibilia signa , ex quibus matrimonium ad 
producendam Dei gratiam jure elevatum esse 
credatur. Certa ab incertis sejungamus. Una* 
certa sunt , et ub omnibus sine dubitatione 
recepta, ad duo capita reducuntur. P v rimum 
est generaliter in Sacramentis omnibus , ac 
propterea etiam in sacramento matrimonii, 
eum esse ministrum, qui formam pronuncial. 


eam esse formam , qua: materiam sanctificat, 
eam esse materiam , qua* per formam a mi- 
nistro sanctificatur. Alterum est in concilio 
tridenliuo licet multa specialiter de sacramen- 
to matrimonii disputata fuisse sciamus, multa 
etiam definita , nihil tamen expresse fuisse 
cautum de ejus sacramenti materia, forma et 
ministro. Salis fuit providis patribus firma- 
visse in primis fidei dogma, quo in matrimo- 
nio rite celebrato verum novae legis sacramen- 
tum agnosceretur ; deinde ad occurrendum 
pluribus animarum periculis, quae ex clande- 
stinis conjugiis passim emergebant , utpote 
quae rata , et vera conjugia habita fuerunt , 
quamdiu ea irrita non fecit ecclesia, cavisse, 
ne in posterum aliter celebrarentur matrimo- 
nia, quam praesente parocho, vel alio sacerdote 
de ipsius parochi, vel ordinarii licentia, adji- 
ciendo , ut ad celebrationem mutrimonii in 
facie ecclesiae procedatur, ubi parochus viro 
et muliere interrogatis, et eorum mutuo con- 
sensu intellecto, vel dicat, Ego vos in matri- 
monium conjungo in nome Patris et Filii et 
Spiritus Sajicti t vel aliis utatur verbis juxta 
receptum uniuscuiusque provinciae rittnn. Cer- 
ta haec sunt apud omnes : nunc scholasticorum 
dissidia expendamus. 

Alelchior Canus in suo celeberrimo opere 
de locis theologicis lib. 8, cap. 5, secutus Guil- 
lielmum Parisiensein et doctrinam concilii co- 
loniensis anni 4536 tradidit, civilem contra- 
ctum a conjugibus initum habendum esse tam- 
quam materiam sacramenti, cui sanctificandae 
forma a sacerdote prolata accedat , scilicet 
cum sacerdos ait, ego vos conjungo elc., juxta 
laudatam tridentini concilii sanctionem ; ac 
propterea conclusit, ministrum sacramenti es- 
se sacerdotem, qui rite conjugibus benedicat, 
quam doctrinam non pauci ex recenlioribus 
secuti sunt. E contrurio multo plures numero 
fuerunt, qui sacerdotalem benedictionem mere 
ceremonialem esse , et ad unam sacramenti 
solemnitatem , non ad substantiam perlinere 
dixerunt , qui propterea contrahentes ipsos 
sacramenti ministros appellaverunt, at deinde 
ubi de forma, materiave sacramenti designan- 
da ageretur , in varias iterum classes discissi 
sunt; uti enim ait Benedictus XIV de synodo 
dicecesana lib. 8, cap. 43, aliqui cum Cathu- 
rino docuerunt , consensum contrahentium 
exterioribus signis expressum esse materiam; 
verbn vero a Christo Domino semel prolata, 
Matlhei cap. 49, propter hanc relinquet homo 
patrem et matrem et adhaerebit uxori suo?, 
esse formam pro omnibus fidelium matrimo- 
niis. Alii cum Victoria opinantur, verba unius 
contrahentis, qui primo suum exprimit con- 
sensum , esse materiam , et verba secundo 
proferentis esse formam, perquam prima de- 
terminamur ad constituendum contractum et 
sacramentum. Alii cum Covarruvia, Vasquez 
et Busilio Pontio existimant, consensus utrius- 
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que contrahentis verbis , seu signis manife- 
statos esse formam , corpora esse materiam 
remotam, eorumque traditionem, et accepta- 
tionem ( quam nescio , quomodo a consensu 
distinguant ) esse materiam proximam. Alii 
cum cardinali de Logo dicunt, contrahentium 
verba, seu signa , prout sunt traditio corpo- 
rum , esse materiam, ut vero significant, et 
caussant personalem obligationem in utroque 
contrahente , esse formam. Alii denique, et 
magis communiter cum Solo , Rellarmino , 
Suarez, Sanchez et Gonetio affirmant , utri- 
usque contrahentis consensum verbis, seu si- 
gnis expressum esse materiam simul et for- 
mam, sed sub diversa consideratione, nimirum 
materiam , quatenus significat corporum tra- 
ditionem, formam, quatenus mutuam exhibet 
eorundem acceptationem. In opinionum tam 
variarum conspectu clamavit laudatus cana- 
liensis episcopus , indicium non leve esse fal- 
sitalis opinionis, ad quam adstruendam cogun- 
tur illius assertores tot diversas adsignare 
unius sacramenti materias et formas, quarum 
pleraque haereticis nugatorix, ipsisque catho- 
licis aut commentitiae, aut certe parum solidae 
videntur. 

Jam vero proferamus momenta , quibus 
utraque secta, tam eorum, qui Cano adhaese- 
runt, quam eorum, qui contra Canum sense- 
runt, in suam quisque partem trahi professi 
sunt. Singuli ratione pugnant : singuli tradi- 
tiones patrum, ac veterum theologorum sen- 
tentias sux opinioni accommodant: singuli de 
tri dent ini concilii mente investiganda solliciti: 
neutri perspicuam definitionem ecclesix propo- 
nentes. Oui Cano adhxserunt , duplici argu- 
mentorum genere utuntur ; siquidem primo 
suam opinionem recta firmant, deinde opinio- 
nem aliorum , quasi absonam , et alienam a 
germanis sacrx doctrina: principiis conficiunt. 
Ad primum genus referunt plurimas sancto- 
rum patrum veterum formulas, nimirum Igna- 
tii martyris, Clementis Alexandrini, Tertullia- 
ni, Ambrosii et episcoporum concilii cartha- 
gincnsis vulgo IV, ajentium , nuptias bene- 
dictione ecclesia’ obsignari, aut confirmari; 
item manum imponere nubentibus sacerdotes, 
ac benedicere: addunt prxterea Thomam Aqui- 
natem in 4 dist. 4, qu. nrt. 3, ad 3 scri- 
bentem, matrimonium, secundum quod est in 
officium natura», sicut poenitentiam, secundum 
quod est virtus, non hnhere aliquam formam 
verborum ; sed secundum , quod utrumque 
est sacramentum in dispensationem ministro- 
rum ecclesue consistens, utrumque habere 
aliqua verbo ; quod etiam clarius explicat in 
lib. 4 contra gentes cap. 78, dum inquit quon- 
dam benedictionem nubentibus per ministros 
ecclesia 1 adhiberi. His accedit generalis obser- 
vatio, qua dignoscitur omnia sacramento ex 
dispensatione ministrorum Ibi pendere; imo 
etiam ndpnrere in sacramento matrimonii mi- 


nisterium sncerdotale; dum a saeerdote profe- 
renda sunt ea verba e < /o nos conjungo elc., 
aut alia similia juxta receptum uniuscujusque 
provincix ritum , qux sane non inutilia esse 
debent. Et quamquam certis in casibus, veluti 
in baptismate urgente necessitate conferendo, 
etiam laicus ad conferendum sacramentum 
admittatur , non tamen is veluti ordinarius 
administer censetur, per quem sacerdotes, qui 
ordinarii ministri sunt , excludantur; quod 
sane contingeret in sacramento matrimonii, 
cujus si ministri contrahentes essent , ita ab 
eisdem sacramenti collatio et forma penderet, 
ut viri ecclesiastici a sacro illo ministerio 
prorsus excluderentur. Secundum argumen- 
torum genus ita ex Cano complector. In pri- 
mis verba, qu® proferunt contrahentes, nul- 
lam prxseferunt sacr® rei imaginem, qualis 
in sacramentorum forma requiritur, aut esse 
solet: imo illa talia sunt, qualia ab ethnicis 
ipsis in conjugiis pronunciantur: alias vero iu 
sacramentis omnibus licet materia sit res ali- 
qua naturalis, et qu® antea in humanos usus 
conferri soleat , forma tamen supernaturalis 
sit oportet , cujus scilicet vis et significatio 
non a natura, sed a caussa quadam superiore 
oriatur. Nam sacramenta, uti in schol® pro- 
verbio est, efficiunt quod figurant; significatio 
autem sacramenti in forma vel maxime elucet. 
Quod si invicem comparentur verba, et qux 
a contrahentibus , et qux a sacerdote profe- 
runtur in nuptiis celebrandis, facile dignosce- 
tur, contrahentium verba undique naturalia 
esse atque omnibus usurpata gentibus, e con- 
trario verba sacerdotum sacrx rei symbolum 
et effectum prwseferre. Pr®terea quando verba 
aliqua sunt forma sacramenti , si nutus, vel 
scriptura, vel aliud unumquodque signum 
eorum loco verborum substituitur, inanis actio 
est : at si contrahentes loco verborum nutus, 
vel scripturam supponant , ®que conficiunt 
matrimonium ac si verborum millibus ute- 
rentur. Quod profecto siquis recte consideret, 
non leve argumentum est, cur verba contra- 
hentium sacramenti potius esse materia vi- 
deantur; nam pr®terquamquod materiam sa- 
cramenti is, qui suscipit, administrare potest, 
formam non potest; cum in idem forte sacra- 
mentum verba loco materix, formxque recur- 
runt, pro verbis, qux materi® vicem habent, 
nutus, aliaque signa poni possunt, pro verbis 
autem, qu® formw vice sunt , poni non pos- 
sunt , quemadmodum in pmnitentix sacra- 
mento facile cernitur. Denique observant , 
quam absonum sit , ut iidem sacramentum 
simul et conferunt, et suscipiant; atque in uno 
eodemque sacramento conferendo duo ministri 
necessario esse debeant, quod omnino singu- 
lare esset, et a ceterorum sacramentorum di- 
sciplina alienum. 

Suas quoque non contemnendas, et pruden- 
tissimorum virorum judicio ®que probabiles 
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argumentorum caussas habent, qui contra sen- 
serunt. Etenim ipsi observaverunt in primis, 
verosimile admodum esse Christum Dominum 
in sacramenti, matrimonii institutione sacra- 
mentum ipsum naturae matrimonii accommo- 
davisse, ut propterea ii matrimonii sacramen- 
tum conficerent , qui matrimonii contractum 
conficiebant, eamque oh rem mirum esse non 
debere, si qutedam in hoc sacramento singu- 
laria recipientur , qua? in ceteris sacramentis 
minime obtinent. Deinde et veterum canonum 
et tridentini concilii sanctiones scrutati ani- 
madverterunt, clandestina conjugia , en nimi- 
rum , qua; nemine e\ sacerdotibus pnesente 
Jierent, firmitatem obtinuisse, eap. 3 de clun- 
dest. despons., cop. -15 et 21 de spons., concil. 
trident. sess. 2i de reform. matrim. cnp. I, 
imo etiam post concilium trident. ex recepta 
ejusdem concilii interpretatione non esse ne- 
cessarium , ut matrimonium consistat , paro- 
chum, aut alium sacerdotem verba in ritua- 
libus praescripta proferre , sed sufficere paro- 
chum esse praesentem , licet forte etiam con- 
tradicat. In conspectu laudatae seu veteris, seu 
novissima* disciplinae, se palmam praeferre ar- 
bitrantur, non enim, njuul ipsi, matrimonium 
consistit sine ministro; nec propterea aut con- 
stitisset olim non praesente sacerdote , aut 
consisteret hodie prtesente quidem , sed nihil 
dicente forte etiam contradicente, si sacerdos 
minister esset. Invictum plane foret hujusmodi 
argumentum , quoties probari etiam posset , 
mentem concilii eam fuisse , ut matrimonium 
aut non praesente olim., aut praesente postea , 
sed nihil dicente , aut contradicente parocho 
celebratum valeret non solum uti contractus, 
sed etiam uti sacramentum , qua distinctione 
uti solent ad eludendum argumentum, qui con- 
tra sentiunt. Verum et hoc demonstrare co- 
nantur, qui contrahentes ajunt esse sacramenti 
ministros, et quidem gravi ratione, qualis ex 
ipsis etiam concilii tridentini verbis deducitur. 
Etenim patres tridentini in dicto c. 1 clande- 
stina matrimonia qute scilicet olim sine prae- 
sentia parochi celebrabantur , rala et vera 
matrimonia fuisse dixerunt, quamdiu ecclesia 
irrita non fecerat. Ecquidcm ubi matrimonium 
duntaxat contractus est, verum matrimonium 
dici potuisset, non tamen etiam ratum, salient 
' postquam legitimi et rati matrimonii distin- 
ctio apud interpretes canonum et theologos 
factu fuit, et ratum illud tantum matrimonium 
dici coepit, quod esset sacramentum; secus di- 
cere oporteret , tridenlinos putres uul igno- 
rasse doctrinam ceteroquin in vulgari pruden- 
tia positam , aut scientes prudentes receptam 
x orborum significationem sequi noluisse in san- 
ciendis canonibus, qute dicere, minus consen- 
taneum est. Si forte quemquam ita teneret 
hac observatio , ut huic opinioni exinde ne- 
cessario subscribendum puluret , quasi nullus 
amplius locus disputationi supersit , rogo il- 


lum , ut ulterius observet , rati conjugii no- 
men pro sacramento conjugii usurpari , quo- 
ties opponitur legitimo , juxta capitulum 7 de 
divortiis : at quoties opponatur irrito , teque 
referri meo judicio potest ad conjugii contra- 
ctum : in laudato nutem tridenlino capite ra- 
tum opponitur irrito , ibi : vera et rala ww- 
trimonia , quamdiu Ecclesia ea irrita non fe- 
cit ; et infra: hujusmodi contractus irritos , 
et nullos esse decernit , prout cos prer senti 
decreto irritos facit, et annullal. Insuper ad- 
jiciunt ejus opinionis patroni, in concilio t i i- 
ilenlino dicto c. i cum de sacerdotali benedi- 
ctione ageretur, certam delerminatair.que be- 
nedicendi formam non fuisse pnesti tutam, sed 
vel eam, qute ita concipitur. Ego vos conjun- 
go etc. , vel alium , quae conformis esset re- 
cepto uniuscujusque provinciae ritui. At vero 
certa verba praestituenda fuisse ajunt, quoties 
in iis sacramenti forma constituta agnoscere- 
tur, quemadmodum in formis ceterorum sa- 
cramentorum decretum est. Neque se desti- 
tutos ajunt auctoritate sanctorum , grnvissi- 
morumve virorum, qui huic sententiae adha*- 
sisse visi fuerint; nimirum laudant Thomam 
Aquinatem in supplemento qu. 42, art. 4, mt 
prim. ita scribentem : Verba , quibus consen- 
sus matrimonialis exprimitur , sunt forma 
hujuxee sacramenti, non autem benedictio sa- 
cerdotalis qua’ est quoddam sacramentale. Post 
hacc ita perpensa, sicut nemo est qui non lau- 
det eximiam Benedicti XIV prudentiam, qui 
iu dicto c«p. 43, lib. 8 de synodo dioecesaiut 
cum utritisque opinionis solidiora fundamenta 
innuerit, non eo se fuisse animo professis est, 
ut quemquum ad alterutram amplectendam in- 
duceret , imo pro officio suo episcopos moni- 
tos voluit , ne in huc parte ipsi judicis parte» 
assumant quaestionemque definiant in synodis 
dioecesanis, de qua ecclesia nihil hnctenus pro- 
nunciavil , sed theologorum disputationi per- 
misit, quod ulrnque opinio probabilis sil su- 
osque habeat magnae auctoritatis patronos ; ila 
nemo erit qui quemquam redarguere possit , 
quod alterutri potius subscribat, quousque ec- 
clesite definitio desideretur. 

QU/ESTIO III. 

An generaliter verum sit, omnia Christiano- 
rum matrimonia , ne uno quidem , aut al- 
lero excepto , statim ac vera matrimonia 
dici possunt., esse etiam sacramenta ? 

Cum per baptismum fiat homo primum ido- 
neus ad cetera Christi sacramenta suscipienda, 
nemo dubitat, quin infideles . qui scilicet ha- 
plizati non sunt, conjugia quidem legitima in- 
ter se contrahunt, non tamen conjugii sacra- 
mentum conficiant, cap. 7, vers. utim etsi de 
divortiis. Verum si ile huplizatorum, seu chri- 
stiuuoium matrimoniis agatur, atque investi- 
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getur, utrum aliquando celebrata intplUgantur 
quidem consistere, uti contractus, non nutem 
uti sncrnmenta, iterum intricamur disputatio* 
nibus scholasticorum, quorum animi diversas 
in partes distrahuntur Ego rem hanc non vi- 
deo adeo in incerto collocatum, ut quam in opi- 
nionem sit probabilius eundum, indicare non 
possim. Nimirum gravissima statim objiciun- 
tur argumenta, quibus perspicue demonstratur, 
id posse aliquando contingere. In primis non 
est opus disputare adversus illos, quicumque 
putant, sacramenti hujus ministrum esse sa- 
cerdotem , et sacramenti ejusdem formam in 
sacerdotali benedictione constituunt ; isti enim 
sponte id fatentur, et tradunt, quando et ante 
concilium tridentinum in clandestinis matri- 
moniis, et post concilium tridentinum in ma- 
trimoniis celebratis coram parocho nihil di- 
cente, forte etiam contradicente, nullam agno- 
scunt sacramenti rationem inesse , agnoscunt 
autem verum, Qrmumque contractum. Dispu- 
tatio potius ineunda est cum illis, qui con- 
trahentes ipsos sacramenti ministros esse dixe- 
runt ; horum enim plurimi se minus reli- 
giose sentire putaverunt , quoties dicerent , 
sacramentum non esse , statim ac est contra- 
ctus, veriti, ut arbitror, ne impingerent in ec- 
clesiae definitionem, qua docemur , matrimo- 
nium esse sacramentum. Equidem id verissi- 
mum est , non tamen ad omnia matrimonio 
perlinet, quemadmodum ecclesia* definitio, qua 
docemur poenitentiam sacramentum e3se om- 
nes omnino poenitentia; species non complecti- 
tur. Istis ego oppono virum religiosissimum 
Melchiorem Canum, qui in ipso etiam triden- 
tino concilio praesens adfuit, omnibus ibidem 
ob insignem rerum sacrarum doctrinam com- 
mendatissimus. Hac ipsa quaestione proposita 
in li b. 8 de locis theologicis cap. o animad- 
vertit, rosit quodam factum esse, ut theologi 
numero plurimi asseruerint , non posse inter 
fideles matrimonium ullum esse , quin etiam 
sit sacramentum, cum contra usu quoque ve- 
nire potuisset , ut si primus asseruisset , noti 
omne fidelium conjugium sacramentum esse , 
sed quod religiose , sacraleque fuisset consti- 
tutum, secundus , tertius , ac deinceps reliqui , 
quoniam probabile etiam id esset , eandem 
sententiam sequerentur. Et post pauca : Ta- 
metsi matrimonium sacramentum est , non 
ideo tamen conjugium quodeumque venerari 
cogimur , sed id, quod formam sacram habeat , 
et a vero ecclesia; ministro consecratum sit. 
Aliaqui, si quodlibet fidelium conjugium theo- 
logis necessario sacramentum est , quis Sco- 
tum tuebitur , qui conjugia, qua; solis nutibus 
contrahuntur , uegut esse sucramcnla ? At, nisi 
me fallit animus . recte negat. Etenim non 
magister , et l). Tliomas modo , verum etiam 
concilium forent i num docet , omnia sacra- 
menta verbis constare, qiue si desint, nullum 
omnino confici sacramentum. Tandem post 


quxdam proposita exempla ita eoncludit: Qui- 
bus ex rebus breviter disputatis intclligi po- 
test , non solum non esse dogma fidei , omne 
fidelium matrimonium sacramentum esse , sed 
etiam contrariam omnino sententiam proba- 
biliorem esse. Addendum his est, quod adno- 
tavit cardinalis Pallavicinus in historia tri- 
denlini concilii lib. 23, cap. 9 scribens: in con- 
cilio definitum minime fuisse, clandestina ve- 
terum matrimonia jure sacramentorum cense- 
ri, quamquam definitum fuerit , eadem fuisse 
firma, ac rata, adeo ut prreslanles aliqui theo- 
logi non dubitaverint illa quidem agnoscere 
veluti contractus, non veluti sacramenta. Non 
igitur temere offirmabitur, posse aliquot fide- 
lium conjugia subsistere , quin sint sacra- 
menta. 

liem demonstremus exemplis. Primum est, 
quod porrigit disciplina, qua; ante concilium 
tridentinum vigebat ; nimirum in matrimoniis 
tacitis, seu pra»sumtis, ut in specie cap. 43, 
21, juncto 44, cap. 30 et 32 de sponsalibus; 
si enim ista potissimum emergebant ex diu- 
turna cohabilatione eorum , qui mutuo sese 
haberent tamquam virum et uxorem, nemo 
facile percipit , quomodo, vel quo tempore 
sacramentum aut susciperetur, aut ministra- 
retur, praesertim in conspectu can. 4 caus.32, 
quaest. 2 atque his jungi etiam possent conju- 
gia illa , qiue per nutus, et sine verbis con- 
trahantur, qute sacramenta esse inficiotus olim 
est Scolus, quemadmodum modo ex Melchiore 
Cano referebam. 

Alia prffilerea exempla suppeditantur post 
tridenlini concilii sanctiones. Quid enim ex. 
gr. si duo fuerint infideles legitimo conjugio 
juncti, uterque deinde per baptismum ecclesia: 
adscribulur? Horum sane conjugium etiam post 
baptismum, sacramentum minime dixero, nisi 
tum forte , quod nonnulli scripserunt , cum 
ambo in conspectu sacri administri consensum 
renovaverint , et sacram susceperint benedi- 
ctionem ; quod plurimum congruere videtur, 
ut ea ratione Christi gratia coujugihus in eo 
sacramento praeparata non negligaitir. Interea 
vero quousque consensum in conspectu eccle- 
sia; non renovent , non video , quomodo qui 
erat simplex matrimonii contractus , per ba- 
ptismum transire incipiat in sacramentum. Non 
ignoro, aliquos ex nostris scriptoribus tradi- 
disse, et hoc matrimonium sacramentum fieri 
in ipso suscepti baptismatis actu; aliquos in ea 
fuisse opinione , ut sacramentum esse incipe- 
ret post baptisma , quando conjuges consen- 
sum olim praestitum vel expresse verbis ' y vel 
tacite subsequente copula confirment. Verum 
priorum opinio mihi sati? placere non potest; 
neque enim percipio , quomodo sine forma a 
ministro pronunciula,si sucerdotem sacramenti 
ministrum supponamus , aut si ministerium 
sacramenti demus conjugibus, ne cogitantibus 
quidem eisdem de sacramento ministrando , 
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suscipiendoque, sacramentum conficiatur, lino 
si lingas , conjuges illos non eodem tempore 
baptizari, eo majoribus difficultatibus rem in- 
volutam agnosces; nam cum sacramentum non 
sit, nisi in utroque conjuge, non video, quo- 
modo in baptismate unius possit esse sacra- 
mentum conjugii etiam in altero , qui adhuc 
baptismum expectal ; aut quomodo in baptis- 
mate alterius incipiat esse sacramentum in 
utroque, quando is, qui antea lmplizatus est, 
forte de conferendo sacramento non cogitet. 
Nec posteriorum opinio satis conveniens mihi 
videtur, utpote quae ex usu ipso conjugii sa- 
cramentum emergere posse supponit , neque 
satis consonat concilii tridenlini decreto, quo 
sine prwsentia parochi matrimonium ratum 
esse non posse definitum est, quin dicas, tri- 
denlinum decretum non afficere matrimonia 
in infidelitate contracta; neque enim repugno, 
quia video de contractu jain inito sermonem 
institui. At cum de sacramento loquimur post 
baptismum suscipiendo, quod scilicet post ba- 
ptismum accedit sanctificando contractui inito 
unte baptismum , cur tridentinum decretum , 
quod baptizatos omnes obligat, locum non est 
habiturum ? Quod si adhuc nonnullis ea opi- 
nio placeat, nihilominus confectam rem habeo. 
•Siquidem quo tempore post susceptum bapti- 
sma necdum aut expresse , aut tacite confir- 
matum matrimonium a eonjugihus fuit, non 
inficiantur ipsi, conjugii esse contractum sine 
conjugii sacramento. Finge nunc aliam spe- 
ciem : nitnin m matrimonium celebrari inter 
bnplizatum , et catechumenam legitima acce- 
dente dispensatione. Nonne haplizatus contra- 
ctum celebrasse dicetur sine sacramento? Id 
passim, paucis exceptis, et theologi, et cano- 
num interpretes tradunt: et quumquam sint, 
qui scripserint, ex parte baptiznti sacramen- 
tum esse , rogo illos , ut indicent mihi , quo 
ministrante sacramentum haplizatus accepe- 
rit. Si enim ii sunt , qui conjuges ipsos tra- 
dunt invicem sihi esse sacramenti ministros , 
docere debebunt , quomodo fieri possit, cate- 
chumenam, qua: incapax est suscipiendo, esse 
conferendo sacramento capacem ; neque enim 
abuti eos velim similitudine necessarii sacra- 
menti, quale est baptisma , in quo cujuscum- 
que etiam infidelis singulari quodam jure ad- 
mittitur ministerium. 

Vulgare aliud proferri solet exemplum in 
matrimonio aut per epistolam , aut per pro- 
curatorem contracto, in quo facile, quidquid 
alii senserint , nullum conferri sacramentum 
agnoscitur, licet valere contractum nemo in- 
ficietur, cap. ull. de procurator, in 6. Paucis 
id demonstravit Melchinr Canus loco superius 
laudato ita scribens : Aon igitur ecclesia do- 
cet , quodlibet fidelium matrimonium sacra- 
mentum esse i nisi quis adeo desipii, ut Caje - 
tauum damnet , qui et probabilissime , et, me 
quidem judice , verissime , matrimonium , quod 


inter absentes per l iteras , procuraloresqne 
contrahitur , sacramentum esse inficiatus est. 
Nam qui in hoc Cajctanum errasse clamant , 
hi non intelligunt nec qua; loquuntur , nec de 
quibus affirmant. Quod si nullo idoneo , et 
necessario argumento, sed stultis , turbolenti- 
sque clamoribus alienas refellere sententias 
pergunt , atque adeo damnare , qiue probabi- 
liter , et vere dicta sunt , tum nos in quiete et 
silentio taciti illorum stultitiam , amentiam- 
que ridebimus. Concedant illi , unum pro al- 
tero sacramentum sumere , cum pro altero 
contrahit. Concedant, sacramenta Christi ab- 
sentibus administrari , eisdemqne et qratiam 
conferre , et peccata remittere. A os enim, quo- 
niam hac absurda sunt, concedere potius vo- 
lumus, ejusmodi contractus, qui inter absen- 
tes transiguntur , matrimonia quidem veris- 
sima esse, vera sacramenta nullo modo. 

Neque vero quisquam in contrarium oppo- 
nat, si ita sese res habeat, in istis, vel simi- 
libus speciebus futurum , ut ecclesia contra- 
hentes compelleret , aut saltem hortaretur , 
atque induceret contrahentes ad contractum 
itu opportuno tempore renovandum , ut pos- 
set fieri sacramentum , ne contrahentes ipsi 
prxparata ex Christi institutione careant gra- 
tia Dei ; cumque ob eam rem conjugii reno- 
vationem urgeri non videamus , gravem capi 
conjecturam, quemcumque matrimonii contra- 
ctum haberi pro sacramento. Adversus haec 
ego in primis repono, eos , qui ita contraxe- 
rint , ab ecclesia non repelli , quominus con- 
sensum renovent in conspectu ecclesiastici ad- 
ministri, si voluerint ; unde gravis conjectura 
capi potest , nondum matrimonia illa haberi 
pro sacramentis. Deinde observo, non deesse 
gravissimos viros, inter quos cardinalis Caje- 
lanus, qui laudant contrahentes per procura- 
torem, quoties in conspectu ecclesiae praesen- 
tes ambo semel contractum conjugium ratum 
habent susceptu sacerdotali benedictione. Ouoii 
si id praecepto ecclesiae non urgetur, forte ex 
eo fit, quod nondum definita publico ecclesia: 
suffragio sit illa scholasticorum opinio, cujus 
meminit Benedictus XIV de synodo dicecesa- 
na lib. B, cap. 43 , num. 8 opinantibus aliis , 
posse renovari contractum matrimonii, ut in- 
cipiat etiam esse sacramentum , aliis e con- 
trario opinantibus , contractum conjugii se- 
mel valide initum , nisi cum iniretur , sacra- 
menti naturum induerit , nunquam deinceps 
posseeffici sacramento. Omitto gravissimo, qua: 
emergerent in rempuhlicam Christianam incom- 
moda, si passim, et sine discrimine urgeren- 
tur omnes decreto publico ad renovandum in 
conspectu ecclesiae matrimonii contractum jam 
antea rite perfectum. 0'ii* enim tranquillita- 
tem publicam adeo in luto collocare tunc pos- 
set, ne qui per iniquam celeroqui detestabi- 
lemque perfidiam prfctextu matrimonii per sa- 
ramentum firmandi ad ecclesiam, seu ad mi - 
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DE VETERUM 

nistros ecclesiasticos accedentes, potius se de 
contructu ipso per poenitentiam retractando 
agere palam se posse confiderent? 

QUAESTIO IV. 

De veterum Concubinatu. 

Plurimum conferre potest ad perspiciendam 
conjugiorum naturam de veterum concubinatu 
nonnulla disserere, ne forte aliqui minus pru- 
dentes cum legerint quandoque aut sacris ca- 
nonibus, aut civilibus legibus non omnino dam- 
natum fuisse concubinatum , injustus nuptias 
perperam cum legitimis justisque confundant 
Qua in re cum veterum concubinatum me- 
moro, non adeo altius rem repetendam velim, 
ut a nobis sit de antiquissimis aut sanctorum 
patriarcharum , aut qui ex patriarchis origi- 
nem duxerunt , hebrsorum moribus investi- 
gandum. Tum in gravissimas disputationes 
descendere oporteret , quas ut definirent vel 
ipsi ecclesiastici sopienlissimi prisci patres, 
non aliam commodiorem viam sibi aperuerunt, 
quam concludendo , symbola qmedom sacra 
non salis obvia viribus humani ingenii in ea 
connubiorum specie esse agnoscenda, imo etiam 
veneranda potius, quam investigondu, can. i 
et 2, caus. 32, q ut£s t. 4. Isidorus Hispalensis 
in lib. Judicum cap. 6 ut innumeros alios pra?- 
termiltom. Item in proposito vix disputatio 
ista sejunsi posset ab altera, qua quaereretur, 
an apud hebncos veteres licuisset aliquando 
plures ducere uxores, quando verum est, eas, 
quae in sacris veteris testnmenti literis concu- 
binae appellantur , quandoque et uxorum no- 
mine fuisse appellatas ; nisi dixeris , proprie 
eas uxores appellari consuevisse, qua? non tam 
prolis caussa ducerentur, quam familia etiam 
una cum marito regendae, atque administran- 
da; , at concubinas proprie dici , qute tantum 
prolis caussa susciperentur. Sic Celhura in 
cap. 25. Geneseos concubino , et uxor dicitur 
Abrahte, quemadmodum etiam Agar in cap. 16 
et 25. Geneseos dicta fuit Abrahte uxor, quae 
alibi concubina? nomine distinguitur , dicto 
cap. 25 Geneseos, et lib. 4 Paralipomen. c. 4. 
8ic Jacobo Bala ancilla Bachelis , et Zelpha 
ancilla Lite proprie concubina fuerunt, c. 35 
Geneseos , uxores tamen etiam nominantur , 
et in conjugium dulce, Geneseos cap. 30. Ita- 
que sufficiat, quaedam etiam de concubinis istis 
paucis attigisse, dum dico primum juxta apostoli 
Paulli sententiam in epist. ad Galatas cap. 4, 
qmednm ibidem agnoscenda esse per allego- 
riam dicta ad vetus simul, et novum testa- 
mentum significandum; deinde, singularem et 
providam Dei permissionem deprehendi, ut 
latius genus sanctorum ad paucos fere reda- 
ctum tunc propagaretur , canone 3, 6, 7, 9, 
caus. 32 , qu. 4 denique , nec omnino concu- 
binatum illum u Deo fuisse quauducumque 
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probatum , uti de concubinatu Abraha? scri- 
bere non dubitavit Ambrosius in libro de 
Abraham , ex quo depromptus est canon 3 , 
caus. 32, qu. 4, imo expresse quandoque re- 
probatum, quoties ad libidinem flecteretur, uti 
liquet ex cap. 41 , lib. 3. Regum de concubi- 
nis numero plurimis Salomonis, can. 13, caus. 
32, qu. 4. Ceterum , quae disputationi locum 
in hac materie preebere possunt , commodius 
juvat referre in quartam dissertationem, ubi 
de evitanda polygamia agendum erit , atque 
curiosius investigandum , un revera ex natu- 
ra? jure damnetur. 

Potius ad romunorum veterum mores re- 
spiciendum est, qui et christianis aliquando , 
ac maxima in parte fuere communes ; saltem 
prioribus ecclesiis sicculis , cum probata ab 
ethnicis juris publici prudentia nondum pur- 
gari omnino , et ad purissimas Evangelii in- 
stitutiones exigi undecumque potuit. Itaque 
Romani non concubinarum nomine donaverunt 
nui conjuges illas , qua? in viri legitimi inju- 
riam jungebantur alteri, aut solutas a conju- 
gio feminas, qua? uxorem justam habentibus 
jungerentur ; etenim sicut priores adulteras , 
ita posteriores pellices appellabant, utrasque 
suite probrosis nominibus, atque iis, qua? non 
longe distarent , juxta illud Ovidii metamor- 
phos. 40 de Myrrha: Tunc eris cl matris pel- 
lex, et adultera patris. Ouamquani enim gram- 
maticalis concubina? significatio eam feminam 
demonstraret, qua? viro concubitu jungeretur, 
quomodo Massurius non probante Flacco scri- 
bebat in 1. 441 lf. de verb. signif. , vulgo ta- 
men generulis et nimium late patens nominis 
significatio usu loquendi contracta est, ut si- 
cut non uxorem, ita nec adulteram, nec pel- 
licem designaret, quamobrem scimus, et adul- 
teras, et pellices jure romano damnatas, con- 
cubinus damnatas minime legimus. De adul- 
tera una lex Julia dc adulteriis latu id abunde 
demonstrat : de pellicibus etiam conceptu jam 
olim fuerat vetustissima lex IVuma? regis deinde 
translata in duodecim tabulas apud Gellium 
lib. 4. Noclium Atticarum cap. 3 ibi : Pellex 
aram Junonis ne tangito , si tanget , crinibus 
demissis agnum feminam cadito : quibus sane 
verbis ad modestiam compositis indicabatur , 
maritalem thalamum, quem aram Junonis ap- 
pellubant, quasi Junoni sacrum , non debere 
a pellice tangi. Sed et concubinatus a stupro 
distinguitur, proptereaquod in stupro nullu 
consuetudo sil, et vitae universa? communio 
quamobrem utramque conjunctionem manife- 
ste distinxerunt, tum Atilicinus , et Ulpianus 
in 1. I, § I tf. de concubinis scribentes, eas 
tosse in concubinas haberi, in quas stuprum 
tou committeretur; tum Modestinus io 1.34, 
T. ad leg. Jul. de adulter, docens , stuprum 
in concubina non committi ; tum Papinianus 
in 1. 46, § 4 ff. de his, quo; ut indignis, tru- 
dens, eam, in qua non stuprum , sed concu- 
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binalus fuit, testamento capere posse. 
aliud ergo erat concubinatus ille, in quo nec 
adulterium , nec pellicatus , nec stuprum lin- 
gebatur, quam nuptiae minus solcmnes, in qui- 
bus maritalis quidem affectio erat, sine thori 
divisione, nemine consuetudinem interturban- 
te , cui scilicet nihil aliud oberat , quominus 
justae nuplhc dicerentur, quam una legum sub- 
tilitas , aliquando etiam nimia ethnicorum 
asperitas , qui justus nuptias non dicebant , 
nisi quoties confarreationis solennilas ade- 
rat, aut certa stipulationum formula accesse- 
rat ad celebrandam coemtionem, aut denique 
longa, nec interrupta usucapio, contestatione 
liberorum suscipiendorum praecedente, inter- 
cessisset? Quod concubinatus individuam con- 
suetudinem vitae designaret ; stuprum non 
erat ; quod in aliena uxore non fieret, adul- 
terium non erat, quod ab eo non admittere- 
tur, qui jam fuisset uxori legilinuc sociatus , 
pellicatus non erat. Uno verbo, conjugium erat 
naturali tantum jure subsistens, quod jus pu- 
blicum non damnaverat quidem , sed tantum 
non omnino probaverat quomodo interpretan- 
da censeo verba Paulli in I. i ff. de concu- 
binis scribentis , concubinam ex sola animi 
destinatione ( rslimari oportere. Naturali, in- 
cinam jure conjugium illud subsistebat , quia 
nihil adversus uaturre prsecepta videbatur ad- 
mitti : nam si ex. gr. natura: jure unius cum 
ima conjunctionem dicas matrimonium esse , 
id observatum fuisse in concubinatu digno-* 
sces, quoties concubinam cum pellice vel adul- 
tera nou confundas. Item si natune jure et 
maritus pubes, et viripotens femina esse de- 
bet, et id in concubinatu observatum fuisse , 
tradidit Ulpianus in 1. -i, § ult. ff. de concu- 
binis. Praeterea si natura postulat , ut absti- 
neamus a certarum personarum conjunctioni- 
bus, hanc quoque legein in concubinatu custo- 
ditam non ignoramus in conspectu dictae le- 
gis 1, § 3, qua declaratum est, eam, quae se- 
mel fuit in patroni concubinatu , nonnisi ne- 
farie in concubinatu filii ejusdem patroni esse 
posse , vel contra , et ideo hujusmodi facinus 
prohibendum j item in conspectu legis 56 ff. 
de ritu nuptiar. , in qua definitur , incestum 
esse , si concubinam quis sororis filiam ha- 
buerit. Forte inquies, dissolvi potuisse concu- 
binatum, quod dices naturae regulis adversari. 
Verum cum demonstravi, concubinatum fuisse 
a stupro distinctum, demonstratum etiam vo- 
lui, in contrahendo concubinatu animum fuisse 
individua ineundae vitae ,. quod ad naturalis 
conjugii celebrationem sufficit, licet deinde vel 
perfidia, vel ex caussa, quam quis legitimam 
putet, a communione discedatur : neque enim 
ideo quisquam dixerit, matrimonia ipsa justa 
Romanorum non fuisse vera conjugia , quod 
licet ab initio animus fuerit apud conjuges in- 
dividua* ineunda* vita*, certas deinde subesse 
posse repudii caussas existimarent. 1. 2 et toto 
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Ut. ff. de divortiis I. 1 et paseim eod. eud. 
Iit., nov. 22, «. 4 et 44 juncta nov. 417, 
c. 4 '2. lla*c sane ratio fuit, quare in romanis 
legibus inter uxorem et concubinam nihil 
nisi dignitate tenus interesse dicebatur, I. 49, 
§ 4, ff. de legat. 3, quare etiam filii ex con- 
cubinatu suscepti, non spurii, quemadmodum 
ex damnato coitu geniti vocarentur , sed na- 
turales , nimirum servata in eorum procrea- 
tione simplicitate naturo: , nov. 74, cap. 6, 
nov. 89, cap. 15, quomodo etiam inlelligere 
visus fuit canonum collector Gratianus, qui cum 
aliqua de concubinis tradidisset in dist. 34 , 
ad calcem canonis 3 hrec subjecit : Concubina 
autem liic ea intelligitur , qua: cessantibus le- 
| (jalibus instrumentis unita est , et conjuguli 
affectu adsciscitur. Hanc conjugem fucil af- 
fectus, concubinam vero lex nominat. 

Quando vero dixi, concubinatum apud ro- 
manos veteres non jure publico damnatum 
fuisse, sed fuisse non omnino probatum, duo 
potissimum innuere volui. Primum est , con- 
cubinatum ita habitum fuisse , ut facile data 
opportunitate in nuptias justas transiret, que- 
madmodum facile etiam naturales liberi su- 
scepti ex concubina justi efficiebantur, nov. 89, 
cap. 4. Hinc de romanis itu scribebat Hiero- 
nymus in epist. ad Oceanum: affectione ma- 
ritali retinebant concubinas ad evitanda one- 
ra et minuendas impensas, (pias tamen ad am- 
pliores evecti divitias etiam uxorum non tan- 
tum nomine et dignitate , sed etiam jure di- 
gnabantur. Quidquod autem aliquando dubi- 
taverunt jureconsulti de maritali conjunctione, 
nuni nuplhc dicerentur , an simplex concubi- 
natus, quemadmodum in I. 24 ff. de ritu nu- 
ptior., ubi in dubio prtesumuntur nuptiae non 
concubinatus in consuetudine liberae mulieris, 
nisi mulier quaislum corpore fecisset , quod 
ideo subjicitur , non quia concubius liceret 
qu.TStum corpore facere , sed ne maritus de 
adulterio suspectus esset dum quaestioni leno- 
cinii subjiceretur, nec non in l. 34 ff. de do- 
nalion., ubi dum dubitatur au donationes in 
concubinam, an potius in uxorem sint colla- 
tne, considerandum dicitur, qualis fuerit vitae 
conjunctio atque utrum maritalis non tam af- 
fectio, quam honor processerit. Quorsum du- 
bitationes istie de conjunctione , an concubi- 
natus esset, an conjugium justum, nisi parum 
concubinatus a conjugio justo distaret ? Alte- 
rum est, facile intelligi exinde, qua de caussa, 
et quibus in casibus romani iidem veteres 
aliquando de concubinatu potius contrahendo, 
quam de conjugio cogitarent. Si quidem ani- 
madvertere oportet, non omnium nuptias apud 
romanos fuisse jure probatus ; imo et illorum, 
quorum probabuntur, non aliter probulas fuis- 
se quam certa: solemnilutes intercederent. 
Quid enim in primis , si gerens in provincia 
magistratum feminam provincialem sibi jungi 
conjugio adamavisset? Quid, si filiofamilias , 
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qui patris forte furiosi consensum obtinere 
non poterat, uxorem ducere caussa liberorum 
expediisset? Quid, si senator, aut vir claris- 
simus libertinam mulierem sibi sociare conju- 
gio voluisset? Quid, si nuptiales tabula', ac 
praesertim dotales, quibus demum intervenien- 
tibus aliquando scimus nuptias justas dictas 
fuisse, legitimasque, ean. 6, eous. 30, qu. 5, 
desiderarentur? In istis, aut similibus casibus 
cum lege publica matrimonia non probarentur, 
concubinatus juxta legis naturalis simplicita- 
tem fiebat , quo scilicet nihil familiae decori , 
aut civitatis splendori detraheretur, qui splen- 
dor , quodque decus ex justis tantummodo 
nuptiis pendebat, I. 4 prine. , et I. ult. ff. de 
concubinis; uti etiam scribebat Ulpianus ho- 
nestius erat patrono libertam concubinam , 
quam matremfamilias habere. 

Igitur quousque hisce terminis contineren- 
tur, qui in concubinatu erant, dicebantur qui- 
dem in conjugio minus honesto esse quia non 
omnes legum publicarum soleinnilates in con- 
trahendo conjugio impleverant , nihil tamen 
illi admiserant , quod videretur juri naturali 
adversari. Quod si de Christianis sermo sit , 
tantum illud non curaverant , ut nuptiae sa- 
cerdotali benedictione juxta ritum ecclesia’ an- 
tiquissimum consecrarentur, quod utut illici- 
tum esset, nihil oberat quominus validum, et 
firmum conjugium diceretur. Quamobrem san- 
ctus Augustinus nihil habuit, ex quo heee con- 
jugia dissolvi debere censeret , dum in libro 
de bono conjugali cap. 5 ita scriberet : Solet 
quaeri , cum masculus et femina, nec ille ma- 
rituSj nec illa uxor alterius , sibimet non fi- 
liorum procreandorum , sed pro incontinen- 
tia solius concubitus caussa copulantur , ea 
fide media , ut nec ille cum altera , nec illa 
cum altero id faciat , utrum nuptiae sint vo- 
canda’. Et potest quidem fortasse non absurde 
hoc appellari connubium , si usque ad mortem 
alicujus eorum id inter eos placuerit , can. 6, 
caus. 32, qu. 2. Deinde etiam concilii loletani 
patres , et S. Isidorus Hispalensis hanc con- 
cubinatus formam ad regulas juris naturalis 
exactam non improbare penitus potuerunt, in 
can. 4 et 5, si tamen iste genuinus est, disl. 34, 
ubi legimus, non esse a communione Christia- 
na repellendum, qui uni tantum vel uxori, vel 
si uxor nulla sit, concubinae conjungatur; quo 
sensu etiam imperator Justinianus in 1. 5 , 
eod. ad sen cons. Orphitianuin concubinatum 
licita consuetudinis nomine appellavit. 

Interea quidam priscis ecclesiae saeculis, plu- 
rimi autem recentiore et sequiore aetate exti- 
lerunt, qui permisso concubinatu abuterentur, 
cujus abusus caussa duplex erat. Iu primis 
non deerant, qui sibi facile persuadebant, posse 
se pro lubitu concubinum dimittere, quia lege 
publica non animadvertebatur adversus dimit- 
tentes, etiamsi nulla esset dimittendi caussa, 
et nulla in dimittendo solemnitas intercede- 
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ret ; imo et ea voluntate ad concubinatum 
perperam deveniebant, ut scilicet illa marita- 
lis conjunctio speciem quidem exteriorem con- 
cubinatus haberet , reveru damnatum legibus 
stuprum esset, imo et stupro ipso eo probro- 
sior, quo diutius in eo crimine consisteretur. 
Quis inde non videat , aperiri potuisse viam 
amplissimam ad id, quod dictu nefarium est, 
nimirum ad pene promiscuam mulierum con- 
suetudinem? Deinde erant, qui sibi fucile per- 
suaserunt suis vitiis blnndientes , quocumque 
casu quo lege publico nuplice prohiberentur , 
permitti legibus aut saltem non improbari con- 
cubinatum. Quis etiam inde non videat, ape- 
riri potuisse viam latissimam ad adulteria vi- 
rorum, quoniam qui uxorem jam duxerant, 
quod aliam sibi jungere uxorem nequirent , 
jungebant concubinam? Deplorabile dictu est 
ferreis saeculis hanc ipsam persuasionem in- 
vasisse nonnullorum, majorum etiam clerico- 
rum animos, qui dum perspectum habuissent, 
sacris canonibus sibi interdictum esse conju- 
giis , concubinatu sacrilego se maculari non 
erubuerunt. Opus bine fuit , ut latis legibus 
gravissimis hisce universa’, ac praesertim chri- 
stianre reipublicce incommodis occurreretur. 
Primus Constantinus Magnus in I. 4 cod. de 
concubinis expresse cavit, nemini licere, con- 
stante matrimonio penes se concubinam ha- 
bere. Clarius Justinianus in I. ult. cod. com- 
munia dc manumission. in fine palam expli- 
cavit , hominibus uxorem habentibus non so- 
lum suis temporibus non licuisse concubinas 
vel libertas, vel ancillas habere, sed neque id 
unquam fuisse antiquo jure concessum, et in 
iiov. 18 , cap. 5 inquit: si autem confusa con- 
cupiscentia ita fiat , ut alias superinducat prio- 
ribus concubinas , et multitudinem habeat con- 
cubinarum fornicantium ( sic enim dicere me- 
lius est ) et ex eis filios faciens moriatur mul- 
tas simul relinquens concubinaSj odibilis qui- 
dem nobis esi iste , qui talis est, procul autem 
omnibus modis ab huc tege expelletur. Adjicio 
legem 3, § 7 cod. de bonis libertorum, in qua 
idem Justinianus postquam tradidit, posse do- 
minum ancillam concubinam habere , statim 
ita prosequitur: Qui habet uxorem legitimam, 
non potest habere concubinam. Neque n reli- 
giosissimo imperatore dissentiebat rex Alha- 
laricus circa annum 530, qui hoc edictum ro- 
manis proposuit referente Cussiodoro lib. 9 , 
variarum 48. Uno tempore duabus nemo co- 
puletur uxoribus, quin se noverit rerum sua- 
rum amissione plectendum : nam aut libido 
est , et recte perfrui non sinitur , ouf cupidi- 
tas :, et jure nuditate damnatur. Siquis autem 
superflua turpique cupidine , conjugali hone- 
state despecta , ad concubinae elegerit venire 
complexus , si ingenua fuerit , jugo servitutis 
cum filiis suis modis omnibus addicatur uxo- 
ri, ut illi se per honesta judicia sentiat subdi, 
cui per illicitam libidinem credidit posse pree- 
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poni. Quod si ad tale pugilium ancilla per- 
venerit , excepta pvna sanguinis, matronali 
subjaceat ultioni , ut H!am patiatur judicem, 
quam formidare debuisset absentem Saucii 
ecclesiae putres in illos ipsos concubinnriorum 
itbusus vi publicarum oralionuin acerrima cla- 
maverunt, inter quos Augustinus, cujus verba 
sunt in cun. 0. dist. 3 i, et can. 5 ac (>, cau. 32, 
qu. 2, ajebat, non licere ullo modo eam con- 
cubinam habere , quam quis esset postea pro 
lubitu dimissurus. Nunc sane quisque intelli- 
gel sententiam Leonis Magni in epistola ad 
Rusticum Narbonensem , cujus fragmentum 
extal in can. \ 1 et 12 , cau. 32 , qu. 2 , ubi 
sanctus pontifex concubinatum ita improbare 
debuit , ut exoptaret pro concubinis uxores 
duci, et rejectis concubinis justas uxores in- 
duci, quasi ancillam a t/ioru abjicere, ct uxo- 
rem certer ingenuitatis accipere , non dupli- 
catio conjugii , sed profectus sil honestatis. 
Non enim ista eo pertinent, ut traderetur dis- 
solvendum esse verum, et proprie dictum con- 
cubinatum per matrimonium justum cum al- 
tera contrahendum; sed potius eo, ut trade- 
retur , dissolvendas esse ens conjunctiones , 
quas quidam inirent nnimo dimittendi qtiando- 
cumque voluerint concubinam juxta corruptos 
ejus temporis mores , (jute sane conjunctio ne 
naturali quidem jure tanquam conjugium ha- 
beri poterat, quando tradidit Gregorius IX in 
cnp. ult. de condilion. appos., irritum esse con- 
jugium ea conditione , ut tantum ad certum 
tempus contractum intelligeretur. Quod si in 
laudatis canonibus id non aperte exprimitur, 
provoco ego ad integram epistolffi pontificiae 
lectionem; etenim in principio Leo Magnus 
professus est, se in iis quaestionibus senten- 
tiam dicere dc quibus inter preesentes oppor- 
tunius quareretur ; et qmc colloquiis aptiores 
essent, quam scriptis ; unde colligitur, plura 
dicere voluisse Leonem, revera minus Rustico 
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interroganti scripsisse Praesertim vero adver- 
sus memoratorum clericorum sacrilegia pas- 
sim insurrexerunt vigilanlissimi ecclesi.e pa- 
stores , quorum monumenta sunt in conciliis 
propemodum universis undecimi , et duode- 
cimi steculi, ex quibus derivati sunt canones 5 
et 0, dist. 32, nec non can. 40, caus. 27, qn. L 
Generaliter quoque coucubiuutum damnavit 
Leo phiiosojdius in sua nov. 91. Tandem re 
mature discussa , cum ex una parte per con- 
cubinatum solemnitates nuptiarum in ecclesia 
benedicendarum negligi viderentur, ex altera 
parte sperari vix |iosset , rem non improba 
cedere, quod passim sub concubinatuum specie 
violarentur ipsa etiam sanctissima natura? at- 
que Evan geli i juro, cavendum fuit saluberri- 
mis decretis ne concubinatus amplius nomen 
inter fideles audiretur, inflictis adversus con- 
cubinarios quoscumque gravissimis poenis, ea- 
dem fere ratione, qua clandestina conjugia ob 
innumeros propemodum, qui exinde emerge- 
bant , abusus prohiberi |u»nitus debuerunt. 
Easdem sanctiones renovata: fuerunt in con- 
cilio tridentino sess. 24 , cap. 8 de reform. 
matrim. , ubi et grave peccatum declaratum 
est, homines solutos concubinas habere ; gra- 
vissimum vero , et in sacramenti matrimonii 
singularem contemtum admissum , uxoratos 
in eo damnationis statu vivere, ac audere, ens 
quandoque domi etiam cum uxoribus alere , 
ac retinere. Ilis arbitror, me non tantum ma- 
gis in perspicuo collocavisse veri conjugii na- 
turam, atque indolem, ut meo in hac disser- 
tatione proposito satisfacerem , verum etiam 
enodavisse difficultates omnes, in quas, dum 
de concubinatu ageretur , jure praesertim ro- 
mnnorum permisso, a nonnullis ex veteribus 
ecclesia» patribus non penitus imjtrobilo , re- 
centioribus deinde sa»culis optimo jure dam- 
nato , viri plurimi etiam eruditissimi incide- 
runt. 


DISSERTATIO SECUNDA 

DE SPONSALIBUS. 


Ilut referendi sunt tituli i, 


CAPUT I. 

Quid siul sponsalia, ct quomodo 
contrahantur ? 

Chium sponsalia dicimus , facile inlelligit 
unusquisque , derivatum fuisse vocabulum a 
spondendo, quemadmodum a despondendo ali - 


2 et 5, lib. 4 decretalium. 


quando dictae fuerunt desponsationes, quorum 
verborum discrimina it» eo grammatici collo- 
cant, quod puellte pater proprie dicatur puel- 
lam spondere, sponsus vero, seu pater sponsi 
despondere. Hujus sponsionis forma non sem* 
|ier eadem fuit : etenim apud veteres romanos 
stipulatio intercedere solebat, l. 2 ff. de spon- 
salibus, juxtu formulam , quam tradidit Ser- 
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vius Sii) piliiss optul Gellium lib. 4 noclium 
Atticarum cap. 4 ibi ; Qui uxorem (lucturus 
erat , ab eo, unde ducenda erat stipulabatur, 
caui iu matrimonium ductum iri : qui daturus 
erat , ibidem spondebat daturum : is contra * 
etus stipulationum , sponsionumque dicebatur 
xponsaliu. Flttc cont rubendi forma tamdiu per- 
duravisse videtur , qmtmdiu qu;e ex eo con- 
tractu proficiscebatur, obligatio firmissima fuit, 
et actio inde nata in judicio cum effectu pro- 
josita. At postquam inductum est , ut facile 
iu in itum caderet, indulgendo sponsis, ne ad 
contrahenda conjugia obligarentur reluctantes 
et inviti, negligi etiam coepit ea solenmis con- 
trahendorum sponsalium ratio; quamobrem 
recenliore a-tate usus invaluit, ut contracta 
rite sponsalia intelligerentur, sive verbis, quo- 
rum formulam descripsit summus pontifex in 
CHp. penult. de sponsui , sive literis, sive per 
procuratorem . si\e quibuscumque aliis certis 
indiciis de consensu constet, I. 4, ff. de spon- 
salibus. Certis, inquam, indiciis, in quibus 
scilicet nulla esse dubitatio possit. Hinc ex. 
gr. siquis ex una annuli traditione, qua sponsi 
sponsas sibi quodammodo devincire solent 
juxta vetustissimum morem, can. 3 et 7, cau. 
30, qu. 3, demonstraret , sponsalia fuisse con- 
tracta, nisi alia suffragarentur indicia, vel quia 
provincia' disciplina ita postularet , vel quia 
sponsalium tractatio praecessisset, judicio meo 
non satis certam sponsalium probationem od- 
forret, argumento capituli ll de prcesumlion. 
putiore jure non concludetur, ideo sponsalia 
fuisse contracta , quod inter duos familiares 
quadam loquendi formula' expressa fuerint , 
quibus forte mutuo se sponsos salutaverint , 
nisi alia adjuncta concurrant ; etenim ex ani- 
mi levitate, qua quadam prffler sinceram et 
solidam voluntatem pronnneiantur, verus con- 
sensus minime inducitur ; quemadmodum de- 
finivit Justinianus iu specie militis, qui non se- 
rio quemquam heredem suum declaravisset , 
licet alias verum sit, levamenta militum nulla 
juris soiemnitale indigere , § I institui, de mi- 
litari testamento. Quia vero sape contingit , 
ut ex inconsideratis hujusmodi loquendi for- 
mulis jurgia oriri soleant , et contractorum 
sponsalium conjectura cupiuntur, non sine con- 
tradictione, non inopportune in nonnullis dioe- 
cesibus decretum est , ut non alias sponsalia 
vere contractu intelligerentur , quam si certa 
intervenirent rei gesta testimonia : nimirum 
alicubi , ut duo testes essent necessarii , vel 
ut in scripturam acta redigerentur , alicubi 
etiam, ut coram parocho celebrarentur, quam- 
quam alibi interdictum noverim, ne parochus 
iuterveniut, ne forte contingat, sub pratexlu 
sponsalium parochum caussa matrimonii po- 
tius celebrandi advocari ad eludendas denun- 
ciationum leges. Pfpn memoro quid exhibeant 
singularum diirceseon mores, quos, prout res 
inciderit, ex dioecesnnarum synodorum lectione I 
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unusquisque commode intelligel. Tantum di- 
cam, jure communi nullam esse prastitulain 
contrahendorum sponsalium formam , iliaque 
statim valere, ac contrahentes ipsi consentiunt; 
quamobrem sponsalia recte definies cum jure- 
consulto in I. i ff. de sponsal. ut sint mentio 
et repromissio futurarum nuptiarum. 

Quorum consensus requiratur , quorumque 
sufficiat in sponsalibus contrahendis, non una 
definitione comprehendi potest. INimirum va- 
ria antiquo jure disciplina fuit ab en , qua 
invecta recentioribus saeculis adparet: varia 
quoque sunt personarum nota*, cum aliud in 
personis paterna potestati subjectis receptum 
fuerit, habito etiam discrimine masculorum et 
feminarum ; aliud in personis sui juris , qua- 
rum etiam respectu notanda sunt varia ra- 
tiones , prout scilicet ipsa aut adhuc in pu- 
pillari alate consistunt, ac sub potestate tu- 
toris, aut minores dicuntur , et sub regimine 
curatoris, aut majores sunt, et utrainque po- 
testatem seu tutoriam , seu curatoriam eva- 
serunt. Profecto quoties de filiisfamilins aga- 
tur, olim ex romani juris in>litutionibus multo 
dissimilis habebatur ratio filiorum el filiarum. 
INimirum uti tradebat Servius Sulpilius loco 
supra laudato apud Gellium, sponsus stipula- 
batur sponsam ab, eo unde ducenda fuisset , 
idest a patre sponsa, ex quo liquet, sponsa 
patrem consentire oportuisse , non sponsam. 
Erat hac vis summa illius, quam vetusti pa- 
rentes bilbebant , potestatis in liberos , quos 
pro arbitrio suo aliena fumilia inserere pote- 
rant ; eamque ob rem pater sponsa filiam de 
manu fere sua in alienam manum, sive iu ma- 
num viri dimissurus , sua tantum voluntate 
cum sponso contrahebat; neque id omnino 
iniquum lilia videbatur, cujus deinde consen- 
sus in celebrandis nuptiis exquirebatur. Coer- 
cenda deinde fuit rigidior illa parentum pote- 
stas, ut pole qua aliquando immeritam liberis 
pernicirin adferebal; quamobrem, sicut in aliis 
obtinuit, mitius agi cum liberis captum est , 
cautumqup, ut sponsa ipsius consensus requi- 
reretur, l. 41 ff. de sponsalibus, qui tamen 
semper intervenisse intelligeretur, quoties filia 
sciens prudens sponsioni paterna aperte non 
contradiceret, I. 12 ff. eod., imo ne concede- 
batur quidem puella paterna voluntati refra- 
gari, nisi aqua subesset dissentiendi causia , 
veluli si indignum moribus sponsum ei pater 
eligeret , dicta 1 12 , § -i. Sed hac , qua de 
sponsa filia dicimus, non eodem modo dici ile 
sponso filio possunt ; quamquam enim sponsus 
filius familias sponsalia sine consensu paren- 
tis contrahere non pos-et , sicut nec contra- 
here poterat matrimonium, non adeo tamen 
vi patria potestatis premebatur, ulquam sibi 
paler stipulatus fuisset sponsam, eam ducere 
teneretur, I. 13 ff. de sponsal., imo ct pote- 
rat etiam sine caussa libere contradicere. Di- 
ces forte, et quidem recte, ardius fuisse v in- 
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iulum patri® potestatis respectu filiorum , 
quam filiarum cujus rei caussa trinu vendilio 
in emancipalione filiorum , non in emancipa- 
tione filiarum olim necessaria fuit. Verum illa 
discriminis ratio in sponsalibus observanda , 
non tam ex vinculo patria: potestatis , sed ex 
necessitudine inter parentes, et liberos pendebat 
quam ex caussa familia?, quando mortuo patre 
filia sponsa a sponso traducta non propriam 
familiam habebat, sed familia' viri inserebatur; 
at Clius sponsus mortuo patre proprium in- 
cipiebat habere familiam Qtiamobrem filius- 
familias vivente patre poterat sponsalibus a 
parente contractis contradicere, ex eo quod 
licet conjugem non in suam , quam vivente 
patre nondum habebat, sed in patris familiam 
ducturus esset, futurum tamen aliquando spe- 
rabat, ut sui juris effectus eandem conjugem 
in sua familia habere inciperet : atque est juris 
romani vetustissima regula tradens, neminem 
in nlicujus inviti familiam recipiendum esse, 
quemadmodum fueile colligitur ex eo , quod 
nec pater poterat invito filio, sibi aliquem in 
nepotem adoptare, 1. Cff.de adoptionibus. Re- 
cenlioribus saeculis receptum est , ut et filio- 
rum teque, et filiarum sponsalia contrahentium 
consensus requireretur, et sufficeret; nisi forte 
in co adhuc quisquam velit manere vetustam 
integram disciplinam ( neque enim ego repu- 
gno), quod si agatur de Gliis impuberibus , 
vel de filiabus nondum viri potentibus , non 
aliter sponsalia ab ipsis contracta consistant, 
quam si paterno voluntas voluntati illorum 
accedat, propteren quod pupillorum maxime 
infirmum consilium sit, deceatque illud pater- 
no judicio adjuvari , contra quam observan- 
dum sit in actibus liberorum, qui jam puber- 
tatem attigerint, utpole qui facilius libera? sua? 
voluntati reliquantur. Requiritur , inquam , 
hodie filiorum, filiarumve consensus, quin suf- 
ficiat patrem puelis spondere , nisi et ipsa 
puella sponsionem patris quoquomodo confir- 
met, vel ratam habeat , cap. un. in fine de 
desponsat, impub. in 6. iNeque enim quem- 
quum turbare debet canon 2, caus. 31, qu. 2, 
seu, quod idem est, capitulum \ de desponsat, 
impuber., ubi adigitur filius nondum adultus 
post unitis patris sponsionem, 'ut matrimonium 
contrahat. [Nimirum jam ego observavi iu meis 
lucubrationibus in codicem Gratiani parte 2, 
tom. -1 , cap. 49 , monumentum illud a viris 
eruditis inter apocrypha recenseri, neque puto, 
aliam in eo describendo fuisse mentem colle- 
ctoris decretalium , qiuun ut indicaret, illum 
ipsum eanonem , qui alias in collatione Gra- 
tiani recensebatur, abrogatum fuisse aliis de- 
cretalibus possim apud Gregorium IX memo- 
ratis, proindeque nullam illius habendam esse 
rationem. Dixi prateren, sufficere consensum 
seu liliorum, seu filiarum, ut intelligulur, ho- 
die non requiri parentum consensum ; post- 
quam enim obtinuit , ut valeant matrimonia 


filiorumfamilias sine patris consensione con- 
tracta, quid dubitandum superest de sponsa- 
libus, qua; viam ad matrimonium parant ? In- 
terea tamen jure adnotabitur, quemadmodum 
conjugia sine parentum consensu contracta tan- 
quam naturali honestati ut plurimum adver- 
santia, ac prnpterca illicita legibus eliain ec- 
clesiasticis improbantur, ita eodem modo tan- 
quum illicita habenda esse sic celebrata spon- 
salia, in quibus honor parentibus debitus non 
pra?statur. Ecquidem hinc video statim emer- 
gere non levem difficultatem , dum illico ob- 
servo, nihil aliud esse dicere, ea sponsalia ca- 
lere, utut illicita, quam dicere, sponsum, seu 
sponsam ad datam fidem implendam obligari, 
proptereoque adigi ad matrimonium contra- 
hendum, quod celeroqui patris consensu non 
occedente probrosum videretur, quando eaobli- 
ga lio in rem illicitam conferretur. \ erumenim- 
vero ego observo , quoniam duplex est spon- 
salilix obligationis effectus, quorum prior spe- 
ctat futuri matrimonii celebrationem , alter 
spectat sponsorum vinculum, quo fit, ut neu- 
ter ex ipsis novam fidem alii dare licite pos- 
sit, si forte parentes dissentiant , in suspenso 
quidem interea monere priorem sponsalium 
effectum, quasi excusetur alteruter ex sponsis, 
si conjugium inire nolit contra reverentiam 
parentibus debitam ; at nihilominus vires suas 
exerere effectum alterum , ut licite alteruter 
nequeat de matrimonio cum alia contrahendo 
decernere, in quo nihil adversus reverentiam 
patri debitam admittitur, ut mittam alios spon- 
salium effectus , qui non futurum matrimo- 
nium, sed ipsum contractum sponsalium vin- 
culum spectant, quod sane sufficit, ut sponsa- 
lia adhuc valere credantur ; neque enim ge- 
neraliter verum est , obligationem nasci non 
posse, quocumque in casu licite omnes effe- 
ctus sortiri nequit , dummodo certi effectus 
jam editi demonstrentur: eodem fere modo 
quo multis in casibus legibus datur filio , ut 
sibi patrem obliget, et exinde habent actionem 
adversus patrem paratam, qua: et extingui po- 
test, et novari, itent datis fidejussoribus, vel 
pignoribus confirmari, quamquam eadem actio 
non impetrata n praetore venia in judicio pro- 
poni non possit. Quid vero, si pater olim dis- 
sentiens , deinde consentiat? Quid, si poter 
moriatur? Quid, si tolis casus emergat , quo 
amplius pater nec dissentire , nec consentire 
valeat? Tunc sane locus fiet niteri sponsalium 
effectui, til matrimonium etiam licite contra- 
hatur, non quasi sub obligatione tum primum 
emergente , sed quasi subluto impedimento , 
quod oberat obligationis exeeutioni undecum- 
que implenda: Prxterea observo , quando m 
ea quaestione ver-omur, num obligatio seu vin- 
culum sponsalium consistat, non tam sollici- 
tos fuisse legum conditores, et publica? disci- 
plina: vindices, quid rite agendum deinde sit 
sponsis ad rectum familiarum ordinem custo- 
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diendum , in quo privata versatur utilitas , 
quain sollicitos extitisse de sponsalium con- 
sectariis juxta publicam formom, in quo ver- 
satur bonum societatis, privatis sane commo- 
dis, et rationibus praferendum. Quid enim ex. 
gr., si post contracta patre dissentiente spon- 
salia a filiofamilias , sponsus copulam cum 
sponsa habuisset? Nonne olim attenta disci- 
plina , qua ante concilium tridentinum vige- 
bat, publice intererat, eam copulam pro con- 
jugio haberi , quod sane dici non potuisset , 
nisi vera , et valida sponsalia pracessissent , 
quemumodum inferius tradam? Quid, si fra- 
ter sponsi filiifamilias sponsam ipsam sibi so- 
ciare conjugio vellet? Nonne publice interest, 
has nuptias honestate ita suadente improbari, 
quod alias verum non esset saltem post di- 
sciplinam Iridenlint concilii , si sponsalia ob 
patris dissensum prorsus irrita haberentur ? 
Quid , si extraneus sponsam eandem viola- 
ret? Nonne publice interest , sponsam quasi 
ream fractae fidei, et veluti adulterant ob gra- 
vem injuriam in sponsum illatam puniri? Quid, 
si eadem sponsu jam dotem sponso dedisset? 
Nonne publice intererit , et tacitam hypothe- 
cam in bonis sponsi , et actionem ad dotem 
repetendam dissolutis quomodocumque spon- 
salibus concedi , qua; sane vera non forent , 
nisi sponsalia consistere adfirmetur? Haec pla- 
ne omnia spernenda non erant uno praetextu 
servanda; reverentia: in patrem , quemadmo- 
dum nec contru a publicis legibus, vel mori- 
bus gentium in generale commodum saluber- 
rime constituta, atque firmata. Jamvero defi- 
niamus, quorum consensus requiratur , quo- 
rumque sufficiat in sponsalibus , quae contra- 
huntur ab iis, qui filiifamilias non sunt, sed 
sui juris. Quoties isti majores sint, nulla est 
dubitatio, quin contrahentium consensus, et 
sufficiat , et requiratur , nisi respiciamus ad 
antiquissimam romani juris disciplinam in fce- 
minis singularem , juxta quam cum feminae 
essent in perpetua agnatorum tutela, eisdem 
sine tutoris auctoritate sicut nuptias, ita spon- 
salia contrahere non licebat. Sed jamdiu ab 
eo disciplina recessum est, et par habetur tam 
feminarum, quam masculorum ratio. Quoties 
autem agatur de masculis impuberibus , aut 
de feminis nondum viripotentibus sub tutoris 
potestate constitutis, idem de tutoris auctori- 
tate dicendum videtur, quod diximus de pa- 
tria polesiule , ob generalem regulam , qua 
traditur nullam omnino esse pupillorum obii- 
gulionem, cui firmando; tutoris auctoritus non 
occedat ; atque eam regulam etiam in spon- 
salibus recipiendam puto , quod nullibi in 
jure sponsalium exceptio facta deprehendatur; 
imo et eandem regulum hodie etiam arbitror 
recipiendum, quod nullae adparent recenliores 
constitutiones, quibus sit disciplinae veteri de- 
rogatum, pnesertimeum et heic publica quae- 
dam forma consistit , in adjuvandis scilicet 


infirmis pupillorum consiliis. Tantum adnoto 
discrimen, quod inter patriam , et inter tuto- 
riam potestatem intercedebat olim in eo, quod, 
ut superius diximus, paler elium ignorantem 
puellam spondebat; at tutor pupillam non aliter 
spondere poterat, nisi et ipso pupilla consen- 
sisset, 1. G ff. de sponsalib., et quidem jure, 
sive quod tanta penes tutorem non erat po- 
testas, quanta penes patrem habebatur ; sive 
quod tutoris uuctoritas firmando potius puellae 
consilio accessuro erat, eamque ob rem puellae 
consensus requirebatur, cui tutoris consensus 
accederet. Non idem dicendum est de cura- 
toribus minorum, sive masculorum , sive fe- 
minarum, qui scilicet jam pupillarem aetatem 
excesserint : siquidem curatoris officium pra:- 
cipue spectat rerum administrolionem , nec 
nisi secundario minorum eorundem personas; 
quamobrem rite minores sine consensu cura- 
torum sponsalia contrahent, 1. 20 ff. de ritu 
nupt., quod mera personalis obligatio in pro- 
posito versetur ; quamquam curatoris officium 
desideretur in dole constituenda, similibusve 
juribus , quae res eorumdem minorum affi- 
ciunt. 

Ut vim sponsalia obtineant, parum refert, 
an pure concepta sint, an vero diem adjectam 
habeant , vel conditionem. Quoties pure con- 
cipiuntur, pariunt quidem statim obligationem 
matrimonii contrahendi, non eam tamen, quae 
statim debeat suum effectum habere : siquidem 
qua* ex sponsalibus obligatio nascitur, singu- 
larem habet naturam , cui scilicet quoddam 
tempus inest , in quod conjugium differatur. 
Ratio in eo posita est, quia sponsalia, el ma- 
trimonium quasi duo contractus invicem di- 
stinguuntur, licet alter ad alterum referatur; 
ac pi opterea qui sponsalia contrahunt , cum 
contrahere matrimonium possent , eo animo 
esse videntur, ut cogitent quidem, deliberent- 
que de matrimonio aliquando contrahendo, no- 
lint tamen statim ad contrahendum matrimo- 
nium obligari. Hoc tempus olim adeo incer- 
tum erat, ut ejus definitio ob varia, quae su- 
besse , vel emergere possent , caussarum ad- 
juncta ex prudentis judices arbitrio omnino 
penderet. Cum vero judicis nimis diuturnum 
tempus aliquando determinarent , lege Papia 
Augusti relate lata constitutum fuit, ut spon- 
sus intra biennium datam fidem impleret, uti 
refert Dion. lib. 5f, ac generaliter tradit Sve- 
tonius in Augusto ita de lege Papia scribens: 
Coarclavit tempus sponsas habendi. Eum ob 
caussam factum est, ul si elapso biennio spon- 
sus nondum sponsam duxisset , posset sponsa 
alias sibi nuptias qu&rere, 1.2 cod. de sponsal., 
quod quidein intellige, nisi justa; ac necessaria; 
caussae diuturnius adhuc tempus poslularent,pu- 
la infirma sponsi sponsxve valetudo, aut mortes 
parentum, aut capitalia crimina, aut longiores 
peregrinationes ex necessitate factae, quemad- 
modum legem Papiam interpretabatur Gajus 
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in 1. 17 ff. de sponsalibus. Quod si sponsali- 
bus adjectus fuerit a contrahentibus certus 
dies , licet statim obligatio nascatur , nemo 
tamen ex contrahentibus ante diem obliga- 
tioni satisfacere tenetur; sed veniente die ur- 
geri statim potest ad obligationem implendam, 
nisi tamen qutedum , quae olim praevisa , non 
fuerit, caussa gravis emergat arbitrio judicis 
comprobanda, ad exemplum sane illius , quae 
biennium lege praestitutum prorogare potest, 
juxta ea , quie modo adnotahem ex I. 17 de 
sponsalibus, ne forte major esse dicatur vis, 
et potestas contrahentium , quam legum in 
tempore definiendo. Contingit quandoque, ut 
dies insit sponsalibus ex legis potestate, que- 
madmodum in sponsalibus impuberum , aut 
aliorum, inter <|uos statim contrahi matrimo- 
nium minime posset : siquidem censentur ista 
dilata in tempus conjugiis aptum, quule esset 
in proposita impuberum specie tempus puber- 
talis. In bis caussis ego puto, adveniente pu- 
bertale , aut alias apto tempore non statim 
obligationem contrahendi conjugii effectum 
sortiri necessario debere, sed poterit alteruter 
ex sponsis ita tempus prorogare , ac si tum 
primum sponsalia celebrata fuissent ; etenim 
hoc tempus, quod lege inest , non ideo inest , 
quasi ultra quod amplius prorogari non liceat, 
sed potius quasi ante quod matrimonium con- 
trahi minime debeat ; quemadmodum in si- 
mili propemodtim argumento definiebat Paul- 
lus in lib. 4 sententiarum tit. 6, § ult. 

Quoties conditio sponsalibus adjicitur, nulla 
dubitatio est, quin ni^i illa eveniente, obliga- 
tio contrahendi matrimonii nascatur, sis e con- 
ditio ipsa a casu pendeol , sive ab eorundem 
contrahentium voluntate, sive eadem in dando, 
sive in faciendo consistant, cup. «3, 5 et G de 
conditioi). nppos. Quid vero est , quod apud 
Gratianum legimus in con. 7, caus. 27, qu. 2, 
conditionem interpositam non valere , idque 
ex concilio africano probari, cujus verba sub- 
jiciuntur in sequente canone 8 , ac translata 
deinde leguntur in cap. 1 de condition. appo- 
sitis? Nullum mihi negotium ista facessunt, 
consideranti, ejusmodi monumentis parum au- 
ctoritatis inesse. Nemo in primis mihi oppo- 
nat laudatum euitonem 7, cujus verba edenda 
potius erant a typogrnphis tanquam brevia- 
rium quoddam sequentis canonis de more ad- 
st riptum opera glossogrophorum , cujus pro- 
plerea vis et sententia tota n subjecto canone 
pendet. Quamobrem jure optimo viri eruditi 
de Contio conqueruntur, qui en verba vehit 
ecclesiasticum cnnnnem iu sua Gratiani edi- 
tione recensuit. Deinde ad canoiiem 8 adnolo, 
inani conatu cum quasitum fuisse inter afri- 
caun concilia apud quemcumque etiam maxi- 
me accuratum Africanorum canonum collecto- 
rem ; nude gravis suspicio suboritur, eundem 
falso africano cuipiam concilio recentiore n?ta- 
te adseriptum fuisse. Adjuvat suspicionem la- 


tina elocutio, quae ceteris nfricanorum cano- 
num lucubrationibus minime consonat , con- 
sonat e converso loquendi formulis, quas se- 
quioris artatis scriptores usurpaverunt. Ange- 
tur praeterea suspicio ex eo , quod nullibi le- 
gitur apud africanos veteres patres de huju- 
smodi quaestionibus disputatum. Neque quis 
denique objiciat Gregorii IX auctoritatem , 
quasi Gregorius idem probaverit , quod de- 
scribendum voluit in dicto cap. 1 de condition. 
appositis; siquidem ego pro certo habeo, Gre- 
gorinm IX ibi in ea mente fuisse, ut poLius 
cum canonem, quem et apud Gratianum , et 
in prima collectione decretalium , cap. 1 eo- 
dem titulo legerat , indicaret , recipi non de- 
bere, cum post illum alia ediderit capita, qui- 
bus contrariam pontificibus maximis placuisse 
sententiam demonstraret Siquis adhuc haereat, 
ct interpretari potilis hujusmodi monumenta 
velit, quam rejicere , non repugnabo , iino et 
commodam ipsi exhibebo interpretationem , 
(jm\ affirmet , ibidem agi non de contradis 
sponsalibus , sed de celebrato conjugio; plu- 
rimum autem interesse inter adjectam sponsa- 
libus, et adjectam matrimoniis conditionem ; 
nam sponsalia quidem , in quibus res futura 
versatur, facile conditionem recipiunt, quam 
respuunt conjugio, quie de prasenli , uti lo- 
quuntur nostri , concipiuntur, cum repugnet 
in terminis, de praesenti conjugium contrahi, 
et conjugii contractum in tempus conditionis 
implemhe differri. 

Apud veteres vulgare erat , in sponsalibus 
contrahendis conditiones adjicere , deque iis 
adjiciendis ut plurimum tractabatur non per 
sponsos ipsos , sed per proxenetas , sive con- 
ciliatores nuptiarum , de quibus mentio fu ir» 
I. ult. Cod. de sponsalibus. Non enim satis ho- 
nestum videbatur, sponsos ipsos per se variis 
conventionibus quandom ita dixerim imi diae 
plenam mercaturam in conjugio celebrando 
facere, quorum potius animi non ad dissidium, 
sed nd mutuam benevolentiam sunt comitan- 
di, ul fausta semper sint conjugiorum auspi- 
cia. Imo et pacta adjecta talia legibus esse 
debebant , qua: in ipsarum legum vetita non 
impingerent, quemadmodum impingebat ea 
pactio, de qua mentio fit in I. 97 , § ult. ff. 
de verb. oblig. , ubi sponsa stipulata fuernt 
a sponso , ut si eidem nupsisset , decem sibi 
darentur. Quis enim non videt, collutam fuisse 
donationem iu tempus matrimonii contra le- 
ges publicas , qu;e donationes inter virum et 
uxorem irritant , I. 4 Cod. de donat, ante 
uupt.? Quid tamen, si post conditiones spon- 
salibus adpOMlas, neque adhuc purificatas, in- 
ter sponsos consensus de piu-senli, vel carna- 
lis fuerit subsecuta commixiio? Ait Alexan- 
der III in cap. 3 de condition. nppos., censeri 
recessum n conditione, quasi novatione facta, 
obligatio condiiionalis in obligationem putam 
evaserit. Sanius interpretari juvat Alexandii 
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rescriptum. io primis ponere debemus, adhuc 
in pendenti esse conditionem ; quotiescumque 
enim conditio jam defecisset , res haberetur , 
ac si nuiia unquam sponsalia contracta fuis- 
sent , et frustra quaestio institueretur de in- 
ducenda novatione obligationis, ubi nulla est 
obligatio. Deinde qtioties in pendenti adhuc 
conditio esset, distinguere oporteret inter con- 
ditionem, qute a casu pendent , et inter con- 
ditionem, quae in libera sit alterutrius sponsi 
voluntate. Nimirum si a cusu conditio pendent, 
res ita habebitur, ac si conditio evenisset, 
quam insuper habendam contrahentes ipsi vo- 
luerunt: at si conditio pendent a libera alte- 
rutrius sponsi voluntate , pura quidem esse 
incipiet obligatio nuptiorum; ipsa tamen con- 
ditio erit adhuc necessario implenda , dum- 
modo impleri commode possit. Quid enim ex. 
gr. , siquis sibi puellam despondisset, eu adje- 
cta conditione , si centum , quos illa in houis 
habet, dolis caussa conjugii donet? Si forte 
ante dotis constitutionem sponsus , et sponsa 
de prasenti consentiant , et matrimonium ce- 
lebrent quin expresse oh ea conditione se velle 
recedere profiteantur, non videtur omnino re- 
missa conditio, sed potius videtur sponsa se*e 
obligavisse ad dotem illam constituendam, quae 
contrahendo matrimonio caussam ah initio 
dederat ; belle enim accommodari facto huic 
potest regula abs jureconsulto tradita in 1. 1 34, 
§ t ff. de verh. obligat. , plerumque ea, qiue 
in praefationibus convenisse concipiuntur , 
etiam in stipulationibus repetita creduntur , 
$ic tamen , ut non ex ea repetitione inutilis 
efficiatur stipulatio, quasi concludendum sit, 
conditionem sponsalibus adjectam, quae vicem 
quodammodo praefationis gerunt, in matrimo- 
nio repetitam censeri, sic tamen, ut ex ea re- 
petitione non inutile matrimonium fiat : \ide- 
licel non in suspensu matrimonium esse cre- 
datur, donec impleatur conditio, quemadmo- 
dum in suspenso erant sponsalia sed ut ma- 
trimonio consistente obligatio emergere inci- 
piat , adjectam conditionem non quasi condi- 
tionem, sed potius quasi modum implendi. 

Inter probabiles bonestissimasque, imo etiam 
usu frequentes conditiones ea est, si parenti- 
bus, vel iis, qui sunt parentum loco, placue- 
rit, cap. 6 de eondition. appos., qua» si spon- 
salibus adjiciatur, disputari solet, quandonam 
vel impleta , vel defecta intelligutur. Sane si 
in pnrteritum concepta conditio sit , ut hunc 
sensum faciat , si parentibus ex. gr. placuit , 
propria non est conditio, neque obligationem 
suspendit , oh generalem hujusmodi formula- 
rum naturam, qua: vel in ipso actu firmant, 
vel impediunt obligationem, prout vel vera , 
vel falsa sunt, qua: in formula exprimuntur. At 
si in futurum concipiatur, et hunc sensum fa- 
ciat, si parentibus placebit , quaeri solet in 
primis, mini sufficiat , parentes non contradi- 
cere, ut sponsalia valeant, an requiratur prae- 


St 

terea cos expresse consentire ? Sufficere, pa- 
rentes non contradicere arbitror, uti perspi- 
cue liquet ex argumento canonis t4,caus. ii-J, 
quasi. 2, dummodo in eo cum romanis corre- 
ctoiibus legamus voti rea erit , et rejiciamus 
Gratiani scripturam veluli vitiatam : ibi : non 
rea reil. Idipsum suadet ipsa sponsorum vo- 
luntas , qui in ea adjicienda conditione nihil 
aliud voluerunt, quam officio suo erga paren- 
tes non deessc , nec egere quidquam , quod 
esset contra illorum voluntatem. Imo etiam 
puto, haberi pro impleta eandem conditionem, 
si parentes , antequam sponsalium notitiam 
l»abuissent,vita functi proponerentur .Quid enim 
aliud ohesse potest sponsalibus illis, quae sponsi 
ipsi nondum ideo omnino probaverant , quia 
verebantur, ne parentibus non probarentur? 
Scio, in contrarium odferri legem 10 i prine, 
ff. de eondition. et demonslr. , sed observo 
ibidem singularem speciem, qua inspecta ne- 
cessarium erat , Severianam Proculam desi- 
gnatis a patre nuptiis consentire expresse de- 
buisse, vel expresse dissentire, ex eo quod 
fideicommissum gratia earundem nuptiarum 
relictum fuerat, mortuaque esset puella ante- 
quam viripotens' esset , proindeque quo tem- 
pore non solum nec dissenserat, nec consense- 
rat, sed nec dissentire poterat, nec consentire. 
Scio insuper, esse certam regulum , qua tru- 
ditur , conditiones esse in forma specifica im- 
plendas , argumento I. 44 ff. de eondition. et 
demonstrat. Verum ea regula locum habet , 
quando quis in conditione expressit caussam 
suae voluntatis , non tamen quando quis con- 
ditionem adposuil, ut viam sibi commodiorem 
pararet ad consequendum finem, quem potis- 
simum intendebat, argumento 1. 15 ff. quando 
dies legatorum. Prolecto in specie proposita, 
parentum consensus in conditione adjecta non 
erat prtecipua contrahendi conjugii caussa ; 
potius de eo actum est, ut honestius ma- 
trimonium celebraretur. Altera proponitur 
quaestio , quid juris sit , si parentes statim 
quidem habita sponsalium notitia contradi- 
cent , deinde vero maturiore habita deli- 
beratione consenserint? Non puto, tunc valere 
sponsalia, nisi novo sponsorum accedente con- 
sensu : semel enim defecta conditio amplius 
non impletur, et sponsi, qui per defectum con- 
ditionis semel soluti sunt, nequeunt sine novo 
consensu iterum obligari, argumento 1. » Cod. 
de reiniss. pignor., leg. 10 et 20 ff. dc condi- 
lion. et demonstrat., et leg. 80, § 4 ff. de ver- 
bor. signif. Neque vero quis in contrarium 
argumenta a similibus producat, ex cap. 7 de 
procurator, in 6, aut ex cap. 47 de pnebend. 
in 6. Ecquidem ibidem agitur de negotiis in 
voluntatem alterius collalis , non tamen ita , 
ut consensus alienus conditionem faciat, nou- 
nisi semel aut implendam , aut defecturam , 
quemadmodum in proposito nostro contingit 
II.cc vero non odeo rigide intelligendu velim, 
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ut corruere etiam sponsalia dicantur , quo 
casu parentes statim, ac contradixerint, nulla 
pene intercedente mora sententiam, consilium* 
que mutaverint ; qua enim fiunt incontinenti, 
non posteriore tempore facta censentur , ar- 
gumento I. 6, § ult. ff. de duobus reis. 

Gravior est disputatio, quoties conditiones 
rei natura, vel jure impossibiles sponsalibus 
adjiciantur. Ne allucinemur, ac propterea non 
confundamus conditiones proprias cum impro- 
priis, neque cum difficilibus impossibiles Im- 
proprias conditiones dico, qua in prateritum, 
aut praesens tempus concipiuntur : atque istae 
■i rem demonstrent natura impossibilem , in 
caussa sunt, ut statim irrita evadant sponsa- 
lia , quia statim verum est, eas deficere, vel 
defecisse. Quod si rem demonstrent impossi- 
bilem jure, seu, quod idem est, factum quod- 
dam legibus improbatum, in caussa sunt, ut 
statim subsistant, vel non subsistant sponsa- 
lia, prout verum , vel falsum est , quod in ea 
loquendi formula indicatur: neque istac condi- 
tiones impropriae jure improbantur, utpote 
quae delinquendi occasionem ininime praebent, 
tantum delictum jam admissum respiciunt. 
Difficiles conditiones voco, qua* licet propemo- 
dum facto impossibiles videantur , tamen ali- 
quando extra ordinem ad effectum redigi pos- 
sunt, quemadmodum contingeret, siquis valde 
inopem puellam sibi desponderet adjecta con- 
ditione, si certam ingentem pecuniariam sum- 
mam dotis caussa donaret: neque enim dubi- 
to , quin sponsalia sub ea conditione contra- 
cta adinstar verae condilionalis obligationis 
consisterent , et conditionis eventus , cujus 
aliqua, utut levissima , spes esse potest , sit 
expectandus. Itaque quoties de vera , eaque 
impossibili conditione sermo instituatur, sive 
facto impossibilis habeatur, sive jure, ego puto 
in hac re, contractum sponsalium non dissi- 
milem esse a contractibus universis , quando 
nullibi injure excepta a generali regula spon- 
salia dignoscuntur, proindeque quemadmodum 
in ceteris contractibus , ita et in sponsalibus 
inanem omnino esse obligationem , et frustra 
conditionis eventum expectari. Et revera qua 
in ceteris conventionibus , eadem in sponsali- 
bus ratio locum habet: Nam si facto impossi- 
bilis conditio sit , quis statim non agnoscat , 
jocari potius voluisse ita contrahentem , cum 
ita ex. gr. dixerit, me tibi matrimonio socia- 
bo, si digito coelum tetigeris? Et si jure im- 
possibilis conditio proponatur , ex. gr. si Ti- 
tium occides, quis non noverit, eam conditio- 
nem adjicientem , praterquamquod ad delin- 
quendum spe conjugii aliquem incitat , quod 
sane ferendum non est, non in ea vere esse 
voluntate , ut de conjugio contrahendo con- 
sentiat, sed eum potius pracipili quodam ar- 
dore iracundi» corripi, cui ut commodius sa- 
tisfaciat, paratum sese exhibet imprudenti con- 
silio ad suimet ipsius traditionem delinquenti 


faciendam, et quidem ito, ut individuam ne- 
cessitudinem nunquam a benevolentia disjun- 
gendam ineat cum eo, quem facti aliquando 
poenitendi conscium , et pravae aliquando ab- 
horrenda voluntatis exeeutorem fecerit? Quan- 
do vero certissimum est, in sponsalibus inte- 
gram omnino esse debere judicii libertatem , 
nec non mali ominis esse, si conjugum bene- 
volentia ex una criminum societate nascatur, 
atque id utrumque reipublica expedire ; hu- 
jusmodi libertatem consentiendi, quam pluri- 
mum imminuit admodum praeceps malevolen- 
tis animi motus, hujusmodi benevolentiam ex 
delicto progenitam, caussam idoneam sponsa- 
libus dare non posse , prudenter judicandum 
est. Nemo in contrarium mihi objiciat ultima- 
rum voluntatum exempla, quarum gratia re- 
ceptum est, ut conditiones seu facto, seu jure 
impossibiles adjecta insuper habeanttrr, quasi 
adjecta non fuerint , salvis monentibus here- 
dum institutionibus, legatis, fideicommissis, et 
similibus , subjiciens , favorabilem quoque in 
jure esse sponsalium caussam, quorum proin- 
de gratia similis prudentia recipienda sit. Ete- 
nim ego observo in primis, romnnos jurecon- 
sultos singularem in ultimis voluntatibus eju» 
generis sustinendis agnovisse rationem , non 
facile ud sponsalia producendam ; nimirum te- 
statores cogitatione mortalitatis adeo aliquan- 
do turbari, ut siqua ab ipsis conditiones quo- 
modocumque impossibiles adjiciantur, excidisgtt 
potius ex aninv perturbatione, quam sincero 
animo adjecta fuisse videantur. Neque enim 
aut jocis et lusibus indulgere praesumitur, qui 
cogitatione mortis testamentum condit , nui 
pravis animi consiliis indulgere, quibus etiamsi 
indulsisset, non tamen usque ad mortem per- 
vicaciter indulsisse credendum est, et quidem 
eo tempore mortis , quo vires habere incipit 
testamentum. Deinde observo , etiam in ulti- 
mis voluntatibus illas quoque conditiones im- 
possibiles vitiare actum, qua voluntatem ipsam 
proxime alliciunt, sive quibus positis facile de- 
ducitur , testatorem non verum animum ha- 
buisse donandi , quemadmodum adparet in 
institutionibus heredum captatoriis lege im- 
probatis , in his enim non conditio pro non 
adjecta habetur, sed voluntas integra, et ipsa 
institutio vitiatur , I. 70 ff. de heredibus in- 
stituendis. 

IIuc perlinet interpretatio capituli ultimi da 
conditionibus appositis, cujus quanto certa est 
disciplina constituta , tanto visa fuit cultori- 
bus canonum difficilis expositio ac ratio. Ait 
ibidem Gregorius IX , duas esse conditionum 
jure praesertim impossibilium species, quarum 
alia contra substantiam conjugii inseruntur , 
puta, si alter dicat alteri : contraho , lecum , 
si generationem prolis evites, vel donec inve- 
niam aliam honore et facilitatibus digniorem, 
aut si pro quastu adulterandam te tradas ; 
alia turpes quidem sint , aut alias impossibi- 
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lea, ted substantiae matrimonii non advA*sen> 
lur. Priores conditiones oit , in caussa esse , 
ut contractus effectu suo careut posteriores 
autem pro non adjectis haberi, et contractum 
quasi pure ab initio celebratum consistere. 
Perspicuum est, apud Gregorium agi non de 
sponsalium , sed de matrimonii contractu , 
quemadmodum ipsa capituli verba demon- 
strant ; quamobrem mihi placere non potest , 
quod ibi de sustinendo matrimonio , insuper 
habita conditione turpi secundi generis , tra- 
ditur, ad sponsalia extendi. Matrimonii caussa 
est favore dignissima, cap. ult. de senteut. et 
re judic. , quia statim ac de contractu inito 
constat, et de facta per conjuges mutua cor- 
porum potestate, totis viribus enitendum est, 
ne dissolvatur: non seque adjuvanda est caussa 
sponsalium , post quae si forte inter contra- 
hentes dissensio emergat , libertati potius in- 
dulgendum videtur ; cujus rei manifestum 
exemplum adparet in eo , quod si forte inter 
virum et uxorem probatum 'fuerit per testes, 
consanguinitatis impedimentum esse , admit- 
tuntur, siqui sunt , testes in contrarium pro- 
baturi, cap. 26 et 44 de testibus, rejectis in 
simili specie testibus, si de simplici data spon- 
salium fide ageretur, cap. 6 de probationibus. 
Neque opponas argumentum legis 46 ff. de 
sponsalibus, quasi exinde generaliter deduca- 
tur, leges de conjugiis latas etiam ad spon- 
salia perlinere ; etenim ista sententia ad spe- 
ciem laudatae legis 16, aliasve similes est coer- 
cenda, scilicet ita, ut quoties perpetuo certa- 
rum personarum conjugia prohibentur , pro- 
hibita etiam exinde sponsalia sint, utpote quae 
alias nullum unquam effectum essent habitu- 
ra. Itaque jure concludo, in celebratione con- 
jugiorum, si conditiones turpes, aut alias im- 
ossibiles adjiciantur, ens pro non adjectis ha- 
eri , consistente conjugio. Neque ego aliter 
sentio de quibuscumque conditionibus , quae 
etiam per se honestissima; videantur, ita po- 
stulante conjugii natura, qua; conjugium ipsum 
in suspenso , esse non sinit , cujus sane rei 
caussa , singularis disciplina recepta est , ut 
contractus sponsalium praecederet, quoties con- 
tractum conjugii in aiiud tempus, seu in cer- 
tum eventum differri expediret. Exceptio tan- 
tum est in conditionibus turpibus contra sub- 
stantiam conjugii quibus irritum fieri matri- 
monium Gregorius votuit, propterea quod ubi 
contrahentes de certis rebus pepigissent , iu 
quibus matrimonium non esset, non matrimo- 
nium voluisse celebrare , sed alium illicitum 
inire contractum intelliguntur. Hujus generis 
conditiones volunta.lem ipsam , et consensum 
contrahentium intime afficiunt et laedunt, quasi 
nulla sit veri contrahendi conjugii voluntas: 
quibus autem in casibus conditio impossibilis 
voluntatem afficit , et minuit , actus , qui ex 
voluntute potissimum pendet, consistere ne- 


quit eo praetextu, quod conditio detrahatur , 
et habeatur pro non adposita , uti superius 
adnotabam, argumento legis 70 ff. de hered. 
instituendis. Adde his, non fuisse ferendum, 
ut hejusmodi matrimonia consisterent detra- 
ctis conditionibus; licet enim has conditiones 
detraheret juris vis ac potestas , quis tamen 
suspicione liberabitur, ne, qui contraxerunt ne- 
fariis hisce conditionibus, conjugio abutantur? 
Inquies tamen : Gregorius IX tum demum tra- 
didit, conditiones adposilns in matrimonio pro 
non adjectis haberi, si turpes , aut impossibi- 
les fuerunt. Non ergo, subsumes, quae hone- 
stae et possibiles sunt, pro non adjectis habe- 
buntur. Et ego id non inficior, quousque hisce 
terminis conclusio contineatur. At si eo etiam 
abire velis, ut concludas, ex sententia Gre- 
gorii conditiones honestas et possibiles con- 
jugium suspendere, non injuria repugno : no- 
tandum enim est, aliud esse conditione» pro 
non adjectis haberi , aliud conditiones netum 
non suspendere. Qua; pro non adjectis haben- 
tur, nullum omnino operantur effectum: qua; 
actum tantum non suspendunt, aliquid adhuc 
operari possunt. Quamobrem si turpes , aut 
impossibiles conditiones matrimonio adjician- 
tur , pro non adjectis habentur ex doctrina 
Gregorii , propterenque nullum omnino sor- 
tiuntur effectum. Quod si honestae et possi- 
biles sint, nec istac quidem suspendent matri- 
monium, at non interea pro non adjectis ha- 
bebuntur , sed resolventur , ita dixerim, in 
modum, unde curare teneantur contrahentes, 
quoad ipsi poterunt, ut illa; impleantur. Rem 
demonstro exemplo. Finge conjugium contra- 
ctum hac honesta conditione, 6i uxor centum 
in dotem dederit. Ea conditio non suspendit 
conjugium, sed nec habetur pro non adjecta; 
tantum verborum conceptio paullo immutatur, 
hac interposita verborum interpretatione , ut 
uxor post contractum conjugium centum con- 
ferre dotis nomine teneatur. Haec autem omnia, 
uti pra?fabar, ad sponsalia minime protrahen- 
da censeo ; in quibus etiam illud occurrit sin- 
gulare animadvertendum , quod eadem sine 
ullis solemnitntibus contrahi possunt; at vero 
conjugia certam , praesertein hodie , habent 
legibus praestitutum publicam formam , qua 
qui contrahit, serio, et deliberate contra- 
here praesumitur ; quamobrem siquid in con- 
jugio aut impossibilis , aut turpis conditio- 
nis exciderit, facile remittitur, eadem pene 
ratione, qua remittuntur conditiones ejusmodi 
ex disciplina juris romani in ultimis volunta- 
tibus solemni et publico ritu explicandis. Sed 
in sponsalihus , quae clanculum, ita dixerim, 
aut privalim fiunt, tanta non est hubenda ra- 
tio, ut quoties conditiones , aut natura , aut 
jure impossibiles adjeci* fuerint , existimen- 
tur, quasi excidissent sponsis ipsis alio distra- 
ctis gravissima rei gerendae cogitatione. • 
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CAPUT II. 

Quinam ad contrahenda sponsalia 
idonei habeantur ? 

Jumvero regulae designenlur, ex quibus col- 
ligatur, quinam sint ad contrahenda sponsalia 
idonei. Duas regulas ego praestituo ad hunc 
n*m penitus dirimendam; quarum prima est, 
eos omnes idoneos haberi, qui ad contrahen- 
dum conjugium idonei sunt ; altera est , non 
ita e converso sponsalibus contrahendis inido- 
neos e*se , qui matrimonium contrahere ne- 
queunt. Indiget ulruque regula fusiore quadam 
explanatione. 

Quando dicimus, eos idoneos esse ad con- 
trahenda sponsalia, qui idonei sunt ad matri- 
monium contrahendum , duplex statiin habi- 
litas personarum ob oculos exhibetur; aliae 
enim itu habiles sunt ud matrimonium con- 
trahendum, ut non solum valide, uti loquun- 
tur schola:, sed etiam licite contrahant: harum 
autem respectu nulla subesse dubitatio potest, 
quht ex quo contrahere sine ulla injuria con- 
jugium queant , ad sponsalia etiam sine ulla 
injuria contrahenda admittantur : alite non 
tcque sunt habiles; nimirum si matrimonium 
contrahant , matrimonium , juxta scholarum 
phrasim, validum quidem est , sed illicitum. 
Opinor ego, eandem esse in proposito et ma- 
trimonii, et sponsalium conditionem, ut prop- 
terea inslur matrimonii, etiam sponsalia va- 
leant ad sustinendos quosdam publici juris 
effectus, quos sponsalia inducunt , quemad- 
modum superius de sponsalibus a filiofamilias 
sine paterno consensu contractis disserebam. 
Itaque siquis forte post simplex votum con- 
tinentiae emissum sponsalia contrahat, aut det 
sponsalium fidem uni, postquam similem fidem 
alteri dederit, non dubito quin ea sponsalia 
vires sint habitura; quod minime constet, ea- 
dem irrita legibus declarari. Neque opponas, 
eam obligationem non posse consistere , quae 
sine delicio nequit ad effectum perduci: ete- 
nim huic difficultati jam superius etiam factum 
est satis, cum de filiorumfamilias sponsalibus 
agerem. Tantum heic adiicio , et eandem dif- 
ficultatem in contracto conjugio occurrere. 
Quid enim, si qui votum simplex continentiae 
emisit, conjugium celebret? Nonne vinculum 
conjugii, et obligatio contrahentem tenet , li- 
cet vovens licite nequeat ductae conjngi com- 
misceri ? Quam sententiam et juris definitio- 
nem quando explicabunt, qui contra forte de 
sponsalibus senserint, noverint etiam, eandem 
explanationem facile sponsalibus accommoda- 
ri. Difficilius erit definire , an eu sponsalia 
tamquam illicita sint habenda? Et distinguen- 
dum censeo inter caussam, et caussam, qua 
conjugia prohibentur , cum alia possit caussa 
sui natura perpetua esse, alia certo tempore 


definita, ac circumscripta, alia denique in in- 
certum tempus, evenlumve < ollula. Ubi caussa 
prohibendi conjugii perpetua est, illicite spon- 
saliu contrahentur , proptereaquod qui spon- 
salia tunc contraherent , in certa» conjugiis 
positas leges delinquere inciperent, cum de re 
vetita cogiturenl. Id evenit ex. gr. in sponsa- 
libus ab eo initis, aut qui votum simplex con- 
linentia; emisit perpetuum , aut qui jam cum 
altera sponsulia contraxit , qua necdum sint 
legitime dissolutu ; quamquam enim sponsa- 
lium vinculum dissolvi certis modis jure pos- 
sit suapte tamen natura exemplo conjugii per- 
petuum est, neque licet animo praevenire eam 
dissolutionem, ne facilis occasio scindendis 
sponsorum animis praebeatur, et jurgiis con- 
citandis. Ubi caussa vetandi conjugii est certo 
tempore circumscripta, quoties nihil aliud, 
quam certum idem tempus, contrahendo ma- 
trimonio obsit, licite sponsalia contrahentur, 
dummodo qui contrahunt , in animo sint dif- 
ferendi conjugii in tempus illud quo interdi- 
ctum expirel. Id evenit ex. gr. , quum aut 
quisquam votum simplex continentia: tempo- 
rale, putu ad annum, emisit, aut tempora illa 
celebrantur, qute sunt a conjugiis feriata, puta 
adventus , quadragesimae. Quid enim obstare 
videtur voluntati sponsorum , quando ipsi de 
re licita suo tempore celebranda sine legum 
injuria paciscuntur , et quando sponsulia per 
se non repugnant caussa* illi , propter quam 
conjugio interdictum est? Denique ubi caussa 
velandi conjugii colluta est in tempus incer- 
tum, vel eventum, censeo, interea illicite spon- 
salia contrahi, propterea quod avertendi sint 
hominum animi a determinata voluntate ejus 
rei peragenda: , quam interea peragere non 
liceret , et quam dubium est , an liceat ali- 
quando, vel minus. Id contingit vel cum quis 
religiosam vitam professus allegat , irritam 
professionem fuisse, et interea ante probatam 
nuliilatem prohibetur , ne conjugium contra- 
hut; vel cum quis contracto matrimonio al- 
legat, irritum illud esse, et donec controver- 
sia pendet , prohibetur , ne ad alias nuptias 
deveniat; vel cum quis cum heeretico sponsa- 
lia contrahit, futurum sperans , ut haereticus 
aliquando ad ecclesiam convertatur. Siqui- 
dem lia?c, et similia interdictu, non solum con- 
jugia ipsa afficiunt, sed etiam quamcumque con- 
trahendi conjugii voluntatem, utpote quae sem- 
per lubrica, et periculis circumsepta videtur, 
quousque incertum illud tempus praeterlapsum 
non est, aut caussa interdicti necdum sublata 
proponitur. Excipienda: tamen sunt illa: caus- 
sie singulares, qua* non in conjugium directo 
tendunt , sed spectant conjugii solemiiitates ; 
siquidem istte tantum ad conjugium coercen- 
tur , non voluntatem contrahendi conjugii af- 
ficiunt. Hinc ex. gr. licet quis arceatur a con- 
jugio ante factos denunciationes , non tamen 
arcetur a contrahendis sponsalibus. Eodem 


Digilized by Google 


QUINAM AD CONTRAHENDA SPONSALIA IDONEI HABEANTUR. 33 


inodo licet quiB arcendos sit n conjugio , 
quosque Christianae fidei praeceptiones non cal- 
luerit, non inde tamen prohibebitur, ne fidem 
sponsalium interponat ; quemadmodum etiam 
licebit, sponsalia extra parochiae fines celebra- 
re, quamquam intra eosdem fines , et coram 
proprio parocho conjugium sit hodie cele- 
brandum. 

Altera praejacta regula docet, non eos omnes 
a sponsalibus contrahendis prohiberi, qui ma- 
trimonium contrahere nequeunt. Nimirum hoc 
in re dispiciendum est , num matrimonio ali- 
quibus , aut alicui personarum generi in per- 
petuum interdicatur , an vero duntnxat ad 
tempus. Ubi matrimonii prohibitio perpetua 
est, irrita prorsus erunt sponsalia ; quis enim 
consistere sponsalium dicat obligationem, quee 
nunquam effectum sil habitura ? Qua in r% 
etiam observandum est, nulla quoque et ir- 
rita esse sponsalia , cum evenire quidem pos- 
sit tempus , quo rite matrimonium contraha- 
tur , at fas non sit, et honestum de eo tem- 
pore cogitare, ad avertendas mali ominis oc- 
casiones, quemadmodum contingeret in eo, qui 
post contractum cum una conjugium , vellet 
sponsalia cum altera contrahere , en spe ille- 
ctus, quod per mortem uxoris conjugium dis- 
solvatur. Non est sane ferenda , nec quomo- 
documque firmanda fuit legibus haec praema- 
tura voluntas , quae et dissidiorum maligna 
parens esset inter conjuges concitandorum, et 
conjugalem benevolentiam certe distraheret 
contra naturale conjugii bonum. Ubi vero ma- 
trimonii prohibitio certo tempore circumscri- 
bitur, dummodo qui sint contracturi consensus 
capaces sint, jure sponsalia contrahuntur, qua; 
licet illico ad exitum perduci nequeant, elapso 
tamen eo tempore nihil obest , quominus data 
fides impleatur. Vix ad hanc regulam in jure 
romano exceptionem invenio in tutore , vel 
curatore, eorumve filio, qui puellae in tutelam 
curamve receptae sibi filiove ducendae absti- 
nere conjugio debent, quousque rationes red- 
dantur ; interea tamen nec possunt puellam 
sponsalibus obligare, I. 45 ff. desponsa!., I. 60, 
§5ff. de ritu nnpt. Istud jus singulare postu- 
lavit pupillarum, et minorum utilitas, ne prw- 
textu sponsalium contractorum tutores, et cu- 
ratores desides fierent in administratione bo- 
norum , et fn reddendis rationibus minus ac- 
curati. Tria sunt illius regulae luculentissima 
exempla ; primum de rectore provinciae justa 
definitiones prisci romani juris alterum de 
impuberibus , in utraque sane specie simili 
suadente caussa. Nam cum ad matrimonium 
contrahendum, utpote in quae firmius vinculum 
est, et asperius, perfecta , et plena consensio 
requiratur ; non aeque perfecta , et plena re- 
quiratur in sponsalibus , utpote quorum vin- 
culum non adeo durum est, et undecumque 
arctissimum, dummodo consensio dici possit; 
facile obtinuit, ut quorum adhuc infirmum con- 


silium est, sponsalia valerent, quamquam non 
valerent conjugio, differenda in aliud tempus, 
quo plenior esset consensus. Postremum exem- 
plum est de vidua, quae luctus tempore con- 
jugium contrahere prohibetur. 

In primis nemo ignorat , rectorem provin- 
ciae non potuisse sibi matrimonio jungere eam, 
qua* ex subjecta provincia esset , I. 18 ff. de 
ritu nuptiar., interea tamen inter rectorem, et 
puellam provincialem sponsalia fieri poterant, 
dicta I. 38 , qua tamen in specie notatu di- 
gnum est, sponsalia eadem arctius obligavisse 
sponsum , quam sponsam ; siquidem sponsus 
finita administratione volentem ducere teneba- 
tur; non e converso sponsa tenebatur datam fi- 
dem sine discrimine implere, quia ex parte spon- 
si integer erat, liberrimiisque consensus, at ex 
parte sponsa; non praesumebat lex inlegerri- 
mnm libertatem, quasi puella territa potestate 
rectoris in sponsalia consensisset. Itaque finita 
administratione sponsa a sponsalibus recedere 
poterat, ita tamen, ut siquas a sponso arrhas 
accepisset, restitueret, quemadmodum animad- 
vertit Paullus in dicta I. 38, cui e diametro 
adversatur lex unie. cod. si rector provincia*, 
in qua constituerunt imperatores, sponsam ita 
resilire posse, ut tamen acceptas arrhas reti- 
neat. Frustra meo judicio laborant juris civi- 
lis interpretes in conciliandis duobus istis mo- 
numentis , nisi adnotent , in dicta lege unica 
abrogatam fuisse veterem de restituendis ar- 
rhis disciplinam , qua; Paulli aetate vigebat. 
Quam abrogationem suadet particula deinceps, 
quae in dicta lege unica occurrit, futuris tun- 
tum consulens, non praeterita respiciens; cui 
item abrogationi occasionem praebere potue- 
runt fraudes a praesulibus factae in sponsalibus 
contrahendis cum puellis provincialibus, dando 
eisdem puellis magni pretii arrhas quas cum 
restituere tenerentur juxta Paulli doctrinam, 
si a fide praestita resilirent , adhuc per eas 
puellarum libertas imminuebatur. 

Quod ad impuberes spectat , nemo etiam 
ignorat, eorum a;tatem conjugiis contrahendis 
obesse; interea tamen eorundem sponsalia mi- 
nime rejiciuntur, cap. 4, Oetpassim de despons. 
imptiber., I. 6 et 9 ff. de sponsalib., uti enim 
ait Modestinus in I. 14 eod. tit. , in sponsali- 
bus contrahendis aetas contrahentium definita 
non est , ut in matrimoniis ; quapropter et a 
primordio aetatis sponsalia effici possunt , si 
modo id fieri ah utraque persona inteUigalur, 
idest , si non sint minores septem annis. Vi- 
debitur forte nonnullis nimis aspera jurispru- 
dentia, qua fiat, ut obligentur impuberes con- 
semione sua, qute vix consensio dici potest 
oh animi infirmitatem. Verum quotiescumque 
ejus juris originem consideres, qua* sane sequam 
disciplinam exhibebit , deinde animadvertas , 
post certas juris mutationes quibus remediis 
pupillorum sit indemnitati consultum , non 
poteris sane non laudare nostrorum legumln- 
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torum prudentium. Summa juris origo jam 
superius demonstrata fuit , cum dixi , olim 
consuevisse parentes filias suas spondere , et 
salis fuisse sponsalibus contrahendis, si filix* 
non repugnarent; non repugnare nutem facile 
intelligebontur impuberes septennio majores, 
licet pleno, perfectoque consensui explicando 
incapaces ; imo et siquid in hac parte defuis- 
set , supplebatur potestate legis praesumen- 
tis optimum fore consilium , quod o paren- 
tibus pro filiis impuberibus caperetur. Po- 
stquam vero aliquid amplius in sponsalibus 
requiri ca?pit, ut scilicet filix impuberes non 
tantum non contradicerent , sed et consenti- 
rent, minorem viin non debebant habere hu- 
jusmodi sponsalia, in quibus et parentis una, 
et sponsae consensus interveniret. Eadem etiam 
habitu fuit ratio sponsalium a puella sui ju- 
ris, et tutorem habente contractorum, quibus 
tutoris officium non deesset. IIa?c cum in puella 
obtinerent, facilius admittendo fuerunt in pue- 
ro, quando praeter consensum purentum sem- 
per requisitus etiam fuit puerorum consensus 
in sponsalibus contrahendis. Atque post istam 
juris veleris observationem , qua? perpetuos 
effectus habuit, illud etiam accessit caussa in- 
demnitatis pupillorum tuendae, ut pupilli sponsi 
tenerentur quidem, quousque in pupillari aetate 
consisterent , in eadem consensione perseve- 
rare , sed statim ac pubertatem attigissent, 
possent n data fide recedere , quod receptum 
fuit, sive ambo pupilli sint , sive unus pupil- 
lus, et alter pubes sponsalia contrahant, fa- 
vore pupilli tantummodo , cap. 7 et 8 de de- 
spons. impub. IV eque mirum alicui videatur, 
valere eam obligationem , cui ut satisfaciat , 
nisi velit, cogi sponsus nequeat, contra mani- 
festa juris principia, l. 8 ff. de oblig. et action. 
cum similibus; etenim licet repugnet, obliga- 
tionem in voluntatem illius conferri, de cujus 
obligatione agitur, non tamen repugnat, obli- 
gationem ita nasci, ut possit aliquando ab eo, 
qui obligatus est, retractari, argumento I. 3 
ff. de contrali. emt. , et 1. 0 ff. de rescind. 
vend. Plane sponsalia a pupillis inita non 
recta in pupillorum conferentur voluntatem , 
sed eorum lautum voluntati conceditur, ut 
puberes facti retractare sponsalia valeant, quasi 
jure ipsis concessa adversus firmum validum- 
que contractum in integrum restitutione. Re- 
vera quousque contrahentes in pupillari adhuc 
a tnte constituti sunt, sponsalia ipsa firma sub- 
sistunt , qualiscumque succedat voluntas pu- 
pillorum, sive ad eadem confirmanda, sive ad 
eadem retractanda : deinde quod ex ipsis spon- 
salibus semel initis ortum est, ut vocant, pu- 
blica? honestatis impedimentum, etiam disso- 
lutis sponsalibus sponsi facti puberis volun- 
tate, perseverat, cap. un. de despons. impub. 
in G. l)e viduis , quae intra tempora luctus 
contrahere matrimonium prohibentur, sufficit 
indicare legem 40, § t ff. de his qui not. in- 


fam., ei qua constat, eas intra eadem tem- 
pora potuisse sponsalia telebrare. 

CAPUT III. 

Quinam sini sponsalium rite contractorum 
effectus ? 

Sponsalibus semel rite celebratis, naturalis 
quaedam et jure probata nascitur obligatio in- 
ter sponsos , qua alter postulante altero ad 
fidem implendam adigatur , nisi legitima aut 
conjugii in aliud tempus differendi, aut rece- 
dendi omnino a data fide , subsit caussa. Ea 
tamen obligatio modo minorem, modo majo- 
rem habuit firmitatem, de qua ut rectam sen- 
tentiam feras, opportunum erit in primis in- 
vestigare , quidnam vetere romanorum jure 
obtineret , deinde quid sanxerit ecclesiarum 
antistites reeentiore fetate , ac denique , quid 
contrahentes ipsi de futuro conjugio magis 
solliciti pactionibus adjectis aliquondo co- 
nentur. 

Quid vetere romanorum jure obtineret, nul- 
libi clarius constat , quam apud Gellium , qui 
in lib. 4 noct. atticar. cap. 4 prolato Servii 
Sulpitii jureconsulti veteris testimonio distin- 
guit inter jus Lntii , et jus romun® civitatis. 
Latini, qui stipulari in sponsalibus solebant , 
si forte aut parens, quam promiserat, puel- 
lam duci a sponso non sineret, aut sponsam 
sponsus ducere detrectaret, ex sponsu actione 
in judicio experiebantur. Judex, quam ob rem 
duta, acceplave non esset uxor, quaerebat; si 
nihil justx caussae inesse videbatur, litem pe- 
cunia aestimabat, quantique interfuerat eam 
uxorem accipi, ac dari , eum , qui spoponde- 
rat , aut qui stipulatus erat , condemnabat > 
disciplina sane , quae congruebat generalibus 
juris regulis , suadentibus, in stipulationibus 
facti non tam venire factum ipsum, quam id, 
quod fieri , vel non fieri intersit. Haec Latii 
disciplina ab usu inde recessit post latam le- 
gem juliam, ex qua cum Latini omnes essent 
romana civitate donati, romanae potius civita- 
tis inores sequi debuerunt , ceteris , qu* ad 
romanam disciplinam mininie pertinebant, pe- 
nitus abrogatis. Roma? vero Iisdc consuetudo 
fuerat , ut quoniam sponsalia per solenuiem 
stipulationem etiam celebrabantur, exinde qui- 
dem nasceretur actio ex stipulatu , sed non 
satis honestum sideretur id, quod ex ea caus- 
sa interessel , investigare, definire, ac pecu- 
nia xstimare. Nutu enim aaslimari pecunia de- 
cebat aut probos spons® mores , aut ingeni- 
tam gratiosam illius indolem , aut speciosam 
ejusdem corporis formam , item «talem , fa- 
miliam , ceteraque id genus adjuncta ? Eam 
ob rem aclio illa ex stipulatu in judicio edita 
ut plurimum datis exceptionibus, aut prato- 
rum, aut censorum xquitate enervabatur, non 
sane quod sponsalium obligatio jure honora- 
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i io generaliter improbaretur , sed quod prae- 
tores , censoresve ut plurimum agnoscerent , 
inalis omnibus ea celebrari conjugia , quae n 
litigiis, et jurgiis initium caperent ; atque ideo 
quoties commode sponsorum animos conciliare 
ex prudentia nequirent , auctoritate suo eam 
obligationem effectu suo carere facile pateren- 
tur. Hinc nst, quod pralores actionem dene- 
garent ei , cui quisquam , si certam uxorem 
non duceret , pecuniam promisisset , ne eli- 
gendi matrimonii libertas auferretur , 1. 71 , 
§ 4 ff. de condit, et demonst. , nec non in 
specie legis 134 ff. de verb. obligat, adversus 
eas stipulationes daretur exceptio , quae utut 
in sponsalibus fartae quoquo modo libertati 
conjugiorum adversarentur. Atque ex eo fa- 
ctum conjicio , ut paullatim apud Romanos 
sponsalia contracturos stipulationes neglige- 
renlur, ac nudo consensu, quemadmodum ini- 
tio scribebam, illa celebrarentur, quod pas- 
sim agnoscerent , non majorem in proposita 
specie vim inesse stipulationi, quam nudo con- 
sensui , imo etiam generaliter traderetur , 
sponsalia nihil obesse, quominus sponsa unius 
alteri nubere valeret , 1. 4 cod. de sponsa- 
libus. 

Ad liecc romani juris principia respicere visi 
fuerunt patres ecclesiastici, ubi de viribus dotce 
in sponsalibus fidei sententiam pronuneiave- 
runt. Etenim statuerunt in primis, ut sponsi, 
spoustrque ad datam fidem implendam, quoad 
fieri posset , inducerentur; et quoniam reli- 
giosa semper habita fuit observatio pactorum, 
poenis adversus violutores fidei indicendis mi- 
nime pepercerunt , comminati adversus de- 
trectantes gravissimam poenam excommuni- 
cationis, can. 47 et 54, cau. 27, qu. 2, cap. 2 
et 40 de sponsal. , cap. i de sponsa duorum. 
Verum in hoc poenae comminatione sistentes , 
ubi sponsos detrectantes adhuc, contumaces- 
que deprehenderent , paratosque potius ad 
subeundam excommunicationis poenam, quam 
ad conjugium contrahendum , ab inferenda 
| 0?na abstinendum voluerunt , libertati con- 
trahendorum conjugiorum lenius indulgentes, 
cap. 47 de sponsal. qua in re maxime enitet 
maximorum pontificum sapientia, qui hinc per- 
fidiam improbaverunt, hinc, publicae utilitati , 
quae ex conjugiis, pene coactis maxime laede- 
retur , consuluerunt. Ista non ita intelligas , 
quasi si excommunicationis poena indiceretur, 
et ad eam evadendam quisquam matrimonium 
contraheret, nullum e.‘set, irritumque conju- 
gium, veluli metu initum : etenim metus ita in- 
cussus juste incussus diceretur ; ex metu autem 
juste incusso etsi admodum gravi, matrimonii 
contractus, non irritatur; hinc si sponsus ex. 
gr. qui renuit sponsam ducere, territus excom- 
municationis comminatione sponsam deinde 
duxerit , non poterit a matrimonio praetextu 
millitnlis, caussa metus gravis incussi , rece- 
dere, ue forte contingat, ecclesiasticum judi- 


cem suo officio fungentem , majorem publicat 
rei perniciem , quam utilitatem adferre, seu, 
dum curat sponsalia firmare, caussam potius 
praebere conjugiis infirmandis , atque disso- 
ciandis. Quamvis vero ecclesia; mens sit, spon- 
sos ad implendam datam fidem adigi omnino 
non oportere, non inde tamen sequitur, eum, 
qui fidem implere detrectat , sine caussae co- 
gnitione, et probatione ad celebrandum cum 
alia conjugium admitti per ecclesiasticos admi- 
nistros licere ; cum enim, ubi nulla sit rece- 
dendi caussa, graviter delinquat is, qui rece- 
dit , indignus efficitur , qui ud sacramentum 
conjugii suscipiendum ab ecclesia sine contra- 
dictione excipiatur; quamobrem non dissolve- 
tur quidem conjugium cum altera contractum, 
quia leges hoc conjugium non irritaverunt , 
sed prorsus illicitum judicabitur , cop. 4 de 
sponsa duorum, cap. 45, 22 et 34 de spon- 
salibus. 

Ut sibi prospicerent sponsi , nec inanem 
omnino spem conjugiorum haberent, non raro 
in contractu sponsalium arrhas sibi dari pe- 
pigerunt , ac receperunt. Arrharum nomine 
non heic inlelligo aut donationem propter nu- 
ptias, qute in qtiandam dotis repensalionem a 
marito gratia conjugis constituitur, aut spon- 
salitias largitates , qua; fiunt ad muttiam in- 
ter sponsos conciliandam benevolentiam , sed 
intelligo pignora quadam aut mutuo , aut ab 
uno tantum ex sponsis alteri data , quasi ad 
proflandum quodammodo luturi conjugii se- 
curitatem. Non est ha^c arrharum traditio le- 
gibus improbata, I. 3, 5 et ult. cod. de spon- 
snlib. , dummodo tamen vera traditio inter- 
cedat; nam si dumtaxat promittantur, non 
erunt arrha?, sed pactum illud adjectae condi - 
tionalis poenae naturam habebit , proindeque 
penitus irritum , juxta en , qua* inferius tra- 
dentur. Imo etsi hac pactio quoquo modo va- 
lere diceretur, nuda esset et simplex, nullam 
pariens actionem , aut si actio exinde nasce- 
retur, en plane inefficax esset. Etenim pactum 
illud sponsalibus adjectum, vel efficax redden- 
dum esset ex actione ex stipulatu , nata ex 
sponsalibus stipulatione contractis; tum vero 
cum actio ex stipulatu stricti juris sit ex sui 
natura , non facile extenditur ad informanda 
pneta sponsalibus iisdem adjecta , I. 40 ff. de 
reb. cred. vel efficax reddendum esset ex 
actione bona; fidei quae generaliter ex spon- 
salibus quihuscurnque natu dicatur ; tum vero 
quemadmodum, uti diximus, actio ex sponsa- 
libus natu parum efficax habetur, utpote qua* 
propositis exceptionibus facile elidi consuevit, 
non video, quomodo eadem actio magis effi- 
cax haberi possit respectu pacti adiecti; ne- 
que enim uctio quadam proponi potest, qute 
validior sit ad accessorias obligationes infor- 
mandas , quam ad obligationem principalem. 
Nihil tamen inlerest, an arrha: in re mobili , 
an in re immobili, an in re magni, an in re 
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exigui momenti constituantur , cum coercita 
legibus non sit in hac parte contrahentium po- 
testas. Finis arrharum is est, ut si qui dedit, 
fidem impleat, vel fidem non implent quidem, 
sed habeat justam non implendi caussam, ar- 
rhas recuperet ; al si fidem non impleat sine 
catissa , easdem arrhas amittat ; si vero qui 
accepit, nihil tamen arrharum nomine dedit, 
voluntatem mutet ex caussa legitima, arrhas 
restituendo liberetur, et quoties nulla sit ju- 
sta voluntatis mutando? caussa , restituat du- 
plum, in quo nimirum et simplum, idest, quod 
arrharum nomine acceperat , continetur, nisi 
ab initio aliquid amplius restitui, cautum ex- 
presse fuerit a contrahentibus, dummodo qua- 
druplum non excedatur, dicta I. 5, vers. 
qme omnia , cui jungi potest lex 47 cod. de 
fide instrum. Favore minorum, qui arrhas re- 
ceperunt, et sine caussa dissentiunt, si in in- 
tegrum restitui postulent, statutum est, ut 
simplum tantummodo reddant, poena in illud 
directa , quo nullum lucrum retineant , non 
damnum patiantur, nisi arrha? a minorum pa- 
rentibus recepta? fuissent ; beneficium enim 
restitutionis in integrum minoribus competens, 
minorem parentibus non aeque datur , dictu 
I. 5 vers. patrem vero. Ouid vero, si datis ar- 
rhis mors alterutrius sponsi ante conjugium 
interveniant? Clarissima est constitutio in le- 
ge 3 cod. de sponsal. nimirum si is obierit , 
qui arrhas accepit, ejus heredes ad arrhas re- 
stituendas cogentur ; et e converso si is obie- 
cit , qui arrhas dedit , ab ejusdem heredibus 
jure repetentur arrha', nisi defunctus in culpa 
fuisset, ne congruo tempore conjugium con- 
traheretur. Quaeri solet, uuin concessis arrhis 
ab eo, qui dedit, aut dato duplo ab eo, qui 
accepit , sponsalium vinculum solutum fuisse 
intelligatur , et extinctn obligatio. Ego non 
dubito, quin adhuc consistat , quod in arrhae 
concessione, aut in solutione dupli nulla cen- 
seatur facta fuisse obligationis novatio , imo 
arrhae ideo datae inlelligantur , et constituta 
obligatio dupli, ut firmior esset contractus, 
non ut facilius infirmaretur, argumento 1. 4 15 
in fine ff. de verb. obligationibus. 

Quod de arrhis dictum est , nemo facile ad 
pecuniarias pteuas contractui sponsalium ad- 
jectas extendet; siquidem poenae cujuscumque 
adjectio, quae posita sit extra amissionem ar- 
rharum, aut extra duplum, seu quadruplum, 
juxta definitionem dicta? legis 5 , Romanorum 
jure improbata fuit , dicta 1. 5 in fine vers. 
extra definitionem. Si enim apud Romanos me- 
teres ne matrimonio quidem contracto pacisci 
licebat adjecta poena, ne diverteretur I. 2 cod. 
de inutil. stipul. ut libertas, quoad fieri pos- 
set , inesset matrimoniis in casibus tunc pu- 
I)lica lege permissis divertendi , argumento 
1 . 8 cod. de repudiis , potiore sane ratione id 
recipiendum, retinendumque fuit in sponsali- 
bus, proptereuquod facilius sponsalia , quam 


matrimonia dissolverentur. Addi his potest 
lex 74, § 4 ff. de condition. et demonstr. lex 
49 et 434 ff. de verb.oblig. Equidem recen- 
lioribus sxculis contraria consuetudo invaluit 
apud Graecos, quam in sua novella 48 ratam 
habuit imperator Leo cognomento philoso- 
phus. Verum nemo ignorat, ejus principis con- 
stitutiones nec generales fuisse, tantum intra 
orientalis imperii fines obtinuisse , quando 
tunc occidentales provinciae aliis legibus re- 
gebantur ; nec facile receptas usu fuisse a sa;- 
culo duodecimo et deinceps , quum juris ro- 
mani justinianei disciplina pro communi jure 
huberi coepit , juxta quam cum respondisset 
pontifex maximus in cap. 29 de sponsalibus , 
dubitari nequit , nullam esse leonina? novella? 
habendum rationem. Inquirunt multi in caus- 
sam, quare poenalis stipulatio locum habere 
non possit, dum e contrario arrharum omis- 
siones et lucra, imo et poena dupli , vel qua- 
drupli acceptarum arrharam admittuntur. Sunt 
qui putaverunt , ideo arrhas non improbari , 
quia data; videntur ad sponsorum potius be- 
nevolentiam conciliandam, improbari poenas, 
quia poena? quondam habent speciem asperita- 
tis. Isti meo judicio non satis distinxerunt , 
uti distinguere debuissent, inter arrhas, et 
sponsalilias largitates. Sponsalitiae quidem lar- 
gitates sponsorum conciliant benevolentiam : 
non tamen video, quomodo per arrhas spon- 
sorum benevolentia concilietur , quando ista? 
ita conceduntur, ut, si sequatur conjugium, 
in quo benevolentia perficitur, restitui neces- 
sario debeant ; neque enim ubi firmior est 
benevolentia , ibi locus pra?cludi debet bene- 
volentia? argumentis. Deinde demonstrandum 
adhuc esset , etiam nd benevolentiam conci- 
liandam perlinere obligationem dupli, vel qua- 
drupli, qua tenetur is, qui arrhas accepit. Alii 
dixerunt, per adjectam conventionalem poenam 
magis impediri matrimonii libertatem ; quam 
per arrhas, quia cum arrha; jum traditae sup- 
ponantur , qui vult e data fide recedere , ni- 
hil amplius tradituros est, tantum quod tra- 
didit, non repetiturus; luhentius autem, aut 
minus argre quis abstinet a repetendo , quam 
invitetur ad dandum. Neque ista opinio mihi 
satis placet, dum animadverto, adhuc eam in- 
cidere in difficultatem , quotiescumque consi- 
deremus personam illius, qhi arrhas accepit ; 
cum enim iste duplum, aliquando etiam qua- 
druplum solvere teneatur , non magis liber 
esse intelligitur, quam si se certam poenam so- 
luturum promisisset. Alii tradiderunt, ea, quae 
de arrhis amittendis, vel de duplo restituendo 
obtinent , n lege statuta expresse fuisse , poe- 
nam vero a conventione hominis pendere ; 
mulla autem legis auctoritate fieri, qua; pri- 
vata hominum pactione induci nequeunt. Id 
sane verissimum est , sed nondum proposit* 
investigationi fit salis , quoniam exinde tan- 
tum iolelligimus , arrhas lege permitti , non 
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poenas, nondum tero caussam accipimus, quare 
leges ipsa.*, quod de pcenu servandum esse vo- 
luerunt, ad arrhas privata etiam consensione 
datas, el acceptus non extenderint. Ego puto, 
lotum hoc discrimen ex ipsis juris principiis 
facile repeti posse ; quippe nemo ignorat, poe- 
nam obligationibus facti adjectam, ideo adje- 
ctam generaliter censeri, ut ejus , quod inle- 
resl, locum teneat, argumento I. G8 et 72 ff. 
de verbor. oblig. 1. 13 , § ult. ff. de re judi- 
cata ; cum enim, quod inlerest, incertum fere 
sit, et difficilem habeat probationem, per adje- 
ctionem certae poena; quodammodo definitur , 
ac determinatur, § ult. instil. de verbor. obli- 
gat. Nemo insuper ignorat, obligationem con- 
iruhendi conjugii in factum conferri. Ergo 
idem erit certam poenam adjicere, ac velle per 
eum determinare ejus, quod inlerest, incerti- 
tudinem. Atqui, uti superius traditum est, in- 
decorum visum fuit, in sponsalium obligatio- 
nem venire quid inlerest; igitur poenae adje- 
ctionem, qute ejus, quod inlerest, vicem ha- 
beat, fieri improbabilur. (jute sane ratio cum 
in arrha , aut duplo , vel quadruplo minime 
vigeat, ilii mirum esse debet , si prohibenda: 
fuerint conventionales panne, non e contrario 
arrha: , et dupli vel quadrupli praestationes 
rejiciende. 

itaque cum poena: adjectio visa fuerit quo- 
quomodo imminuere conjugii libertatem, non 
solum improbabitur, si poenu a sponsis ipsis 
luenda adjiciatur, verum eliain si luenda ad- 
jiciutur ab aliis , qui tamen arctu necessitu- 
dine cum sponsis ipsis junguntur , nimirum 
quoties gravis suboriri suspicio potest, ut 
sponsi ideo inducantur ad conjugium , quod 
ii.it ex naturali vi voluntatis impulsi ad iibe- 
rundum eum, qui obstringitur poena. Hinc de- 
ducitur , poenam ita adjectam , ut Inruda sit 
a sponsorum parentibus , nullo modo valere, 
dicto cap. 29 de sponsulib. dicta I. 134 ff. de 
verbor. obligat. Item id adeo verum est , ut 
etiamsi ugulur de poena admodum modica , 
nihilominus tamen ejus udjeclio irrita sil ob 
singularem legum prohibitionem ; imo etiamsi 
firmandae conventioni jusjurandum accesserit, 
cum jusjurandum firmare nequeat, quod non 
solum lege nullo modo subsistit, sed etiam 
bonis moribus dicitur adversari. Non lumen 
dixerim , fieri repetitioni locum gratia ejus , 
qui poeuum solverit, quin legibus nihil aliud 
interdictum est, quam quod conjugii liberta- 
tem imminuit, quam sane nemo imminui di- 
ceret ex eo, quod facultas denegetur repetendi 
solutum; quod mugis magisque ex eo firma- 
tur , qoiu m illis juris locis , quibus poenae 
adjectio improbatur, tantum statuitur, ne pce- 
nu extorqueatur , seu til uctio elidatur , qua 
poma petitur, non vero ut solutum repeti pos- 
sit, dicto cup. 29, dicta i. 134. Major difficul- 
tas esL, an possit adjici poma sponsalibus sive 
a sponsis, sive ab extraneo, qute non in certa 


re luenda , sed in certa re non adquirenda * 
lucrandaque consistat , exempli gr. si spons* 
pater legaverit sponso centum, adjecta deinde 
poena, ut, si a sponsalibus recesserit, caderet 
a legulo. Ego non dubito, in hac, aut simili 
specie valere conditionem, utpote qua: nullibi 
legibus improbata videatur: imo nec revera 
et proprie poena dici potest, cujus metu quis 
ad contrahendum matrimonium impellatur, 
sed potius spes quicdam lucri proposita , ut 
quis facilius ad certas contrahendas nuptias 
alliciatur, argumento I. 15, 19, 28, 31 et 71, 
§ 1 ff. de condition. et demonstrat. 

Disputari praeterea solet, au possint caussa 
magis magisque firmanda: sponsalium obliga- 
tionis fidejussores accedere , et pignora dari. 
Quoties de fidejussoribus sermo sit , non ali- 
ter eorum officium admittetur, nisi cum ipsi 
fide sua jusserint arrhas forte exhibitus reci- 
pi , quod ad dantis dominium potestulemque 
pertineant ; aut dantem arrhas securum esse 
posse, futurum, ut duplum , vel quadruplum 
recipiat, si per eum , qui arrhas uccepit, sine 
caussa a data fide recedatur. Alia de caussa 
fidejussor inutiliter datur ; non caussa ipsius 
principalis sponsalium obligationis, cum fide- 
jussor alieni facti inutiliter intercedat, ubi ad 
id, quod inlerest, condemualio denegatur; non 
caussa poenalis forte adjectae stipulationis, ut- 
pote quae abs jure , uti dictum est , penitus 
improbatur. Eadem ratione quaecumque pi- 
gnoris constitutio inanis erit , nisi tantum in 
caussa arrharum , vel dupli quodruplive ver- 
setur. Quod si forte , dum spousalia contra- 
huntur , de arrhis nulla mentio fucta fuerit , 
sed certa res fuerit tradita usurpato nomine 
pignoris, tunc quidem arbitrarer, inesse obli- 
gationem , non quasi nexum constituti pigno- 
ris, sed quasi obligationem arrharum; in du- 
bio enim ea est interpretatio voluntatis capien- 
da, qua actus , quo fieri modo possit , consi- 
stat ; neque verborum cortici inhaeremus sem- 
per, sed res potius ipsas consideramus , prae- 
sertim quod pignoris nomen et urrliis quoquo 
modo conveniat. 

Sic inspecta natura obligationis , quae ex 
sponsalibus nascitur, ulios sponsalium effectus 
recenseo. Inter istos vulgatissimus est, ut apud 
sponsos oriatur , quemadmodum vocant , pu- 
blicae honestatis impedimentum , quod adfini- 
tatis instar oblinet ; sicut enim adfinilalis 
caussa neque uxor consanguineis viri , neque 
vir consanguineis uxoris usque ad certos gra- 
dus soluto matrimonio jungi potest , ita nec 
sponsus consanguineis sponsa:, nec sponsa con- 
sanguineis sponsi solutis etiam quocumque mo- 
do sponsalibus; ex eo scilicet, quod in nuptiis 
contraheudis non solum spectandum sit, quod 
liceat, sed etiam quid honestum videatur, 1. 42 
ff. de ritu nuptior, minus autem honestum sit, 
eam , quae semel ex. gr. fuit sponsa fratris , 
uxorem deinde alterius fratris dici, quasi spon- 
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*a quondam babeat uxorii imaginem. Ecqui- 
dem prima hujus juris fundamenta in jure ro- 
mano posita sunt ; vix tamen concepta erat 
hac disciplina de sponsa patris respectu lilii, 
de sponsa filii respectu patris , et de matre 
sponsa: respectu sponsi, I. 42, § 4 et 2, I. 14 
in fine ff. de ritu nupt. Ceterum de fratre spon- 
si , aut sorore sponsae , aliisve consanguineis 
sponsorum, altum est apud antiquos silentium; 
imo et contrarium probari posset ex can. 48, 
cuu. 27, qu. 2, si ille pro germano Benedicti 
papa: monumento huberetur. Quod si profe- 
rantur in medium canones 44, 44 et 45, cau.27, 
qu. 2, quos Gratianus edidit aut sub generali 
nomine canonum, aut sub nomine Gregorii , 
aut sub nomine Julii papae, ego reponam, il- 
los omnes ab iis auctoribus abjudicandos esse, 
quod demonstravi in meis animadversionibus 
in Gratianum ; in quibus etiam ad dictum 
can. 44 ostendi, ejus conjugalis impedimenti 
primam originem non procul a gratianeo sac- 
culo repetendam. Tum vero primum, quoniam 
non certa lege erat id cautum , ac definitum, 
sed potius invaluerat ex scolastica disputa- 
tione, qua fiebat, ut publica honestas, seu pu- 
blicae, uti vocabant, honestatis vinculum ad- 
finitali aequiperaretur; illud impedimentum ad 
eos usque consanguineorum gradus extende- 
batur, quibus, ubi secutum matrimonium fo- 
ret, inesset adfinitas. Sed hodie post concilii 
trid. decretum in ses. 24 de ref. niatr. c. 3 , 
receptum est, ne illud conjugii impedimentum 
primum consanguineorum gradum excedat. 
Praeterea saeculo 42 et 43 quo jam publica? 
honestatis impedimentum invaluerat, adhuc 
Ipsum oriri dicebatur , etiamsi sponsalia ab 
initio irrita fuissent , dummodo non fuissent 
irrita ex defectu consensus, c. un. de sponsa- 
libus in 6, c. 4 et 6 de desponsat, impub. c. un. 
eod. tit. in 6 etenim publica illa honestas, qua 
fit, ut sponsam fratris jungi non liceat alteri 
fratri , ealenus in hominum opinione funda- 
mentum habet, quatenus sponsu quondam in- 
duere incipit uxoris personam , contra quam 
sit in rei veritate ; atque in sponsalibus licet 
irritis eo uxoris imago adhuc publice saltem 
in opinione hominum retinetur. Sed rursum 
notandum est , hodie nos adhaerere oportere 
definitioni trid. concilii, qua decretum est, ut 
quacumque ratione sponsalia valida non sint, 
nullum publica: honestatis impedimentum con- 
trahendis matrimoniis obsit. Observandum 
etiam est, publicam honestatem stnlim qui- 
dem habuisse, et habere locum in sponsalibus 
pure , non autem sub conditione contractis , 
nisi jam conditio evenerit; proindeque si ante 
eventum conditionis sponsalia dissolvuntur, 
nullum esse contrahendo conjugio impedimen- 
tum, etiamsi forte deinde conditio exliterit , 
dicto c. un. de sponsalibus in 6. 

Habent, ut diximus, sponsalia quandam ma- 
trimonii imaginem , et sponsa non longe di- 


stat ab uxore. Hinc est , quod aliquando 
sponsa? uxorum , et conjugum nomine in sa- 
cris canonibus appellentur , can. 42 et 14 , 
caus. 27 , qu. 2. Hinc etiam est, quod pluri- 
ma, quae de uxore statuta sunt , ad sponsam 
facile vel legibus, vel recta legum interpreta- 
tione protrahantur. Hinc Ulpianus in 1. (1, § 4 ff. 
de gradibus et affinibus scribebat: Generi et 
nurus appellatione sponsus quoque, et sponsa 
continentur; item soceri et socrus appellatione 
sponsorum parentes contineri videntur , et in 
I. 8, ff. eod. tit. Pomponius: Servius recte 
dicebat, soceri , et socrus, et generi, et nurus 
appellationem etiam ex sponsalibus adquiri. 
Ex hac regula fluit, in legibus, quibus exci- 
pitur , ne gener , aut socer invitus testimo- 
nium dicere cogatur, generi appellatione spon- 
sum quoque filiae contineri, item soceri spon- 
sae patrem , I. 5 , juncta 1. 4 ff. de testibus. 
Hinc praeterea fit , ut quoniam lege pompeja 
de parricidiis statutum erat, tamquam parri- 
cidam habendum e9se, qui uxorem, aut virum 
occidisset , ita censendus esset parricida , qui 
sponsam suam occidisset , aut sponsae paren- 
tem , I. 3 et 4 ad leg. Pomp. de parricidis. 
Hinc itidem est, quod quemadmodum marito 
actio injuriarum conceditur , si forte in uxo- 
rem illota injuria fuerit, ito et sponso conce- 
datur ob injurium illatam in sponsam, 1. 45, 
§ 24 ff. de injuriis. Hinc insuper est , ut , si 
sponsa jam dotem sponso dederit, nuptiis non 
secutis, dotem eandem repetere valeat eadem 
actione , qua dos ab uxore legitima , soluto 
matrimonio, repeteretur, l. 74 ff. de jure do- 
lium, eademque ratione, quemadmodum lego 
juiia cautum fuit , ne praedia dotalia alienari 
a marito, aut obligari valeant, itu nec eadem 
dotalia praedia a sponso alienari queant, vel 
obligari , I. 4 ff. de fundo dotali. Hinc deni- 
que deducunt gravissimi civilis juris interpre- 
tes, tacitam hypothecam, ipsum quoque hypo- 
theca? privilegium uxori favore dotis conces- 
sum in bonis mariti facile etiam sponsa:, quo 
dotem jam sponso tradidit, accommodari. 

CAPUT IV. 

Quibus ex caussis sponsalia dissolvantur. 

Nunc superest, ut caussas pandam , quibus 
sponsalia jure contracta dissolvuntur. Vulgo 
plurima? numerantur. Ut enim omittam, mor- 
te alterutrius sponsi , superstitem esse omni 
obligatione solutum , in primis consensu eo- 
rum, a quibus contracta sunt, etiam receptum 
est dirimi sponsalia ; qua in re admissa fuit 
generalis juris regula, quae definit, unumquod- 
que eo modo dissolvi , quo colligatum est , 
cup. 4 de regulis juris. Apud romanos veteres 
oblinebat, patrem sponsae, quam haberet in po- 
testate , nuncium remittendo sponsalia posse 
dissolvere, 1. 40 ff. d« sponsalibus quomodo 
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enim roroar.o jure constitisset, justumque dici 
potuisset conjugium , cui paler sponsae non 
consensisset? Quod tamen de patre dicitur , 
locum non habebat in tutore post sponsalia 
jure a pupilla contracta, 1. C ff. eod. lit. ne- 
que enim sicut patris , itu et tutoris , cujus 
ofiicium pubertate pupilla; expirat, consensus 
necessario in subsequentibus nuptiis require- 
batur. Sed hodie postquam receptum est, pa- 
rentis consensum ad conjugia , aut sponsalia 
valide conlrahendu minime requiri, recipi quo- 
que facile debuit , solum parentis dissensum 
non sufficere ud contracta sponsalia dissol- 
venda Hes redacta fuit od unum contrahen- 
tium consensum, qui si ex utraque parte in- 
terveniant, in caussa est, ut obligatio rescin- 
datur, cap. 2 de sponsalibus ; imo etiam, uti 
superius traditum est, in sponsalibus impube- 
rum observatur , sponsum puberem factum 
posse etiam invita altera parte a data fide re- 
silire , qtiod tamen omnino singulare est, et 
inductum gratia pupillaris aetatis , cujus con- 
sensus quoque modo imperfectus esse videtur. 
Quod de mutuo dissensu sponsorum genera- 
liter traditur , adeo verum est ut obtineat , 
etiamsi sponsalia fuerint jurejurando firmata, 
dicto cap. 2 , de sponsui , etenim cum jusju- 
randum non aliam ob caussam sponsalibus 
adjiciatur, quam in contrahentium sponsorum 
utilitatem, quo scilicet unusquisque mngisque 
«Iterum sibi deviuciot, quid amplius operabi- 
tur , ubi unusquisque nexum libere dirimit ? 
argumento cap. 29, vers. Juramentum de ju- 
rejurando. Celerum antequam ulterius pro- 
grediar , nonnulla adnotare juvat ad capitu- 
lum 2 de sponsal , ubi exhibetur Innocen- 
tius 111 tradens, si uterque sponsus a spon- 
salibus recedendum velit, posse id in patien- 
tia tolerari. Num exinde inferetur, id minime 
licere , ex ea regula , quum Innocentius III , 
tradit in cap. 18 in fine de prtebendis, multa 
per patientiam tolerantur , qua si deducta 
fuerint in judicium exigente justitia non de- 
berent tolerari ? Additur in dicto cap. 2, ne 
forte deterius inde contingat. Num exinde in- 
feretur, ad evitandum majus malum quidquam 
in proposito indulgeri , remitti , quasi et id 
malum sit, quod tamen vix mali speciem ha- 
beat in conspectu mati gravioris, quemadmo- 
dum in argumento capitoli 5 qui clerici vel 
▼oventes Alexander III indulsil cuidam mu- 
lieri post continentia; votum emissum, ut ma- 
trimonium contraheret, quod tutius esset , ut 
mulier post votum simpliciter oblatum matri- 
monium contraheret, quam fornicationis rea- 
tum incurreret ? Non ita concludendum puto. 
Describendum in primis est integrum capitu- 
lum , quale in 4 collectione decretalium legi- 
tur ut pole in qua nonnulla habentur, quae 
«pud Gregorium IX desiderantur : deinde in- 
quirendus capituli arctor: postremo ejusdem 
explicanda sententia. Ita legitur in 1 devre- 
BBMRni. Pol. II. 


tolium collectionem apud Antonium Augusti- 
num in cap. 41 de sponsalibus : P rate rea ii, 
qui matrimonio contrahendo pure , et sine 
omni conditione fulem dederint, et juramen- 
tum fecerunt, commonendi sunt , et diligentius 
exhortandi , et omnibus modis inducendi , ut 
fidem p raslitam, vel juramentum facium ob- 
servent , et se, sicut promiserint conjungant. 
Si autem se ad invicem admittere noluerint , 
ne forte deterius inde contingat , ut talem sci- 
licet ducat , quam odio habeat, videtur , quod 
adinstar eorum , qui societatem juramento , 
vel interpositione fidei contrahunt , et postea 
eandem sibi remittunt , hoc possit in patien- 
tia tolerari. Aduotat Antonius Augustinus , 
rescriptum illud tributum fuisse Innocen- 
tio III , sed eidem pontifici tribui recte nou 
potuisse a collectoribus; etenim collectio 1 de- 
cretalium edita fuit unis eundem Innocentium, 
cujus in eadem collectione nulla extant , nec 
extare poterant decreta , nisi forte respicias 
ad c. 2 de presbyl. nondum baptizato, trans- 
latum in c. 2 eod. tit. apud Gregorium IX , 
quod ex eadem caussa Innocenlio ili adseribi 
a laudato Antonio Augustino non potuit. Hinc 
qui accuratiores erant in eadem 4 collectione 
decretalium in dicto c. 44 sicut et in c. prae- 
cedente nomen Innocenlii II adserihere ma- 
luerunt; nescio, an satis apte, quando in cu- 
pilibus procedentibus nimirum u primo usque 
ad nonum , descripta erant decreta Alexun- 
dri III, iterum autem in subsequentibus capi- 
tulis a duodecimo; et deinceps, plura subjecta 
sunt ejusdem Alexandrum 111 decreta; neque 
est verosimile, collectorem Bernardutn papien- 
sem voluisse inter media Alexundri 111 re- 
scripta interjicere duo decreta Innocenlii II , 
qui Alexandri III praecessit , propterea quod 
collector idem ordinem temporis, et aeta- 
tum rescribentium pronlificum in edendis 
rescriptis servare consueverit. Antonius Au- 
gustinus non improbavit in nolis ud di- 
ctum c. 4 I eos , qui legendum mallent Ale- 
xandri III nomen, neque injuria, quando sci- 
mus , ad Barihoioineum oxoniensem episco- 
pum plura fuisse rescripta ab eodem pontifice 
directa, c. 6 de fil. presbyl. , c. 17 de officio 
et pot. jud. deleg. c. 4 de pactis, c. 3 de arbi- 
tris, c. 0 de judiciis, c. 3 de dolo, c. 6 et 9 
de restit. spoliat. , c. 48 de testib. , c. 4 de 
appellalion., c. 4 de confirmat, ut. vel inut. , 
cap. 3 de pignor. , cap. 4 de convers. conju- 
gat. , cap. i de voto , cap. 0 de jurepalr. , 
cap. 4, 5 et 6 qui fil. sint leg., cap. 4 ne prte- 
lati vices suus, cap. C de homicid., cup. 3 de 
excessibus praelatorum. Itaque indulgeamus 
gravissimis conjecturae , et postquam Alexan- 
dro III rescriptum vindicamus , ejus senten- 
tiam investigemus. Propositum fuerat Alexan- 
dro, inita fu'sse certa consensione sponsalia, 
idest pure ac sine ulla conditione, imo et ea- 
dem sponsali» fuisse jurejurando firmata; quae- 
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situmque, an quoties «ontraheutes mutuo do- 
tam fidem , et vinculum jurisjurnndi remise- 
rint, nltsoluli ab omni vinculo censeret tir. De- 
sponsum , id po9se in patientia tolerari , tie 
forte deterius inde contingat. Haec loquendi 
formula ob Alexandro prolata non significat 
quidem dispensationem quandam, et indulgen- 
tiam adversus leges praebitam, sed potius de- 
clarationem quandam, qua demonstretur, ni- 
hil adversus leges sponsos illos fuisse moli- 
tos. Etenim Alexander in cap. 5 de pactis ex- 
presse fatetur, non debere aliquatenus tolera- 
ri , quod iniquum es/, et sacris canonibus ini- 
micum ; ilein idem pontifex in epistola ad ab- 
batem Ursi Campi et decanum rhemensem 
edita apud Manslum in tomo 2 lobheani sup- 
plementi pag. 512 proposita specie conjugii 
inter quosdam contracti , adversus quod qui- 
dam adolescentes ardore potius avaritia , et 
odii livore perciti in judicio contendebant te- 
mere el sine caussa, professus est, esse tole- 
rabilius, ut conjugium illud minime dissolve- 
retur, unde grave argumentum capitur, tole- 
rari id dici consuevisse ab Alexandro , quod 
legibus minime improbaretur ; quasi pontifex 
ille lenioribus et modestis loquendi formulis 
uti soleret, quemadmodum in c. 4 de eonvers. 
conjtig. In eadem eplst. ad episcopum oxo- 
niensem dissimulari posse dixit , quod pro- 
bandum el admittendum erat, argumento c. t 
eod. tit. Idem Alexander UI scripsit, posse in 
patientia tolerari , quod ipse comprobat in 
cap. 2 de frigid. et malef. Praeterea observo, 
Alexandrum non fuisse de eo potissimum sol- 
licitum , quod vellet , omnino semel datam 
sponsalium fidem impleri , sed de eo , quod 
jusjurandum sponsalibus adjectum nunquam 
violaretur ; quamquam enim pro certo habe- 
ret , generaliter pacta omnia , exemplo , ut 
ipse scribit, societatis, mutuo contruhenlium 
dissensu dissolvi , scrupulo tamen non care- 
bat, quoties jusjurandum interpositum pridem 
fuisset , quasi jusjurandum impleri non tam 
privatorum , quam publice interesset , a quo 
propterea non sufficere videretur ad liberan- 
dum pactio privatorum. Hinc ipse sibi regu- 
lam quandam conetituerut juxta summum ju- 
ris apicem fere custodiendam, ut semper jus- 
jurandum servaretur , nisi In dispendium sa- 
lutis ®tern® quandoque vergeret , cap. 8 de 
jurejurando, ac si tunc non privatorum con- 
ventio, sed religio ipsa jusjurandum irritum 
redderet. Accesserat ea xtate frequens jurisju- 
randi contemtus, quem jurandi frequentia el 
corruptela morum induxerat ; unde e re esse 
censuerat , jurisjurandi implendi gratia sum- 
mum rigorem servari , etiam in iis caussis , 
quarum effectus in irritum denique casurus 
esset, c. 6 de jorejur. , c. 16 de sponsalibus, 
ad cujus interpretationem multa hinc non 
aliena inferius adnolabo. Itaque quuin in di- 
cto c. 2 scripsit Alexander , se in patientia 


tolerare , innuit, non quidem se aliquid in- 
dulgere contra generales juris regulas , sed 
potius ex indulgentia recedere se a strictissi- 
mo juris rigore , quem sibi custodiendum ad 
evertendus ejus scculi corruptelas in jurisju- 
randi implendi speciebus constituerat. 

Altera cuus9a sacris canonibus comproba- 
ta, qua sponsalia dirimuntur, est mutatio con- 
ditionis vel in utroque sponso vel in alteru- 
tro tantum contingens , qua fiat ut matrimo- 
nium amplius contrahi nequeat; est enimge- 
nerulis juris regula, qu® trahit, universos ho- 
minum uctus , eos pr&sertim , qui nondum 
absoluti sunt qualia sano sunt sponsulia ad 
futurum conjugium referenda , irritari , cum 
in eum casum incidant , a quo incipere ne- 
queunt. Triplex est in proposito conditionis 
mutatio : prima est cum alteruter ex sponsis 
monachus fiat , aut sanctimonialis : secunda » 
cum sponsus ecclesiasticis ordinibus initietur: 
tertia, cum alteruter cum alio , pr®terquain 
cum eo , quocuin sponsalia contraxit , matri- 
monium contrahat. 

Dirimuntur sane sponsalia transitione , vel 
utriusque, vel unius tantum ex sponsis in mo- 
nasterium , can. 27 et 28 , cau. 17 , qu. 2 , 
cap. \\ de eonvers. conjugat. , si enim ista 
ipsum matrimonii rati necdum consummati 
vinculum dissolvit, facilius dissolvet sponsa- 
lium vinculum. Et quidem Id generaliter pro- 
batur ; disputari tamen solet, nomen ex ipso 
ingressu in monasterium, seu ex susceptione 
monastici habitus, an demum post emissam 
professionem dissoluta sponsalia intelligautur. 
Ego puto , sponsulia necdum professione se- 
cuta consistere quidem gratia illius , qui in 
sxculo, ut ajunt, monet, sed respectu illius , 
qui monnchalem suscepit habitum, pro solu- 
tis haberi ; ita nimirum, ut, pendente tyroci- 
nio, possit, qui manet in sscuio, alios sibi nu- 
ptias libere quwrere, aut etiam , si expectare 
maluerit, professione non secuta possit postu- 
lare , ut sponsalia suum effectum sortiantur; 
at qui tyrocinium ingressus est , etiamsi ex- 
presse initio prote9tetur, se nolle initis spon- 
salibus renunciare, quamquam udhuc obstri- 
ctus teneatur sub conditione, si professionem 
monasticum non emiserit, jam tamen satis fa- 
cto suo , contra quod innanis ea protestatio 
foret, o se liberavisse sponsum in sacculo re- 
lictum videatur : neque enim alias repugnat, 
contractum, qui ex mutuo contrahentium con- 
sensu dissolvi potest, ex parte unius dissolvi, 
consistere ex parte Hlterius , quemadmodum 
contingit in societate, 1. 65, § f» ff. pro socio, 
quo exemplo usus est Alexander III in dicto 
c. 2 de sponsalibus accommodarentur. Hxc 
etiam vera sunt, licet sponsalia fuerint jure- 
jurando firmata , quia jusjurandum natu- 
rum induit contractus el obligationis , cui 
accedit ; eamque ob rem eo ipso , quo spon- 
salium , jurisjurandi quoque obligatio dissol- 


Digitized by Google 


Quinus EX CAUSSIS SPONSALIA DISSOLVANTUR. 43 

vetur. His accedit, jurisjurandi religionem sem- 1 d ere» sponsalibus velit, plena libertate poli- 

per quidem esie custodiendam , non tamen ' -**“ - 

eousque , ut majus bonum impediat , quale 
esset prae nuptiis contrahendis religiosa pro- 


fessio ; habetur enim, qui jurejurando se du- 
cendae puellae obstrinxit , ac 6i jurasset sub 
conditione , quae tacite , et vi legis inest , si 
monasticam professionem non emiserit. Quod 
dico de ingressu in monasterium, recipiendum 
etiam puto in ea specie, qua alteruter ex spon- 
sis non soiemne, sed simplex, ut vocant, con- 
tinentiae votum emiserit ; qui enim post con- 
tracta sponsalia continentiam privato quodam 
spiritu vovet, sponsam non similiter voventem 
liberare censetur , quamquam se ab endem 
minime liberet ; ne forte admittamus, ob pri- 
vata quaedam studia, et singulare continentiae 
bonum, a quo etiam forte , qui vovit, sit re- 
cessurus, fraudem alteri fieri , cui jatndudum 
fuerat fides voventis obstricta, argumento c. 5 
qui clerici vel voventes. 

Qui ecclesiasticum ordinem post inita spon- 
salia suscipit, vel eo ordine initiatur, qui sa- 
cer est, et solemnem continentiae professionem 
requirit , vel eo , qui non sacer dicitur , seu 
infra subdiaconatum juxta hodiernam eccle- 
siae disciplinam. Quoties sacro ordine sponsus 
initietur, irrita sponsalia fiunt , quod res in- 
cidat in eum casum, quo nunquam conjugium 
celebrandum sit. At quoties sponsus tantum 
in minoribus ordinetur, is quidem sponsant a 
«e liberat ob volontalis mutationem exterius 
proditam, non tamen ipse liberatur, quousque 
in pendenti est, eundem ecclesia constanter , 
et perpetuo adscribi, quod hodie fit per solam 
sacrorum ordinum susceptionem : neque aliud 
mihi videtur dicendum de eo, qui mutato lai- 
cali habitu, et vel clericali , vel religiosa ve- 
ste indutus certte ecclesiae ministerio in infe- 
rioribus officiis addicatur, utpotequi facto suo, 
et saltem tacite sponsalibus renunciavisse cen- 
setur. 

Irrita etiam sponsalia fiunt, utcumque fue- 
rint jurejurando firmata , per conjugium ab 
alterutro ex sponsis cum alio de praesenti con- 
tractum, licet hujusmodi matrimonia tamquam 
illicita legibus improbentur, cap. -15 et 31 de 
sponsal. , cap. i de sponsa duorum. Quod ta- 
men ita intelligas velim, ut dissolvatur spon- 
salium obligatio ex parte non illius, qui ma- 
trimonium contraxit , sed alterius. Hinc qui 
matrimonium contraxit, quicumque casus emer- 
gat, quo in pristinam libertatem restituatur, 
non poterit quidem derelictam sponsam ob- 
stringere, cum nemo perfidiae reus jure alie- 
nam perfidiam incuset , adhuc tamen tenebi- 
tur ad data sponsalium fidem implendam , 
quemadmodum continget ex. gr. si contractum 
matrimonium aliqua de canssa irritum fuisse 
deprehenderetur, aut si morte conjugis dissol- 
veretur. Alter vero sponsus nulla amplius ob- 
stringitur obligatione , qui propterea si rece- 


tur , ac tum res ito habebitur , ac si mutuo 
sponsorum consensu a sponsalibus recessum 
esset. Paullo aliter res sese habet , ubi quis 
post contracta sponsalia cum una , sponsalia 
deinde cum alia contraxerit ; etenim priora 
sponsalia ita consistunt, ut statim et insuper 
habitis posterioribus impleri postulante priore 
sponso et possint et debeant , quod verum 
est, etiamsi utraque sponsalia fuerint jureju- 
rando firmata, cap. 22 de sponsalib., imo etiam 
verum arbitror , quamvis prioribus sponsali- 
bus , nullum accesserit jusjurandum, sed tan- 
tum posterioribus; etenim nemo ob jurisju- 
randi religionem ad id adstringitur, quod im- 
plere sine peccato non potest, cap. 18 et 23 
de jurejurando. Interea tomen ego non du- 
bito , quin ea , quae despecta esse videtur a 
sponso ad alius nuptias adspirnnte , nuncitim 
remittendo Ubera fiat , quasi tunc sponsalia 
ex utriusque parte dissoluta penitus habeantur. 

Tertia generalis dissolvendorum sponsalium 
caussa est , quoties res incidit in eum casum, 
quem si contrahentes praevidissent, verosimile 
admodum est , eos non fuisse contracturos ; 
non quod in proposito jure ipso dissolutio 
fiat, sed potius quod alterutro sponso postu- 
lante irritentur , quod illi sua interesse pro- 
ponant sponsalia dissolvi. Ad triplex caput 
caussa* hujusmodi reducuntur. Primum est , 
cum mores mutantur. Alterum , cum evenit 
corporis vilium. Postremum , cum mutantur 
facultates, aut certa rei familiuris adjuncto. 

Mulari dicuntur mores ad dissolvenda ex 
parte unius sponsalia , quoties alteruter ex 
sponsis in crimen fornicationis inciderit, etiam- 
si sponsalia fuerint jurejurando firmata, cap. 25 
de jurejurando, quod licet de sponsa tantummo- 
do conceptum sit, facile tamen etiam ad spon- 
sum protrahitur , quia aequo jure et sponsus 
et sponsa propter idem in utroque sponsalium 
vinculum censentur, can. 20, cau. 32, qu. 5. 
Ex parte, inquam, unius ; nam qui reus cri- 
minis est , nullo modo audiendus erit , si ad 
se obligatione liberandum suam turpitudinem 
proderet, ne forte crimen admissum ipsi reo 
aliquando prodesset : atque haec jurispruden- 
tia verissima est, ubi agitur de crimine admisso 
post contracta sponsalia. Quid vero si alteru- 
ter sponsus ante contracta sponsalia deliquis- 
set ? Ait Innocentius III in dicto cap. 25 non 
posse praecedens crimen opponi, eam ob caus- 
sam, ut puto , quod crimen procedens hone- 
stati quidem morum, non datae fidei, utpote 
ante datam fidem admissum , adversetur. Et 
quamquam sint , qui putent , distinguendum 
adhuc esse inter eum sponsum, qui praecedens 
sponsu: crimen ignorabat , et eum , qui nove- 
rat, si tamen verbis Innocentii insitamus, non 
erunt hujusmodi discrimina admittenda; nisi 
forte ex eo crimine infamis sponsa facta fue- 
rit, quae sane infamia nota cum perpetua sit. 
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honestum virum jure optimo distrahit a tali 
uxore ducenda, quam honestam putabat. Po- 
tiore sane jure sponsalia, et quidem ex parte 
ulriusque sponsi dissolvuntur, quum post ipsa 
supervenit alterutri ndfinilns ex inhonesto 
eottu, quemadmodum in ea specie, qua spon- 
sus sponsx sorori commisceretur ; can. 3 1 , 
•t 32, cau. 18, quaest. res enim devenit ad 
eum casum, quo contrahi inter adlines matri- 
monium nequit. Fateor, ob supervenientem 
adfinitatem non dirimi matrimonium jam con- 
tractum ; sed facilius qtiatn conjugia, dissolvi 
sponsalia nemo ignorat ; et suftioil ad dissol- 
venda sponsalia , tale objici impedimentum , 
quod contrahendo matrimonio obsit ; licet 
contructum non dirimat. Sunt nihilominus , 
qui favore innocentis sponsi ita sponsalia sub- 
sistere opinati sunt , ut teneatur reus ad di- 
spensationem petendam a posito impedimento, 
verum haec mihi videntur nimis abhorrere a 
recta canonum disciplina , nisi forte ex «equi- 
tate quaedam rerum , personarum, seu caus- 
sarum adjuncta aliquid in ea re relaxandum 
postulent, quod prudentis judicis arbitrio re- 
linquitor. Praeterea moris alterutrius sponsi 
corrupti , ac mutati dicentur ad dissolvenda 
sponsalia, quoties alter alterius odia in se per 
injuriam provocaverit. Atque id verum est , 
si in Inpresim alteruter incidat , siquidem huc 
commode refertur sanctorum patrum senten- 
tia, qua docemur, haereticos et infedeles in- 
ter fornicarios recenseri , can. 3 et 6, cau. 28, 
qu. 4. Item verum est, si alteruter minus ho- 
nestam vitam ducat , quae ex turpi et impu- 
dica conversatione dignoscitur, 1. 5, vers. His 
illud cod. de sponsalib. insuper si alteruter 
tale crimen admittnt, unde reddatur infamis: 
recepta enim est veluti regula generalis, gra- 
ves istas morum mutationes, sicut utpiurimum 
in matrimoniis contractis divertendi praebent 
legitimam caussam, ita caussam prscbere spon- 
salium vinculo dissolvendo , quod sane argu- 
mentationis genus Innocentius Ili admisit in 
dicto cap. 25 de jurejur. in principio. Hinc 
etiam si talis evadat sponsi asperitas, vel sae- 
vitia, ut nonnisi miserabilis sperari possit con- 
tractis nuptiis sponsae conditio , cur sponste 
non concedetur in libertatem proclamare , 
quando, si nuptius contraxisset , jure diver- 
tere posset? cap. 43 in fine de reslit. spoliat. 
Neque contrarium probari potest ex cap. 5 
qui cler. vel vov. ex quo liquet, sponsum au- 
ditn sponsi saevitia non aliter sibi cavisse, 
quam continentiam profitendo ; preterquam- 
quod enim , quod ibidem dicitur , ad factum 
potius perlinet, non jus constituit , observo, 
eam sponsam, quae verebatur, ne terribili 
sponso nubere cogeretur, non compertam om- 
nino habuisse sponsi strviliam , sed tantum 
plura de ejus severitate audivisse. 

Quoties fato quodam miserabili vitium cor- 
poris sponsus, vel sponsa contraxerint, et tu* 
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le , ex quo prudentissimus quisque judicat , 
aut tristem admodum futuram matrimonii ce- 
lebrationem , aut alterutrim ex sponsis fa- 
cile statim , et ipso sponsalium tempore non 
contracturum fuisse , si quod infaustum acci- 
dit , praevidisset , sponsalia petente sano dis- 
solventur. Quid enim ex. gr. si sponsa vim 
pussa ob alio fuisset? Quid si morbo gravis- 
simo, praesertim sontico, vel alio quocumque 
insanabili corriperetur ? His sune , ac simili- 
bus evenientibus casibus dissolvi sponsalia pos- 
se, videtur insinuavisse Innocentius 111 in di- 
cto c. 25 de jurejurando versiculo Quod si , 
cui addi potest capitulum 3 de conjug. lepro- 
sorum. 

Non dissimilis est postrema mutationis 
caussa, qua» vel contingit in facultatibus , vel 
in adjunctis rei familiaris. Hinc sponsalia dis- 
solventur , quoties alteruter ex sponsis tem- 
pore sponsalium dives in gravissimam deinde 
incidat paupertatem , secus tamen oc contin- 
gat in eo, qui cum tempore sponsalium pau- 
per esset , ingentes deinde opes adquisivil ; 
cum aliud sil, quemquam in meliore fortuna 
collocari , aliud novas emergere odii caussas 
in eo , cujus fidem quondam obstrinximus. 
Quae tamen ita semper intelligenda velim , ut 
is, in quo nulla immutatio contigit , resilire 
possit, si velit, non vero etiam resilire valeat 
ulter , qui immutationem , sive infortunium 
passus est. Ad adjuncta rei famHiuris, quibus 
immutatis sponsaliu dissolvi possunt , illud 
spectat, quod tradi solet, alterutrum ex spon- 
sis excusari, si fidem implere recuset, quoties 
inter sponsos, vel sponsorum parentes, capi- 
tales inimicitiie suborla* fuerint , nec facile 
speretur reconciliatio , ne scilicet infelix sit 
hujusmodi conjugiorum exitus, quod semper 
avertendum sacri canones voluerunt, can. 3, 
cau. 31, qu. 2, cap. 2 et 47 de sponsalibus. 

Postrema caussa, qua ex parte alterutrius 
sponsi sponsalia dissolvuntur, est, quum unus 
ex ipsis obicem ponit , ne legitimo tempore 
sponsalia contrahantur, quin ulla legitima sub- 
sit ponendi obicis ratio. Id ex. gr. contingit, 
quoties sponsalia diem habent adjectum, die- 
que eveniente sine aequa caussa sponsus de- 
trectat fidem implere , et differri adhuc ma- 
trimonium postulat, c. 22 de spons, quo de- 
finitur jurejurando firmata. Item contingit , 
quoties sponsus diu absit ita , ut spes nulla 
supersit eum brevi reversurum , cap. 5 de 
sponsal. ubi cum certum determiuutumque 
tempus non designetur , supplendum erit ex 
1. 2 cod. de sponsui, ex qua absenti intra enu- 
dem provinciam biennii tempus conceditur ; 
quin ullum negotium facessat lex 2 cod. de 
repudiis; quod enim jam triennii tempus expe- 
clatum in proposita specie fuerit, ad facium 
pertinet , non ad juris regulam , nisi dicere 
malis, Valeriani et Gallieni prudentiam abro- 
gatam fuisse, seu intra breviora tempora coar- 
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ctatnni, Imperatorum Constantii et Constantis 
constitutione. Imo ego non dubito, ipsam ad- 
huc sponsam, non expeetalo biennii termino, 
petere in judicio posse sponsalium dissolutio- 
nem , si sua interesse putaverit ; qua in re 

S Iurimum indulgelur arbitrio prudentis ju- 
icis, qui sane non omittet vocare in jus spon- 
sum absentem, iis receptis modis, quibus etiam 
absentibus indici solet, ut se in judicio sistant; 
posset enim , qui absens est, proponere legi- 
timas absentiae caussas, dum sc in judicio si- 
steret , quales sunt ad matrimonium proro- 
gandum jure probatae , l. t7 ff. de sponsa- 
libus. 

Non semper sufficit justas caussas habere , 
ex quibus dissoluta sponsalia proponantur , 
sed ut plurimum illa? coram judice allegandae 
sunt , atque etiam , ubi opus sit, probandae , 
cum nu-quam pnrsomatur obligationis, quam 
semel contradam fuisse non ambigitur , dis- 
solutio. Dixi utplurimum , ut exciperetur ca- 
sus , quo tanta esset tam juris , quam facti 
certitudo, ut nemini venire in dubium posset, 
quin sint dissoluta sponsulia, quemadmodum 
contingeret , si alteruter ex sponsis publice 
vel matrimonium cum altero contraxisset , 
sel monasticam professionem emisisset , vel 
sacrum ordinem suscepisset. In allegandis cer- 
tis caussis, quibus publice interest, sponsalia 
non sortiri effectum, quando nimirum cogna- 
tio sponsorum, aut simile quoddam juris pu- 
blici vinculum sponsos matrimonio jungi im- 
pediat, singulare jus est, ut etiamsi unico te- 
ste probentur , iste tamen in judicio totam 
rem conficere possit, contra quam vigeret, si 
de celebrati conjugii dissolutione ageretur , 
cap. 22 de testibus , cap. 12 de sponsalibus ; 
imo nec tum requireretur testium citatio ju- 
diciaria , dummodo testes ipsi sponte non se 
offerant, sed per eum , qui sponsalia dissolvi 
postul.it , coram judice sistantur, argumento 
cap. 30 de testibus. Aliquando etiam admit- 
tentur testes, si aequa id suggerat caussa, qui 
privalim et clam testimonium feram, et sine 
nominis publicatione, dicto cnp. 42 de sponsal. 
necnon deficientibus testibus una publica loci 
fama in caussa erit , cur sponsalia implenda 
non sint, nisi fama ipsa contrariis, et aptis 
probationibus elidatur, cap. 27 de sponsal. , 
cap. 2 de consanguinit. et adfin. contra quam 
vigeat in matrimonio dissolvendo, cap. 5 de 
eo qui cognosit. In ceteris autem caussis, in 
quibus de dissolvendis sponsalibus controver- 
sia est, quin publice interest , fiet locus pro- 
bationibus, et probandi modis ordinariis, dum 
tamen meminerint judices , in dubio pro dis- 
solutione sententiam ferre debere , ob eam 
singularem rationem , quod matrimonia pu- 
blica auctoritate inter contendentes jurgan- 
tesque contracta tristes exitus parere soleant. 
Quod si sponsi ipsi coram judice consiiluli de 
cuussu impediendi futuri matrimonii consen- 
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liant , ubi aequa sit ulrhisque consensio , per 
judicem ita recipienda erit , ut ab aliis ulte- 
rioribus probationibus abstineatur , quemad- 
modum, si ex. gr. tam sponsus, quam sponsa 
fateantur, mutuo dissensu se resilivisse a spon- 
salibus. At quuin unus tantum , qui dissolu- 
tionis caussam allegat, suo duntaxal testimo- 
nio eandem probare nititur, quod ex. gr. nd- 
finitatis cum sponsa sua impedimentum inter- 
cedat , ubi alia* non subsint graves contectu- 
ra* , etiamsi ad jusjurandum paratus sit, non 
admittetur : neque enim qui controversiam 
aut infert, aut patitur, ita sua? voluntati re- 
linquendus est, ut ex ejus odfirmatione , vel 
juramento caussae decisio pendeat, argumento 
dicti capituli 5 de eo , qui cognovit. Potiore 
jure puto non admitti eum, qui sponsalia exe- 
eutioni mandari postulet, dum alias non ha- 
bet contractorum aperias probationes , quam 
quas suo testimonio firmat ; imo neque in hac 
re fieri potest locos jurijitrando, quod supple- 
tivum vocant , ubi probationes non satis per 
se idoneae sunt ad instruendum judicis ani- 
mum, etiamsi alias semiplenae dicantur, ne in 
re gravissima, et qua? semel inita dissolvi am- 
plius nequii , qualis est conjugii celebratio , 
invitam sponsam ad conjugium trahere conce- 
datur unius sponsi potissimum voluntati, quae 
facile ob ardens futurarum , quae speruntur , 
nuptiarum desiderium eo rapitur, quo minus 
sollicita sit de non temeranda jurisjurandi san- 
ctissima religione. 

Ad en, qua? hucusque tradita sunt, in niti- 
diore adhuc luce collocanda, plurimum facere 
possunt quaestiones aliquot, quas separalim in 
hunc locum transtuli dirimendas. 

QILESTIO I. 

st ii sponsalia subsequmte copula matrimonii 
jure habeantur. 

Multum interest ad definiendam propositam 
quaestionem distinguere, an endem exigenda 
sit ad juris communis ante tridentini discipli- 
nam, an potius ad recentes tridentini concilii 
constitutiones. Quoties consistendum sit in 
veteribus maximorum pontificum decretalibus, 
eam jam definivisse videntur suis temporibus 
Innocentius III et Gregorius IX in cap. 45 , 
30 et 32 de sponsntib. quibus decernitur, se- 
cula copula inter sponsos, non jam merain 
sponsalium obligationem subesse , sed verum 
contractum matrimonium inteiligi , dummodo 
vera copula, non tantum nisus in copulam in- 
tercesserit , dicto cap. 32. Nolim tamen ita 
quisquam haec intellignt, quasi ex conjunctione 
illicita duorum vi suu matrimonium emergat, 
quod, uti suo loco dixi , non tam in conjun- 
ctione corporum , qunm In praestita fide , seu 
mutua conjugum consensione consistit. Potius 
ita res sese habebit, ut praesumatur verus in- 
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ter sponsos Inter fuisse consensus de prtesenti, 
statim ac ad ulteriora conjugii officia progressi 
sunt ; atque hujus pnesumtionis duo sunt gra- 
vissima argumenta, quorum primum est con- 
tractus sponsalium precedens, alterum copula 
subsequens; neque enim aliud censetur sponsi in 
subsequente copula voluisse , quam execulioni 
demandare, quod in sponsalium contractu data 
fide spoponderant, que sane presumta matri- 
monia ante concilio tridentinum sustinebantur. 
Revera data fides sponsalium ad conjugium re- 
fertur, et in ea jaminest conjugii contrahendi 
voluntas. Ha c tamen nondum ideo conjugium 
dicitur , quin in futurum actum confertur , 
quando conjugium tantum dicitur de praesenti. 
Intercedente sponsorum copula, sublata vide- 
tur facto contrahentium omnis adjecti oliin 
temporis ntora. Quid igitur obest , quominus 
ea fides , conjugalis fidei jure censeatur l Ne- 
que forte audiendus esset sponsus , si excipe- 
ret , se non aninio conjugis eo devenisse , ut 
sponsa? commisceretur : etenim haec exceptio 
in judicio admittenda non esset, lanquam bo- 
nis moribus omnino repugnans. Haec observa- 
tio non solum utilis est ad recte recipiendam 
decretalium disciplinam, verum etiam in non- 
nullis provinciis adhuc necessaria est , nimi- 
rum iu iis , in quibus tridentina sanctio de 
clandestinis conjugiis irritatis non est promul- 
gata', et in quibus adhuc viget commune jus 
decretalium. Quod si ad sanctiones tridenti- 
nns haec disceptatio exigatur, quibus salubri- 
ter cautum est , ut conjugia minime valeant, 
ai praesente parocho et testibus non sint ce- 
lebrata, ses. 25, cap. t de ref. matrim. , sane 
concludendum erit , post tridentinum conci- 
lium in iis locis, in quibus decretum illud pro- 
mulgatum est ea sponsalia nunquam matrimo- 
nii jure censeri, quousque coram parocho et 
testibus sponsi consensum suum de matrimo- 
nio de praesenti contrahendo non explicent. 
Sunt qui adhuc putant, tunc contractum ma- 
trimonhim dici posse, quando et parochus, et 
testes praesentes in contractu sponsalium fue- 
rint. Verum id esse videtur contra expressum 
tridenlini concilii decretum , quo de praesen- 
tia parochi , et testium , dum matrimonium 
contraheretur , statutum fuit ad majorem rei 
gravissimae gesta? soiemnilutem; parochus au- 
tem , et testes in proposito non de celebrato 
matrimonio, sed tantum de celebratis sponsa- 
libus testimonium ferre possent , quod satis 
esse celebrandis rite conjugiis hodie non vi- 
detur. Sunt praeterea qui putant, adhuc disci- 
plinam decretalium vigere in ea specie , qua 
conjugium coram parocho, et testibus celebra- 
tum esset ab impuberibus nondum celebrando 
conjugio idoneis, qui deinde post pubertatem 
copulam habuerint. Verum et heic iterum cir- 
cumvenitur mens patrum tridentinorum , qui 
dum statuerunt , conjugio contrahendo paro- 
chum et testes prasentes esse oportere., de co 


conjugio locuti sunt , quod subsistere posset , 
non quod irritum ex defectu personarum di- 
ceretur ; nisi forte ageretur de impuberibus , 
qui parochum et testes decepissent , vel ex 
aetatis suae ignorantia puberes se credidissent, 
et tanquam puberes in conspectum ecclesiae 
accessissent ; ad hanc enim veluti extra ordi- 
nem contingentem speciem non est verosimile 
patres tridentinos intendere voluisse, eandem- 
que decreto suo comprehendere, et conjugium 
illud subsequente copula confirmatum irritum 
declarare. Ceterum ego non dubito in pro- 
posita qu®stione, quin, si post celebrata spon- 
salia copula subsequatur , etiam post triden- 
tinum decretum, et in iis locis, in quibus tri- 
dentina constitutio promulgata est, ac viget , 
sponsi ipsi arctius urgeri, atque omnibus mo- 
dis adigi debeant ad matrimonium in conspe- 
ctu ecclesiffi contrahendum , ne forte exinde 
gravia in rempublicam incommoda oriantur. 
Statim ac enim sponsi voluntate sua , dum 
sponsalia contraherent, in matrimonium con- 
senserunt, statim ac deinde voluntatem ipsam 
non amplius in futurum suspendere secuta 
copula demonstrarunt , cum perfectus unde- 
cumque videntur consensus illorum, sine ulla 
sunt excusatione, si praetextu non observata? 
solemnitatis ecclesinslicte voluntatem suam 
nonnisi per dolum et fraudem revocent ; quam 
potius fraudem, dolumque quoquo modo pur- 
garent, si eousque gesta in conspecta ecclesi» 
rata haberent. 

QU/ESTIO II. 

An matrimonium , aut omissis juris solemni- 
t at ibus , aut insuper habitis juris regulis 
contractum , puta hodie sine prasentia pa- 
rochi , saltem habeat vim sponsalium. 

Incidimus hoc in loco in generalem dispu- 
tationem de vi conventionum, atque pactorum, 
quorum cum sint diversa genera , si pactum 
in uno genere non consistit , quasi errando 
in aliud transire, donec sedem inveniat, non- 
nulli affirmant; nonnulli etiam de more scho- 
lasticorum inficiantur. Mihi placet in primis 
secernere conventiones , qua* ineuulur ad re- 
scindendas pridem contractas obligationes , n 
conventionibus, quee ineuntur ad obligationem 
inducendam. Quoties conventio initur ad re- 
scindendas pridem contractas obligationes, fa- 
cilius recipiendum est , ut actus si non in 
certo specie consistere valeat , aliam speciem 
induat , et prosit ad liberandum , quia cum 
debitoribus lenius ac mitius leges agunt, I. 47 
ff. de obligat, ei aclion. qunmobrem accepti- 
latio inutilis, nisi contraria videatur mens con- 
trahentium, vires habet pacti, et nd excipien- 
dum plurimum proderit, I. 27, $ 9 ff. de pa- 
ctis, I. 8 et 19 ff. de acceptilatione, 1. 5 ff. de 
rescind. vendit. Quando antem conventio ini- 
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tur ad inducendam obligationem, mihi sem- 
per placuit illorum opinio, qui tradiderunt , 
certam initum contractus speciem non facile 
transire in aliam , si forte in ea consistere 
nequeat , de qua contrahentes ab initio tra- 
ctaverunt. Quidquod enim Ulpianus in I. t, 

4 ff. de constituta pecunia ait , eum , qui 
inutiliter stipulatus est , cum stipulari value- 
rit, non constitui sibi , de constituta experiri 
non posse, quoniam non animo constituentis, 
sed promittentis facium sil? Quidquod idem 
jureconsultus in I. 4,§2ff. de verb. obligat, 
tradidit, inutilem stipulationem ne naturalem 
quidem obligationem parere, quod idem est , 
ac dicere, ne in vim quidem pacti sustineri ? 
Quidquod Celsus in I. 42 ff. de precario nul- 
lam omnino esse scripsit, seu irritam preca- 
rii concessionem, quoties certus dies precario 
adjiceretur, quod idem est , ac dicere , ne in 
aliam quidem conventionis speciem flecti pos- 
se ? Tantum ad eam regulam exceptionem ad- 
mitto , quoties de eo negotio agatur , cujus 
formula, prout ab initio dictu est , eequivoca 
videtur, nec satis constat , de quo contractu 
ipsi senserint contrahentes. Tunc enim id prae- 
sumuntur voluisse contrahente, quod integra 
a contrahentibus expressa formula consonat, 
ut eam naturam contractum negotium induat, 
qua toti rei gesta conveniat, uti truditur per- 
spicue in l. 22 ff. de praescriptis verbis , in 
i. 4, § 4 ff. munduli , et in § ult. institui, 
eod. tit. 

Utilissima est ad rem propositam generalis 
hae observatio, ex qua tota controversia pen- 
dere videtur. Itaque Angamus , hodie post 
concilium tridentinum duos conlruhere ma- 
trimonium per verba , ut ajunl , de prasenti 
parocho non praesente, sive nullis adulanti- 
bus, qui testimonium ferant, similiter linga- 
mus, impuberes ad contrahenda sponsaliu ido- 
neos per verba etiam de prasenti matrimo- 
nium contrahere per errorem vel juris , vel 
facli; denique fingamus aliam quumcumque 
similem speciem, in qua matrimonium consi- 
stere nequeat. Ego puto generalibus juris 
principiis inharendo , conjugia ejus generis 
non pire sponsalium censeri ; plurimum enim 
distat contractus matrimonii a contractu spon- 
salium ; et quando multuin interesse solet 
matrimonium contraxisse, nihil fere interesse 
contraxisse sponsalia quando etiam diversa 
utrobique obligatio nascitur , non facile vo- 
luntas contrahentium ab una contractus spe- 
cie ad aliam deducetur. Hanc ipsam quaestio- 
nem romani jurisconsulti veteres discusserunt; 
in qua et Uipiunus, et Labeo , et Pomponius 
tradiderunt, non videri sponsalia facta , que- 
madmodum perspicue liquet ex I. 9 ff. de 
sponsal. Quando vero hic agitur non de in- 
ducenda quadam , ferendaque lege in bonum 
publicum , sed de interpretatione voluntatis 
contrahentium , memoratorum jurisconsullo- 
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rum parvi non erit facienda doctrina , quo- 
niam voluntatis interpretatio non tam ex au- 
ctoritate pendet, quam ex sapientia ac consi- 
lio, cujus illi maxime compotes existimantur. 
Qui contra sentiunt, in medium proferunt Iii- 
uocenlii 111 rescriptum, quod habetur in cap. 
ult. de desponsat, impub., ad quod ita scribit 
glossograpiius: Et esi hic argumentum mani- 
festum quod si minor ( intellige impuberem , 
seu pupillum septennio majorem ) in contra- 
hendo utatur verbis perlinentibus ad matri- 
monium contrahendum , contrahit sponsalia. 
Ego sane non adeo teneor plaeilis glossogru- 
phorum , ut stalim ipsis subscribeudum pu- 
tem. Quamobrem potius apud Innocentium III 
consisto, et in conspectu integri ejusdem pupas 
rescripti , quale hubetur in collectione 3 de- 
cretalium cap. 2 de desponsat, impub. Despon- 
sata fuerat quaedam necdum viripotens puella 
cuidam viro nobili , qui subliarravit eandem 
consensu mutuo accedente , sed nuptiis ali- 
quantulum prorogatis. Definivit Innoceulius, 
quo caso necdum viripotens puellu haberetur, 
intelligi sponsalia contracta , non conjugium. 
Facli species longe a proposito distat. Etenim 
non constabat, consensum contrahentium fuis- 
se de contrahendo matrimonio , sed tota fa- 
cli dubitalio eo redigebatur ob ambiguas con- 
trahentium formulas, an ab initio contrahere 
matrimonium , an sponsalia voluissent. Quis 
prudens non definivisset , consensum vere in 
sponsalia collatum , quando expresse propo- 
nebatur , contrahentes nuptias aliquantulum 
prorogavisse ? Erat ea capienda interpretatio, 
qute qualitati personarum , et quae formulis 
ipsis aptius conveniret, ubi quaedam emerge- 
ret dubitatio. Qualitas puellae necdum viripo- 
tentis, quae idonea erat ad sponsalia, inidonea 
ad conjugium ; formula illu de nuptiis ali- 
quantulum prorogandis , suadebat , animum 
contrahentium non in conjugium, sed in spon- 
salia fuisse collatum. Aliud autem est dubi- 
tare de facto, an ab initio contracta sponsa- 
lia sint , an conjugium ; aliud est disputare , 
utrum cum constet ab initio non sponsalia , 
sed conjugium in contractum fuisse deductum, 
si non potest valere conjugium, flectatur actus 
in sponsalium obligationem. Iterum objiciunt, 
qui contra sentiunt, rescriptum Bonifacii VIII 
in cap. un. § idem quoque de desponsat, im- 
pub. in G. Proponitur ibidem species de im- 
puberibus, qui per verba de praesenti contra- 
hendi conjugii voluntatem explicaverant. De- 
finivit Bouifacius, conjugium illud irritum es- 
se, nec convalescere ex eo uno , quod impu- 
beres ad aetatem pubertatis deinde devene- 
rint , nisi nova in conjugium consensio acce- 
deret. Addidit autein, per dictum contractum , 
qui valuit , ut potuit , non sicut i agebatur , 
publica} honestatis justitiam esse inductam , 
imo et praefatus est , sponsalio illa juris in- 
terpretatione tantum fuisse sponsalia de fu- 
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turo , licet verba consensum exprimentia de 
prcesenti haberent , el matrimonium contrahe- 
re intenderent contrahentes. Sanius interpre- 
tari debemus Bonifacii mentem, cujus scopus 
is erat, ut definiret , non illud matrimonium 
in sponsalium obligationem transire > sed ex 
eo actu nasci impedimentum , ut vocant, ju- 
stitiae publica* honestatis. Sane hoc impedimen- 
tum ab iure publico pendet, sive ex juris pu- 
blici sanctione, non ex privato contrahentium 
consensu , ac proptereu quaiiscumque esset 
contrahentium mens , potuit auctoritate sua 
Bonifacius declarare , etiam ex eo actu justi- 
tiam publicae honestatis emergere , hoc usus 
argumento : Si per impuberum sponsalia id 
impedimentum inducitur , etiamsi sponsalia 
sint nulla, dummodo non sint nulla ex defe- 
ctu consensus , quemadmodum statuitur in 
principio ejusdem capituli ; potiore jure indu- 
cetur idem impedimentum per matrimonium 
licet irritum ab eisdem impuberibus septen- 
nio majoribus contractum ; non quasi matri- 
monium in sponsalia transeat, sed quasi ma- 
trimonium illud easdem vires habeat ad in- 
ducendam publicam honestatem , quas spon- 
salia haberent ; atque hoc est , quod ibidem 
dicitur, sponsalia illa juris interpretatione 
fuisse sponsalia de futuro: juris interpreta- 
tione, quoniam abs jure inducitur illud impe- 
dimentum; non interpretatione voluntatis, ex 
qua una obligatio sponsalium pendet ; nam 
Bonifacius VIII et ipse faretur, in interpreta- 
tione voluntatis aliter se sensisse , cum scri- 
bit, licet verba consensus exprimentia de prce- 
senti haberent, el matrimonio contrahere in- 
tenderent contrahentes. Repones adhuc , Bo- 
ltifacium VIII locutum praecipue de impedi- 
mento publice honestatis potuisse a nomine 
sponsalium de futuro temperare , quoniam 
etiam ex uno matrimonio irrito potuisset idem 
impedimentum inducere. Istud est;, quod ego 
inficior. Noin Bonifacius in proposito impedi- 
menti publice honestatis eam servandam re- 
gulam praestituerat , ut et ex sponsalibus , et 
ex matrimonium licet irritis impedimentum 
illud emergeret, dummodo sponsalia, aut ma- 
trimonium non essent irrita ex defectu con- 
sensus, dicto cap. un in fine principii. Matri- 
monium ab impuberibus contractum irritum 
erat etiam ex defectu consensus , nam pupil- 
lorum consensus tanquam infirmior non suf- 
ficit ad conjugium, in quo plena, et perfecto 
consensio desideratur. At sponsalia ab impu- 
beribus contracta, dummodo septennio majo- 
res sint, nunquam irrita dici possunt defectu 
consensus, qui utut infirmus, jure tamen suf- 
ficiens ad eadem creditur. Prudenter igitur 
Bopifacius VIII, quin recederet a generalibus 
juris principii de eo impedimento firmatis , 
dixit , in ea parte conjugium illud impube- 
rum pro sponsalibus habendum esse , idesl 
non abire quidem in sponsalia, sed ud sponsalium 


similitudinem impedimentum ponere pubiicee 
honestatis. Post hec nemo , mihi umplius 
opponet scriptorum nostrorum et pragma- 
ticorum contra sentientium opiniones , qui- 
bus aliquot ecclesiasticorum tribunalium pla- 
cita quandoque suffragatu fuisse videntur 
apud Binium consil. 63, num. 34, lib. 1. Ego 
enim in contrarium opponam aliorum scripto- 
rum, pragmaticorumque sententias , pro qui- 
bus etiam ecclesiasticorum tribunalium plucita 
laudantur apud Emmamielem Sa in aphorismo 
confessariorum verbo matrimonium ti. 43, et 
tutius apud Lamberlinum , qui deinde fuit 
Benedictus XIV , in notificalionibus tom. 4 , 
nolificut. 46, num. 'iS. Quas sententias si forte 
conciliare desideres, concludere poteris , non 
resohi quidem in sponsalia actum illuni, qui 
velul matrimonium consistere non potuit, sed 
quandam obligationem nasci ex illegitimis nu- 
ptiis certis in casibus , ubi praesertim publica 
suboriri scandala possent , et de sponsi alte- 
rutrius honore non ledendo ageretur ; quae 
quidem obligatio ex alia caussa nascitur, Don 
ex sponsalibus ; quod facile deduci ex eo po- 
test, quod aliquando arctius etiam obstringat, 
quum sponsalium vinculum , quemadmodum 
ex. gr. coptingeret, si pueilu contraheret co- 
ram eo, quem ministrum legitimum esse cre- 
deret, qui revera non esset , el jam ab ado- 
lescente , cui nubere rite putavit , tanquam 
uxor habita fuisset. 

QU<EST10 III. 

An valeant sponsalia contracta inter consan- 
guineos, sub ea conditione, si pontifex ma- 
ximus dispensaverit ? 

Eam conditionem , quam consanguinei in 
sponsalibus contrahendis adjiciant, si pontifex 
maximus dispensaverit , proprie esse non vi- 
deo sacris canonibus improbatam, cum neque 
quid turpe revera atque exitu inspecto con- 
tineat , neque legibus adversetur. In primis 
nihil turpe revera atque exitu inspecto conti- 
net , cum non sil inhonestum , velle eo casu 
consanguineam sibi jungere , quo publica po- 
testate , atque indulgentiu permittatur ; nec 
deinde legibus adversari quisquam censetur 
in eo actu, in quo dum dispensatio legis pe- 
tenda proponitur, satis indicatur, leges ipsas, 
et legumlatorum auctoritatem ab eo coli , et 
venerari. Sed hec sufficiunt quidem , ut pec- 
cati nlicujus rei non censeantur , qui ita con- 
trahunt , non tamen tanti sunt , ut sponsali- 
bus ea ratione contractis vim tribuant ; ex 
quibus propterea de matrimonio quidem con- 
trahendo jam tractatum esse videatur; non 
tumem nata dicatur, que sit conditione su- 
spensa, sponsalium obligatio. Non semel in 
hanc sententiam itum fuit in ecclesiasticis iri- 
, bunulibus, quemadmodum testatur Riceius in 
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prn\i matrimoniali decis. 248, et quidem jure 
optimo. Eteuim ut valeat contractus etiam 
sub conditione celebratus , necessarium est , 
contrahentes ipsos idoneos esse tempore con- 
tractus, nec sufficit tum primum idoneos fleri, 
quum conditio eveniat. Hujus doctrinas fun- 
damentum jecit Paullus jureconsultus in I. 25 
ff de slipui. servor. , qui postquam docuit , 
mumfructum sine personn esse non posse , 
proptereuque servum hereditarium inutiliter 
stipulari, praetereu tradidit, ne sub conditione 
quidem fartum a servo hereditario stipulatio- 
nem ususfructus valere, quia ex praesenti vi- 
res occipit stipulatio , quamvis petitio ex ca 
suspensa sit. Quod si h&’c ipsa regula etiam 
iu ultimis voluntatibus, quarum releroqui sum- 
mus est favor , recipitur , nimirum non valet 
testamentum aut a servo fartum sttb condi- 
tione, si liber decedat, aut a flliofamilias con- 
ditum sub conditione, si sui juris factus mo- 
riatur, § ult. instit. quibus non est permiss. 
fac. testam., I. 8 et 19 ff. quis testam, fac., 
frustra proponi valeret, recedi facile posse a 
subtilibus juris regulis in sponsalibus , quasi 
in negotio, quod singulari favore dignum vi- 
deatur. Accedit olteru non minus elegans ra- 
tio. Nimirum ea, qua? ad formam juris publici 
pertinent, ita sanctissime constituta sunt, ut 
de illorum mutatione , licet aliquando aquis 
de caussis auctoritate publica ista contingat , 
nunquam tamen in contractibus privulorum 
aut cogitandum sit, aut paciscendum, I. 137, 
§ 6 ff. de verbor. obligat., imo et uliquaudo 
conditiones illas , qux in immutationem juris 
publici conferuntur, udeo abominati sunt ve 
teres jureconsulti (cur non ita abominari ec- 
clesia debeat , qua? contra jus publicum ab 
ecclesia firmatum adjiciuntur?) ut veluli tri- 
stes, et ominosas rejicerent , I. 49, § 2 et 3 
ff. de legat. 2, § 2 institui, de inutil. slipui. , 
atque hoc est, quod ajcbal Ulpianus in I. 39, 
§ ult. ff. de legat. \, ea , quorum dispensatio 
ex voluntate principis pendet , nullo modo 
posse privatorum contractibus subjici. Huc fa- 
cere potest, quod tradebat olim Paullus in 1.35, 
§ i ff. de verbor. obligat. , proposita specie 
illius, qui sponsalia cum sorore adoptiva con- 
traxerat ; etsi enim conjugium sublata per 
emancipationem civili cognatione sperari com- 
mode potuisset, tamen contra mores id statim 
esse adfirmabnt. Qua? cum ita sint , quid du- 
bitandum superest , inutilem esse eam spon- 
salium obligationem, iu qua talis conditio ud- 
ponitur, unde immutatio juris publici aliquan- 
do futura speretur? IV emo mihi opponat ge- 
neralem illum regulam , quie docet , eventum 
conditionis retrolrahi ad tempus , quo quid- 
quam gestum est, proindeque in proposito ob- 
tentu dispensatione pontificia ita rem se ha- 
bere , ne si consensionis tempore idonei jam 
fuerint contrahentes. Equidem hac regula va- 
leret, quoties non ageretur de conditione, que 
imr.ni. r>f. fi. 


idoneitatem afficeret contrahentium , sed ex. 
gr. de ea conditione, qua rerum dominia trans- 
ferrentur in euin casum, quo transferri com- 
mode possent , item quoties non ageretur de 
conditione, qua? re» afficeret minime ominosas. 
At in proposito conditio illa personas ipsas mi- 
nime idoneas afficit , et ad rem mali ominis , 
et contra leges publicas peragendam refertur. 
Revera qui sponsalia ita contraxerunt, agere 
ipsi in persona propria coeperunt, dum et de 
contrahendo matrimonio ante obtentam di- 
spensationem consenserunt, et conditionem ip- 
sam pacto suo adjecerunt. Hae actiones uou 
ab aliis fieri poterant, quam ahiis, qui tem- 
pore contractus jam idonei essent ad agendum, 
non etiam ab iis , qui idonei postea fierent , 
contra quam contingat in re in pactum dedu- 
cta, qua? dari interea non potest; nam in hac 
recipitur , ut eveniente conditione , quo dari 
possit , conditio retrotrahotur , quia sufficit 
rem posse dari eo tempore , quo danda est , 
quasi res patiatur tantum quidquam iu se ge- 
ri, non ipsa agat, et contractum informet. 

OU ;EST10 IV. 

An valeant sponsalia ita contracta , ut />«• 
terfamilias alicui generaliter unam ex plu- 
ribus , quas liabel in potestate , filiam 
spondeat? 

Proposita species longe admodum distat ab 
ea , quam tractat Alexander 111 in c. 4 de 
sponsalib. ubi quis filium suam uni ex liliis 
L. daturum uxorem spoponderat, adjecto pa- 
cto, quo si sponso designato quocumque casu 
contingente non nuberet , alteri filio ejusdem 
L. ducenda concederetur ; in hoc eniin the- 
mate jure rescripsit Alexander, subsistere qui- 
dem sponsalia respectu prioris filii , non re- 
spectu posterioris, etiamsi non fuissent nupliie 
cum priore contracta? ; fil enim perspicuum , 
per sponsalia certa cum priore filio inita su- 
bortum statim fuisse, ut vocant, impedimen- 
tum publica? honestatis , quo sponsa fratrem 
sponsi ducere legibus prohibetur. Longe, in- 
quam , diversum thema est sponsalium con- 
tractorum , quibus palerfainilias nullam ex 
pluribus, quas habet, determinate filiam spon- 
deat , at generaliter unam ex illis : siquidem 
nihil obesse videtur quominus ista sponsalia 
valeant, dummodo supponamus, filiarum om- 
nium in contractum hujusmodi consensionem 
sive expressam , sive tacitam accessisse, cum 
hodie receptum sil , non aliter sponsalia va- 
lere, quam si consentiant ii, qui matrimonium 
sunt contracturi. Videtur profecto illis spon- 
salibus ha?c adjecta conditio , ut si non una , 
altero ducenda tradatur: neque opponatur pu- 
blica? honestatis impedimentum , quia si ex. 
gr. promittens non primam ducendam conce- 
dat, sed secundum , non impedit publica ho- 
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restas , secundam dm*i ah eo , qui nunquam 
sponsus extitil prima;, argumento c. 8 de 
•ponsalib. Id videtur perspicue tradidisse Bo- 
nif.icius YIII cum definivi!, ex sponsalibus in- 
certis , vel sub conditione contractis nullam 
oriri justitiam publica; honestatis , c. un. de 
sponsa!, in (I. Ex sponsalibus ita contractis ea 
nascitur obligatio, ut pater unam, quam ipse 
maluerit, filiam ducendam exhibere teneatur, 
cum electio juxta generalia juris principia ad 
promissorem, non ad stipulatorem pertineat, 
c. 70 de regni, jur. in 0 , ita tamen , ut si 
unica ex filiabus supersit , ea necessario sit 
concedenda, argumento i. 34, § 0 ff. de con- 
trali. emi. Quod si sponsus unam ex illis >e- 
lut uxorem habuerit extra matrimonii caus- 
sam, ceterarum sane respectu ob superveniens 
ndfinitntis vinculum nullum elfectum poterunt 
habere sponsalia , quoties tamen de prima 
agatur, ego non dubito, quin sponsus eajn du- 
cere teneatur patre postulante; sed si poter 
recuset, non dubito etiam, quin paler cogi non 
possit ud eam tradendam, ut pote qui facto 
sponsi jure eligendi privari, nequiverit: imo 
nec puto, in iis provinciis, in quilms prcmul- 
gata non sunt concilii tridentini decretu ses 24 
de ref. matrim. c. 4 incipere esse conjugium 
dissentiente patre celebratum illicite quidem, 
sed valide inter sponsum et cognitam puellum, 
quia nulla sponsalia certa processerant ; imo 
cum pater ipse puello dissentiat , ita ros se 
habet, ac si nunquam sponsalia inita fuerint , 
quoniam sponsalibus illis ea conditio inerat., 
si pnlpr eam puellam jungi voluisset, et con- 
ditione hac deficiente sponsalium quoque vin- 
culum omnino deficere necesse est. At vero si 
ntilla intelligantur processisse sponsaliu, fru- 
stra hic locum habet ea regula , quam supe- 
rius in quoslione 4 prostitui sponsalia secula 
copula in matrimonium transiisse ante tridett- 
tinum concilium , aut etiam hodie transire in 
illis provinciis , in quibus promulgatum non 
est tridentinum decretum c. 4 de ref. matrim. 
ses. 24. Fingamus nunc aliam non absimilem 
speciem ; nimirum non aliquem unam ex plu- 
ribus filiabus suae potestati subjectis ducen- 
dam uxorem spondere , sed potius aliquem 
promittere , se unam ex pluribus in cum con- 
tractum consentientibus in uxorem ducturum, 
ita ut contractus ab hujusmodi promissione 
incipiat. Valebit quidem sub conditione con- 
tractus, in quo sane in ipsum promittentem ab 
ipsis puellis consentientibus translata videtur 
eligendi potestas. Quamobrem si una ex istis 
a sponso cognita proponatur, non dubito tunc, 
quasi purificata electionis conditione, sponsa- 
lia in matrimonium transire potuisse olim 
nnte I rident inas constilut tenes , aut transire 
etiam hodie, ubi memoratum tridentinum de- 
cretum non obsistat, videlicet si sermo sil de 
provinciis illis , in quibus illud non fuit pro- 
mulgatum. 


QILESTIO T. 

Qualis fuerit sententia Alexandri III 
in cap. 4G dc sponsalibus? 

Quidam post contracta sponsalia , endem- 
que jurejurando firmata, ductus privata lege- 
ad frugem melioris vita; transire anhelabat. 
Consultus Alexander 111 rescripsit, tutius esse 
ci religione juramenti servata prius matrimo- 
nium contrahere, et postea si elegerit , ad re- 
ligionem migrare, si tamen post desponsatio- 
nem copula non dignoscitur intervenisse car- 
nalis. Non defuerunt, qui inde occasionem ar- 
riperent notandi Alexandrum, quasi de nimia, 
et plus aequo provecta religione, dum veritus, 
ne jusjurandum violaretur, ad contrahendum 
conjugium oldigare voluerit eum , qui in eo 
ipso conjugio fidem conjugis dare propemodum 
fingeret , revera non daret , utpote statim n 
coujuge recessurus, et in monasterium se re- 
cepturus. Ferre non possum malignam hane 
nolam in pontificem prudentissimun». quando 
novi, Alexandrum perpetua et constanti sa- 
pientia polluisse, sive ante susceptum pontifi- 
catum, cum difficillimis legationibus fungere- 
tur apud principes, Fridericum imperatorem, 
el 'Willielmum Siciliae regem, sive post susce- 
ptum pontificatum , cum inter salebrosa schi- 
smata summa prudentia versatus est , usque 
ad conciliandam publicam et pacem, et secu- 
ritatem. Blanda nimis verba sunt eorum, qui 
illud rescriptum notaverunt , et ab iis edita , 
qui rem propositam tantum in cortici intuiti 
visi sunt, non intimam rescribentis sententiam 
consideravisse, eove minus adjuncta illius tem- 
poris, ad quae sane rescriptum exigendum est, 
investigasse ; qua; omnia ubi nos perpenderi- 
mus , facile judicabimus , nequissimam fuisse 
rationem Alexandro, cur eam sententiam pro- 
nuueiaret. In primis sedulo animadvertendum 
est, saeculo duodecimo et decimotertio adeo fre- 
quens in contractibus, prnesertim in sponsali- 
bus , adjici consuevisse jusjurandum , ut vix 
contractus initetur , qui non eo sacramento 
confirmaretur, cap. 4. 8, 9 , 10 , 42 , 43 , el 
passim de sponsal., cap. 3, de condit, adposit , 
cap. 6, qui der. vel. vov. cap. 7 el sequentibus 
de jurejuran. Eam ob rem ob jurandi facilitatem, 
et fere quotidianum usum contemnebatur vulgo 
jurisjurandi religio, c. 40 de jurejur. ut enim 
ait Isidorus in can. 43, eous. 92, qu. I : dum 
jurandi usum facimus, perjurii crimen in- 
currimus. Qui vero religiosiores videri vole- 
bant, variis pivrtexlibus datam fidem , et ju- 
risjurandi vinculum fallere meditabantur, al- 
legantes inter ceteru, se velle ingredi in mo- 
nasterium , non sane quod serio deliberarent 
de professione religioso, sed quod nullum non 
lapidem moverent, ut qnandain haberent per- 
fidi» sua; excusationem, argumento cap e qui 
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eleriei vel vov. Decebat profecto, gravissimo 
luiic animarum periculo pontifices maximos 
occurrere, qui quotiescumque sese offerebutoc- 
casio, nihil antiquius habebant, quam ut juris- 
jurandi servandam fidem pnedicarent , eo us- 
que, ut etiamsi, aut non efficax esset obliga- 
tio, cui jusjurandum occederet , aut fere inu- 
tile videretur datam fidem implere, nihilomi- 
nus, dummodo in implenda fide nihil turpe , 
aut inhonestum admitteretur, fidem implendam 
clamarent, quo tandem fieret, ut fideles cau- 
tius jurarent, et u perjuriis ubstiuerent. Egre- 
gium exemplum est apud eumdem Alexan- 
drum 111 in cap. 6 de jurejur. iu eo, qui usu- 
ros sacris canonibus improbatas se soluturum 
promiserat. Definitur quidem , eundem non 
alias esse cogendum, quam si interfuerit jus- 
jurandum , quamquam deinde solutas usuras 
tumqunm indebitas repetere valeat. Quid ju- 
vat, inquies , solvere , quod statiin quisquam 
sil recepturus,!. 55ff.de solution.? Juvabat to- 
men plurimum ex maximorum pontificum sen- 
tentia , si non res contrahentium jurantium* 
que privatas, publicum revera bonum religio- 
nis, cui ex facilitate perjuriorum non mediocre 
vulnus infligebatur. Hinc idem Alexander in ea 
materie lanquum principium a se quandocum- 
que sequendum constituerat, semper jusjuran- 
dum esse servandum, uno excepto casu , quo 
jurisjurandi excculio vergeret in dispendium 
salutis aeternae, cap. 8 de jurejur., imo et in 
propositu specie de sponsalibus jurejurando 
Grmatis, a quibus dissensu mutuo sponsi re- 
silire vellent, tradidit , vix in patientia id se 
tolerare, cap. 2 de sponsalib., quemadmodum 
jam superiusobservabam. Itaque etsi nihil aliud 
in medium adduceretur , jam solida ratione 
firmutam Alexandri Ili sententiam in dicto 
cap. tG ngnosceremus. Esto, inutile futurum 
sponso , imo minus opportunum , quod per 
contractum de praesenti in conspectu ecclesiae 
serio ineundum a vita monastica , quam me- 
ditabatur suscipiendam , distraheretur ; esto 
praeterea, id proximum videri mendacio, quan- 
do tamen revera mendacium non est , ubi 
sponsae itu duci , ut a conjtige stutim di- 
mitteretur. Esto id inutile futurum spon- 
sus cum voluntatem sponsae pandit , et ni- 
hilominus sponsa postulat, fidem datam me- 
liore modo, quo fieri potest, impleri: emine- 
bat super haec publicum religionis bonum , 
tunc temporis plurimorum perfidiae nimis ob- 
noxium ; nec novum est, ubi gravissimae emer- 
gunt caussae, nulla habitu boni , et aequi ra- 
tione , summum jus , el subtilissimum custo- 
diri, in quo celeroqtii custodiendo quibusdam 
iu casibus nonnihil asperum, forte etiam mi- 
mis congruum, dummodo nou turpe, aut inho- 
nestum , admitti videtur. Ceterum el alia ju- 
vat in proposito animadvertere: nimirum cum 
receptae essent plurimae caussae, ex quibus li- 
ceret alterutri sponso u data fide recedere. 


inter ceteras nutem esset probatissima ingres- 
sus in religionem , oh quam el ipsum fortius 
matrimonii necdum consummuli vinculum dis- 
solvi traditum non ignorabant , nonnulli post 
datum sponsalium (idem, cumque jurejurando 
firmatum, poenitentia ducti , ut honeste rece- 
dere viderentur , sibi legitimas caussas esse 
profitebantur , inter celeras se religionis in- 
gressum meditari, non sane quod ita sincere 
meditarentur, sed quod ea ratione a se aver- 
suros sperabant alterius sponsi animum, imo 
et prorogando tempora defatigaturos eo usque, 
donec sponsus aller aliud sibi conjugium qua;- 
rerel , quo secuto qui monastica; vitae olim 
studiosissimus adparebal , et a conjugali vita 
alienus , stutim et ipse alium sibi conjugem 
qiucreret, et propositum monasticae professio- 
nis non tam abjiceret , quam se nunquam ha- 
buisse manifestis indiciis declararet. \on Ixec 
temere dicta sunt, nec conjecturis tantummo- 
do innituntur ; etenim rursum exemplum hu- 
jus rei perspicuum profero et apud eundem 
Alexandrum 111, a cujus temporibus ita sua- 
dente recta interpretatione non recedo , iu 
cap. 5 qui der. vel voven. ubi cum mulieri 
cuidam post spontalia contracta sponsus se- 
mel electus displicuisset, non continentiae ser- 
vanda; desiderio, sed ne cogeretur eidem spon- 
so nubere, ipsa in manibus ctijusdam eremita; 
votum continentia* elicuit, quin tamen aut lo- 
cum, uul vestem mutaret; proplereaque cum 
his tergiversationibus sponsum eo adduxisset, 
ut aliam sibi conjugem sociaret , ct ipsa sta- 
tim animi secretum prodidit , postulans , ut 
alias nuptius sihi inire liceret. 11«; sane frau- 
des, quibus el sponso dimisso injuria fiebat , 
el ementiti continentia’ voti gravis emergebat 
abusus, religiosique propositi coiitemtus, nou 
erant ullo modo icreiidre , prceserlim ubi jus- 
jurandum sponsalibus accessisset. Ouamnhrem 
nemo non videt , in bis caussarum adjunctis 
nonnisi prudentissime stabilitum a pontifice 
maximo fuisse, eum, qui meditabatur religio- 
nem ingredi , postulante sponsa el sponsa- 
lium <et jurUjurundi fidem datam impleri, te- 
neri primum ad matrimonium contrahendum, 
deinde si voluerit, posse ad monasterium tran- 
sire ; ita enim (iebat , ut nou aliter a sponsa- 
libus resiliret , quain si revera el serio mo- 
nachus lieri voluisset, imo et si professio nou 
sequeretur oh datam jam conjugii fidem, illi, 
cui olim fidem suum jurejurando obstrinxe- 
rat, et non alii jungeretur uxori. Dicat mine 
quisquam , cui salis placere nou potuit Ale- 
xan dri III rescriptum, quacumque et sponsa- 
lium el jurisjurandi obligatione solutum esse, 
qui monast icam vitum elegit, quoniam ct a ma- 
trimonii esset obligatione solutus , si mulri- 
moniurn contraxisset. Ego reponam, non ali- 
ter sufficere ad solutionem contractae obliga- 
tionis monastico; vita; elcciiouem, quam si cum 
effectu nionaslicu professio subsequatur. At 
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quoties pralexlu monastica.' Titae eligendae quis 
n velere sponsalium vinculo solutum se pu- 
tet , ut alio se obstringat , non est a sacris 
canonibus ferenda hujusmodi disciplina , qute 
in fide data non in melius commutanda , sed 
verius in frangenda , violandaque consistat. 
Atque, ut adhuc clarius constet, eo spectasse 
mentem Alexandri 111 in dicto cop. 46 , ob- 
servo in primis , directum fuisse rescriptum 
ad exoniensein in Auglia episcopum, ad quem 
alio in loco rescribens Alexander idem 111 in 
cup. 4 de convers. conjugat, iu nolis adjectis 
testari visus est, in Anglin monasticam disci- 
plinam paullo corruptam fuisse, dum scribit: 
aliquando bonus monachus vix bonum cleri- 
cum facil. Deinde observo in eodem cop. 46 
dici, sponsum privata lege ductum suspirare , 
ad frugem melioris vilie transire. Legem pri- 
vatam vocavit Alexander eam, qualis sub no- 
mine Urbani 11 describitur in can. 2, catis 41), 
quaest. 2 , legem sane nunquam a sueris ca-' 
nonibus comprobatam , imo etiam manifeste 
improbatam in can. 2 et 3, caus. 49 , qn. 3, 
neque enim laudatus canon. 2 , caus. 49 , 
qurest. 2 vere Urbano 11 tribui potest , que- 
madmodum alias observavi in meis lucubra- 
tionibus in codicem Gratiani. Erat illa lex pri- 
vata adeo dubia et incerta apud judices ec- 
clesiasticos , ut totum negotium arbitrio ejus 
dirimendum relinqueretur, qui se eadem lege 
duci quomodocumque profiteretur , et adeo 
eidem amplu facultas concederetur , ut nulla 
cohiberi posset auctorilule, aut judicavi, cujus 
legis privata* vis magni fiebat temporibus Ale- 
xundri: tanta tunc erat gratianeorum monu- 
mentorum auctoritas. Allegabat ergo sponsus 
apud Alexandrum 111 legem privatam, qua se 
duci ud frugem melioris vitte adfirmabnl, le- 
gem, inquam, privatam, de qua nemini ratio- 
nem se reddere credebnL ob auctoritatem, ut 
dixi , canonis gratianei. Qua in re suspicio 
vehemens suboriri poterat , ut sponsus non 
serio de amplectenda vita monastica cogita- 
ret , sed potius sponsam fallere meditaretur , 
quod magis magisque conjicitur ex illis lau- 
dati capituli verbis, ad frugem melioris vitee , 
qute sane ut pote generalia poterant quidem 
tium de monastica vita intelligi , non tamen 
ai unam monasticam vitam necessario refe- 
i ebanlur , ut aliam capere non possent non 
incommodam interpretationem. Prosequitur 
Alexander, et ait , tutius ei esse prius con- 
trahere, neque enim rescribit, omnino ad con- 
trahendum teneri , sed tutius facere , quasi 
dicat , juxta generales juris regulas per in- 
gressum iu religionem dirimi quidem sponsa- 
lium vinculum, obligationeinque dissolvi: at- 
tamen cum salis non constaret de sincero 
animo religionem profitendi , et potuisset su- 
boriri suspicio, ne a sponsalium fide , et abs 
jurejurando ideo eo praetextu recederet , ut 
liber ud alias nuptias convolaret, uti contigisse 


noverat idem Alexander in specie dicti capi- 
tuli 6 qui clerici vel voventes, ad hanc suspi- 
cionem diluendam satius conducere* si primum 
sponsus matrimonium contrahat , deinde ad 
monasterium libere pergat. Duas adjecit con- 
ditiones pontifex mox. Prior est in illis ver- 
bis, st elegerit, quae sane adjectio supponit, 
Alexandrum in ea mente , aut saltem suspi- 
cione fuisse , qua putaret , non salis firmam 
fuisse sponso voluntatem religiosis emittenda: 
professionis. Posterior est, si tamen post de- 
sponsationem copula non dignoscitur inter- 
venisse carnalis ; et quidem recte adjecta; ete- 
nim tunc temporis, quo nondum trid. conci- 
lii disciplina oblinebat, receptum fuerat, que- 
madmodum superius tradidi , sponsalia per 
subsequentem copulam in matrimonium tran- 
sire ; nemo autem ignorat , post consumma- 
tum matrimorium non licere conjugi invita 
ronjuge monasterium ingredi , atque ibidem 
religiosam vitam inter monachos profiteri, c. 2 
et 'i de convers. conjug. Denique observo , 
nihil omnino fraudis admittendum fuisse ab 
eo sponso in conjugio contrahendo cum inju- 
ria uxoris. Puto enim, sponsum illum non pri- 
mum ad Alexandrum pontificem confugisse , 
quam voluntatem suam apud sponsam pate- 
fecisset, a qua liberari facile potuisset, si con- 
sensisset. Non poterat autem conqueri spon- 
sa, si propositi illius conscia petiisset contrahi 
interea conjugium, post quod sponsus ad mo- 
nasterium converteretur. Hanc arbitror ger- 
manam esse Alexandrini rescripti interpreta- 
tionem, utpote et temporis illius, et facti pro- 
positi adjunctis maxime consentaneam, unde 
facile intclligitur , quam prudenter pontifex 
idem maximus interroganti rescripserit. 

OUJESTIO VI. 

An violatio aliena; sponsa tamquam 
adulterium censeatur. 

Aliena: sponsa? violatio uti singulare nomen 
in jure non habet , a stupro adulteriove di- 
stinctum , ita neque singularibus poenis coer- 
cetur distinctis ab iis, quibus adulterium, stti- 
prumve damnatur. Ilinc locus aperitur dispu- 
tationi , an eidem adulterii potius nomen , 
quam stupri magis congruat , proplereaque 
adulterii potius, quam stupri poena censentur 
indicia Primo obtutu positum esse videtur 
fiagilium illud, quasi medium inter utrumque; 
etenim si dicas, stuprum iu virgine, vel vidua, 
idest iu muliere ab oinni nexu soluta com- 
mitti, talis dici nequit violatio sponsae , quan- 
do sponsa jam quodam vinculo respectu sponsi 
tenetur, utpote cui jam fidem suam obstrin- 
xit; si dicas, adulterium in nupta committi, 
neque talis dici proprie poterit violatio spon- 
sae, quando haec necdum nupta dici potest , 
sive necdum fidem sponsalium olim datum 
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implevit. Nihilominus tamen quum vel nd 
unum, vel nd alterum flAgitium referenda est, 
puto siolationem illam adulterii potius, quam 
stupri jure censeri, propterenquod ita suadeat 
in primis naturalis (equitas, deinde ita consti- 
tuerint veteres romunorum leges , denique et 
id sacrorum canonum definitionibus magis 
congruere videatur. 

Iit primum dicum de naturali (equitate, qu® 
sane turpitudinem adulterii a turpitudine stu- 
pri secernit , et non tam constituit , adulte- 
rium stupro gravius esse , quam diversam in 
adulterio ab ea, quae in stupro est , speciem 
criminis fingit, observo, stuprum natur® lege 
damnari , quod sit contra naturalem honesta- 
tem, minime patientem commisceri mulierem 
cum eo, cum quo nulla fides conjugii interce- 
dit; uc proinde cum quo tantum libido veluti 
dominatrix affectum exercetur , non priecipun 
est suscipiendae, educandteve prolis nd familix 
propaginem cogitatio ; ast in adulterio illud 
es»e amplius turpitudinis, quo data fides vio- 
letur; unde fit, ut stuprum sit tantum contra 
continenti® bonum, adulterium et contra bo- 
num continenti», et contra jusiitix leges. Qu® 
cum ita sint, violationem alienae spons® sim- 
plicis stupri prxtergredi speciem, et in adul- 
terii potius speciem abire credendum est, quo- 
niam illam duplicem habet turpitudinem, pri- 
mum quod sit contra bonum continentis, 
deinde quod sit contra praestitam sponsalium 
fidem. Forte dices , violationem nupt® gra- 
viora inferre in rempublicnm incommoda, sive 
quod atrocior sit in maritum, quam in spon- 
sum injuria : sive quod per illud fiagitium san- 
guinis jura turbentur, fiant partus suppositio- 
nes , adulteri»® stirpes inserantur alien® fa- 
milia , verisque heredibus hereditates inter- 
vertantur, marito sappe hostis infensissimi so- 
botem nefaria conjunctione procreatam tam- 
quam suam agnoscente, alente, nd successio- 
nem vocante , vel ab inteslulo heredem ha- 
bente, qualia incommoda metuenda non sunt, 
quoties sponsa necdum uxor violatur. Verum 
quid si ego in contrarium opponam alia xque 
gravia adversus datam sponsalium fidem in- 
commoda 1 Quid si etiam dicam, pleraque, qu® 
in nupta violata contingunt, aut contingere, 
aut tiniendH esse in sponso ? In primis gra- 
vissimum est, quod in sponsa violata contin- 
git , et quod non xque facile contingeret in 
Impia ; nimirum sponsa cum extraneo con- 
gressa eo facilius incipit violand® fidei assue- 
scere , quo remissior est sponsalibus quidem 
ergo sponsum conciliata, nondum autem con- 
jugio firmata necessitudo, ac benevolentia; imo 
et exinde verendum maxime erit, »c sponsa 
post conjugium ei ndharere turpiter pergat , 
quem prxferre sponso non erubuit. Secundo 
pleraque incomuiodu , qu® in nupta contin- 
gunt , aequis fide sua securum quemquum fa- 
ciat, ue contingant in sponsa ? Solet non diu- 


turnum fluere tempus inter sponsalia, et con- 
jugium. Nonne igitur facile , et supponi par- 
tus poterit , et familia turbari , et adulterini 
heredes pro suis obtrudi, et ipso, siqu® forte 
sint, primogeniorum jura ad spurios legitimis 
postea editis exclusis transmitti ? Sed esto : 
sint illa omnia incommoda in violatione nu- 
ptre singularia. Quid inde ? Demonstrabitur 
quidem , violationem nupt® majorem in se 
turpitudinem pr®seferre , quam violationem 
spons®, non vero violatio spons® a nota adul- 
terii vindicabitur. Nonne in una adulterii spe- 
cie, sicut in aliis quibuscumque scelerum spe- 
ciebus evenit , sunt adulteria quadam aliis 
quibusdam adulteriis graviora? Finge nuptam, 
aut dissociato ante consummationem, ut ujunt, 
conjugio ob religiosam mariti professionem , 
aut dissociato conjuge ob privatum contientire 
bonum, nnt sterilem, aut eam, qu®ob Ingra- 
vescentem retntem nullam amplius spem ha- 
beat liberorum. Pium adulterium ab ea per- 
petratum adulterium esse desinet , quod eo 
omniA designata improba adulterii consecta- 
ria locum non sint habitura? Violatio fidei 
olim data; pr®cipua caussa est, ex qua ndul- 
t uri uni dicitur ; qui ergo voluerit a crimine 
adulterii corruptam sponsam liberare, docent 
primum necesse est, fidem in sponsalibus nul- 
lam prrcstari. Forte iterum dices, sponsalium 
fidem non esse adeo validam, quam sit fides 
conjugii, quasi illa facilius , quam isthxc re- 
scindi possit. Et id ego fateor. Ast quando 
fidei violatio adulterium dicitur , quemadmo- 
dum nullum adulterium est, quoties non vio- 
letur fides, ita concludi tantum poterit , gra- 
vius esse adulterium, ubi validior, minus gra- 
ve, ubi minus valida fides siolatur; semper 
tamen qtiaincumque violationem fidei verum 
adulterium esse. Quid amabo aliud responde- 
rent qui contra opinantur , si ego simili ar- 
gumento demonstrarem , adulterium tantum 
committi in nupta recentioribus saculis, non 
vero commissum fuisse wtnte illa , aut apud 
illas gentes , quibus divortia conjugnm per- 
mittebantur , ac dicerem : firmius hodie con- 
jugium est, quam esset olim : ergo hodie vio- 
latio nupt® adulterium erit, non erat olim? 
Damnabunt ipsi mores illorum , qui conjugii 
fidem sine caussa dirimerent, licet leges pu- 
blica in dirimentes non animadverterent. Da- 
mno et ego eos, qui fidem sponsalium sine caus- 
sa dissolvant , licet leges public® in dissolven- 
tes non animadvertant. Forte denique dices, per 
solo sponsalia nondum factam esse corporum 
potestatem, et sponsam quasi su® adhuc pote- 
statis in se delinquere, non in sponsum, unde et 
adulterium dictum quasi ad personam alterius 
accessionem; imo, et ex eadem ratione adulterii 
non damnari sponsam, si neglecto sponso alteri 
nubat , licet fidem sponso datam etiam tum 
siolet. Neminem , ut arbitror, movebit argu- 
mentum a nominis derivatione petitum ; ete- 
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niiu nominis derivatio deduci solet ex co , 
quod plerumque coulingil, non ex eo , quod 
si locum non habeat , slalim tale non hubea- 
tur ; sic ut exemplum tradam, furtum et ma- 
nifestum, et non manifestum dicimus, quam- 
quam , ut ajebat Paullus ex sententia labeo- 
nis in 1. \ ff. de furtis, furtum a furvo et ni- 
gro dicatur , quod clam et obscuro 'fiat , et 
plerumque nocte. Addere possem etiam spon- 
sam quoquomodo alterius dici , quod alteri 
jam fidem suam obstrinxerit. Fateor quidem, 
in sponsulilms nondum factam corporum po- 
testatem. Adhuc probandum erit, hanc factam 
polestutem requiri , ut adulterium dicatur. 
Proposuerat praetor edictum de servo alieno 
corrupto, I. i ff. de servo corrupto ; cumque 
quis corrupisset servum hereditarium, qua?si- 
lum fuit apud Ulpianum in I. 43 , § i eod. 
tit. , an ea actione teneretur , quasi servum 
corrupisset, qui nondum esset in heredis do- 
minium, potestatemque translatus ; id nihilo- 
minus affirmavit jureconsultus. Ex quo colli- 
go , saepe etiam alienum dici id , quod quis 
proxime futurum sperat, ut nanciscatur. Cur 
non eadem ratione adulterii accusabitur sponsa 
a sponso , qui jam certum jus , seu magnum 
spem matrimonii ob datam sponsalium fidem 
in sponsum quaesivit. Praeterea fateor , spon- 
sam alteri nubentem in adulterium minime 
incidere, licet eo ipso datam sponsalium fidem 
fallat. At longe diversa est ratio matrimonii 
cum aliena sponsa contracti, et sponsae extra 
caussam matrimonii violata:. Dum alteri nu- 
bit aliena sponsa , non lain datam fidem vio- 
lat , quam rescindit , et novam fidem priore 
firmiorem marito praestat , quo fit , ut data 
sponsalium fides ipso jure resolvatur, cum in 
eum casum deveniut , quo subsistere amplius 
nequeat. At cum sponsa aliena extra caussam 
matrimonii corrumpitur , integra adhuc mu- 
nente fide sponsalium, in ipsam adhuc consi- 
stentem fidem delinquitur, quod proprie adul- 
terium est. Exemplum fere simile proferri po- 
test in eo , qui rem venditam uni , nondum 
traditione factu, alteri vendit et dat. Furtum 
sane non committit secundus emtor , cum in 
re non aliena seu primi emloris contrahat , 
sed in re tantum primo emlori promissa , et 
dominium adquirat legitimo Litulo, qualis est 
titulus emptionis. At si rem niteri promissam 
furto per dolum subtrahat, furtum non solum 
admissum censebitur adversus venditorem, sed 
etiam adversus emtorem , unde emtor uclio- 
nem furti sibi cedi u venditore recte postulat, 
ut furem conveniat , 1. 44 princip. ff. de fur- 
tis, I. 3 1 ff. de nction. emti. 

Spectant haec naturalem aquitatem. At si 
quaestio exigatur ad veteres romunorum le- 
#es ; clarius exinde constabit, adulterium in 
proposito admitti. Non istud expresse consti- 
tutum fuerat in lege julia de adulteriis coer- 
cendis ; eutnque ob rem iuiri disputatio po- 


tuisset ub interpretibus legis, an sponsae vio- 
latio veniret nomine adulterii a lege julia dam- 
nati. Primus id perspicue tradidit imperator 
Alexander Severus in 1. 7 cod. ad leg. jul. de 
udult. his verbis: Propter violatam virginem 
adultam , qui postea maritus esse capit , ac- 
cusator justus non est , et ideo jure mariti 
crimen exercere non potest , nisi puella vio- 
lata sponsa ejus fuerat. Post hoc rescriptum, 
jureconsulti non amplius dubitarunt, violatio- 
nem sponsa: adulterii jure censeri. Quamo- 
brem Ulpianus in 1. 13, § 3 ff. eod. scribit: 
Divi Severus et Antoninus rescripserunt , 
etiam in sponsa h"C idem vindicandum ; quia 
neque matrimonium qualecumque , nec spem 
matrimonii violare permittitur. Deinde in §8. 
Si minor duodecim annis in domum deducta 
adulterium commiserit , mox apud eum aeta- 
tem excesserit , caperitque esse uxor , non po- 
terit jure viri accusari ex eo adulterio , quod 
ante (elatem nupta commisit , sed vel quasi 
sponsa poterit accusari ex rescripto divi .Se- 
veri, quod supra relatum est. Ad hujus § in- 
terpretationem dufe species proponi possent. 
Prima est , quam ego udfingo , ductam fuisse 
puellam minorem duodecim annis , quacum 
tamen sponsalia praecesserant. Irritum erat 
matrimonium caussa aetatis , sed non irrita 
erant sponsalia , quae praecesserant. Si ergo 
Ulpianus ait , eam puellam violatam accusari 
de adulterio posse tamquam sponsam, ex re- 
scripto Alexandri; quid dubitationis amplius 
superest in praesentia, ut concludatur, verunt 
in ea specie adulterium admissum censeri ? 
Altera species est , quae ab iis fingitur , qui 
putant, matrimonium irritum jure sponsalium 
sustineri , ex praesumpta contrahentium vo- 
luntate. Id in praesentia itn opinantibus con- 
cedulur. Quid inde ? Si adulterium dicitur ad- 
missum contra sponsalia praesumta , nonne 
idipsunt potius dicetur in data expresse spon- 
salium fide, ne alias plus operetur praesumito, 
quam rei veritas? Istud ipsum legibus suis 
longnburdi definiverunt. Nam in lib. 2 leg 
longobard. tit. I , leg. 2 ita habetur: Si di- 
xerit sponsus desponsa sua , postquam cam 
sponsaverit , quod adulterata sil , liceat eam 
parentibus purificare . ... et si parentes . 
mundare non potuerint , tunc sponsus recipiat 
res suas , qaas dederit , et illa patiatur pa •- 
nam adulterii , sicut in hoc edicto scriptum 
est. Item in lib. I eurundem legum litui. 31, 
leg. 14 de raptore alieno: sponsae , quasi de 
adultero sententia fertur , ibi : Raptor vero 
adulterii criminis reus censeatur. Sunt istae 
perspicua: juris definitiones, juxta quas etiam 
glossographi veteres ad laudatas juris ronmui 
leges similiter scribere non dubitarunt , imo 
nec dubitarunt cultiores romnni juris inter- 
pretes , inter quos merito laudo Oujncium in 
lib. 0 , observ. cap. 4(5. Non adeo presse ista 
persequerer , si compertum mihi non fuisset. 
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Toannein Yoetum ad ti(. 6, tib. 48. Pandecta- 
rum mim. 0 in contrnriiini ivisse opinionem , 
et in bnuc plores ex recentioribus adtraxisse. 
Ait in primis Voetus , adulterium tantum in 
matrefamilias et nupta committi, qualis sponsa 
dici nequii, 1. 13, § 6 cui jungi potesL lexG, 
§ 1 ff. ad leg. jul. de adulter. , et lex 225 ff. 
de verbi signif. Secundo ait , rerum esse iu 
nonnullis negotiis sponsam uxori injure aequi- 
perari, non tamen in omnibus, nec propterea 
in proposita specie , in qua de sanctione poe- 
nali agitur, cujus interpretatio non est facile 
extendenda, I. penult ff. de poenis. Adjicit ter- 
tio, tradidisse Papinianum in l. 4 I, § 7 ff. ad 
leg. jul. de adulter., novam rem instituere 
eum, qui velit adulterii eam sponsam accusa- 
re, qtiffl alteri nupsit , ex quo concludit, Pa- 
pinianum miratum fuisse, quod quis crederet, 
ex sola violatione fidei sponsalium adulterium 
dici. Denique accedens ad interpretationem 
tum rescripti Alexandri Severi , tum respon- 
sorum Ulpiani , a me superius taudntoriiin , 
tradidit , in iis legum monumentis damnari 
sponsae factum, non tamen veluti adulterium, 
sed veluti stuprum , quod etiamsi adulterium 
diceretur , adulterii nomen latissime sumi , 
prout et stupra convenit , quoniam lex julla 
nomina stupri , ed adulterii promiscue usur- 
pavit, I. 6, § 4 ff. ad leg. jul. de adulter., ac 
tandem rescriptum Alexandri in I. 7 cod. hoc 
tit. non ad accusationem adulterii pertinere , 
sed ad privatam injuriae vindictam, quam spon- 
so concedi caussa injuriae In sponsam illatae , 
traditur in 1. 45, § *!, I. 48, § penult. etult. 
IT. de injuriis. Cetera non memoro in contra- 
rium prodita argumenta, ulpote quae jam ex 
iis, quae superius disputata sunt , salis arbi- 
tror confectum iri. 

Ouod primo loco dicitur, adulterium tan- 
tum in matrefamilias, ac nupta committi, si- 
tuli stuprum in virgine, vel vidua, id verum 
est juxta leg. 6, § 4 ff. ad leg. jul. de adul- 
ter., et leg. 225 ff. de verb. signif., seu juxta 
sententiam Papiniani et Triphonini. Rogo au- 
tein eos, qui his monumentis utuntur, ut ob- 
servent. Papinianum aeque , ac Triphoniuuin 
cofevos jureconsultos scripsisse ante rescri- 
ptum Alexandri Severi, argumento I. ult. ff. 
de jure fisci , quo rescripto siquae subesse in 
hac re dubitatio apud jureconsultos potuit , 
fuit omnino sublata. Quaniobrem frustra alle- 
garentur horum jureconsultorum responsa , 
postquam aliud recentioribus principum con- 
stitutionibus quidquam definitum adparet. At 
neque eo abeundum puto, ut concludam, lau- 
datis jureconsultis aliud visum fuisse. Nam 
quando Triphoninus tradidit, in matrefamilias 
adulterium admitti, recte addidit aliena , se- 
cus et in vidua admitti credendum esset, quod 
et Inec matrefamilias a Papiniano appelletur 
in I. 40 ff. ad leg. jul. de adulter. Quid ni 
igitur quando Papinianus ait , i- rgine stu- 


iDULTEMO,, .* * #5 

pruni, non adulterium admitti, et ego subau- 
diunt virginem non omnino alienam, sive so- 
lutam ab omni vinculo etiam sponsalium? Ad- 
do, Papinianum in dicta 1 . 6, § 4 definivisse 
et stuprum, et adulterium juxta generales re- 
gulus ; et quando de sponsa ne verbum qui- 
dem adjecit , visus est non sponsam ab adul- 
terii crimine immunem facere, sed de eo nul- 
lam instituisse quaestionem, de more illorum, 
qui dum prima qiKcriam principia, seu defini- 
tiones tradunt , abstinent a disputationibus 
quurundum controversiarum, qua: paullo sint 
difficiliores , minusque- expeditae. Quod si lo- 
quar de sententia Triphonini in dicta I. 225 
ad id minime pertinet jureconsulti responsum, 
totum in illud collatum , ut investigaret , an 
qui animum tantum haberet matremfamilius 
violandi , non revera violaret, dicendus esset 
adulterii reus. Quod spectat legem 43, § 6 ff. 
ad leg. jul. de adul. nihil aliud ibidem tradi- 
tum video ab Ulpiano, quum non posse nuptam 
accusari de adulterio, quod ante celebratas nu- 
ptias commisit ; ante nuptias inquam, nimirum 
ante datam quamcumque nuptiarum fidem seu 
de praesenti , seu de futuro ; ita enim inter- 
pretari quisque Ulpianum debebit, ne sibimet 
adversari jureconsultus videatur in eadein le- 
ge, in cujus §4 et 8 statuit, adulterium etiam 
e sponsa udmissum a-que ac admissum a nu- 
pta vindicari. 

Quod secundo loco dicitur, non in omnibus 
caussis sponsam uxori aequiparori, eove minus 
!n poenalibus, admitti sane non potest in pro- 
posita specie, in qua perspicuam legem habe- 
mus, non legem extendendo interpretamur , 
sed legis ipsiusexpressa verba proponimus. Et 
quando liquido id constat ex laudato Alexandri 
Severi rescripto, quid amplius dici in contra- 
rium potest? Sed et adhuc adjiciendum puto, 
etiam quandoque evenire , ut leges poenales 
ab expressis ud non expressos casus exten- 
dantur ; quando nimirum licet verba legis 
expressa non sint, ad eos tamen videtur legis 
sententia perlinere. Cum enim singulos casus 
nequeat lex aperte exprimere , bono occasio 
est, ut ait Ulpiunus in 1. 43 ff. de legib. ce- 
lera, qua: tendunt ad eundem utilitatem, vel 
interpretatione, vel certe jurisdictione supple- 
ri. Neque desunt in hoc ipso proposito simi- 
lia argumenta : lex pompejn de parricidiis poe- 
nam tulerat in eum , qui occidisset uxorem. 
De sponsa nihil dictum ; at ad sponsam lex 
pompejn et ipsa poenalis protracta est. Ita 
Marciunus in I. 3 ff. ad leg. Pomp. de parricid. 
Sed nooerca ?, et spons ce persona? omisscv sunt, 
sententia tamen legis continentur. , erat quo- 
que generalis juris disciplina , qua maritus 
poterat injuriam in uxorem illatam in judicio 
persequi. Attamen eam disciplinam utut poe- 
nulem non dubitavit Ulpianus ad sponsam 
extendere in I. 43, §2i ff. de injur. inquietis: 
Sponsum quoque ad injuriarum actionem ad - 
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mittendum puto. Notatu sane dignum est ver- 
bum illud puto, quod indicat, Ulpianum lege 
scripta destitui , et in eo se merum legis in^l 
torpretem agere. 

Ouod tertio loco proponitur ex Papiniano 
in I. 11, § 7 ff. ad leg.jul.de adulter, ex iis, 
quae hucusque disputata sunt, nihil negotii fa- 
cessit. Nam in primis etiamsi Papinianus pro- 
positam quaestionem tractasset, ejus auctori- 
tas instiper habenda videretur, utpote qui re- 
spondebat ante rescriptum Alexandri Severi. 
Deinde tantum abest, ut Papinianus in con- 
trariam iverit opinionem , quin potius admi- 
sisse videatur , in violatione alienae sponsa? 
committi adulterium. Propositum fuerat apud 
Papinianum , an jure mariti posset accusare 
vir eam feminam, quae quum ei desponsa fuis- 
set, alii in matrimonio a patre fuisset tradita. 
Respondit jureconsultus , rem novam propo- 
situm iri ab accusatore , qui adulterii crimen 
objicere desideraret ; quin sane longe distat 
conjugii contractus a violatione, lacta extra 
caussam conjugii , quemadmodum ego supe- 
rius adnotabnm ; at interea supposuit, rem 
novam non proponi in ea specie, qua non ile 
matrimonio , sed de turpi conjunctione post 
inita sponsalia ageretur. Oub sane nisi hebes 
in proposita specie Papinianum consuluisset , 
nisi supponeretur , quandoque contingere, ut 
* aliquibus probaretur , accusationem adulterii 
institui factis sponsalibus posse? 

Restat igitur , ut tota disputatio exigatur 
ad explicationem rescripti Alexandri Severi 
in 1. 7 eod. ad leg. jul. de adulter . quod re- 
censuit Ulpianus in I. 18, § 5 et 8 ff. eod Iit. 
Ait Voetus, improbatam fuisse Alexandri re- 
scripto , damnalamque violationem spons® , 
non vero tanquam adulterium habitam fuisse, 
item actionem, qme exinde competii sponso, 
non aliam actionem esse , quam injuriarum. 
Dissonant fucc a sententia Alexandri in dicta 
1. 7 , dissonant pneterca a mente Ulpiani in 
dicta I. 13. Num erat opus peculiari rescripto 
Alexandri , ut declararetur , turpe flagitium 
esse , quod ab aliena sponsa admitteretur ? 
IVum opus erat argumentis Ulpiani, qui post- 
quam tradidit , in sponsa illud vindicandum 
ex rescripto Severi , subjunxit , quia neque 
matrimonium qualecumque nec spem matri- 
monii violare permittitur ? Ouod si ad priva- 
tam injuri® vindictam a spouso sumendam 
pertinet imperatoris rescriptum, cur Ulpianus 
in 1. 1 5, § 21 ff. deinjur. adeo castigate scri- 
psit, se putare, sponsum ad injuriarum actio- 
nem admittendum ? In conspectu Severiani 
rescripti, quod profecto Ulpianum non late- 
bat, potuisset snne ipse id tutius adfirmare , 
imo et rescriptum ipsum laudando ; uti lau- 
davit in dicta I. 13 rem tanquam indubiam, 
et certam omnino proponere. Ut propius oc- 
cedam ad rescriptum Severi, dicitur ibidem, 
oh violatam sponsam sponsum accusatorem 


justum esse, et ideo jure mariti crimen exer- 
cere posse. Verba illa jure mari/i rescriptum 
inteiligendum esse de vero proprieque dicto 
adulterio , non de stupro , in quo nulla ad- 
mittitur jure mariti accusatio, operte demon- 
strant. Verba illa justi accusatoris , item cri- 
minis exercendi, ad exercendam actionem in- 
juriarum minime referuntur ; nein qui inju- 
riam persequitur sive suam, sive alienam, 
is agere dicitur, persequi in judicio privatum 
delictum, non accusare, aut crimen exercere. 
Oui aliter interpretantur, hallucinali sunt ex 
subsequentibus rescripti verbis, in quibus ait 
Severus, violatam puellam nec nuptam , nee 
sponsam posse injurias suas persequi. Non 
quidem inde colligendum est, de privata actio- 
ne injuriarum in toto rescripto factain fuisse 
mentionem ; sed tantum deducendum , puel- 
lam nec sponsam violatam posse in judicio 
agere, sive accusando de vi et stupro, sive 
privatam actionem proponendo injuriarum ; 
duplex enim jus puellae competebat, et publi- 
cum iu accusatione criminis, et privutnm in- 
juriam persequendo , quodeumque autem jus 
appellavit recte Severus persecutionem inju- 
riarum, quod injuriae nomine veniat quodeum- 
que non jure fit, I. t ff. de injur. et quando 
agebat de puella in judicio actura, modestius 
injurio? nomen usurpavit , quod magis dece- 
ret, puellam in libello postulantem eo nomine 
uti, quam turpissimo stupri vocabulo- Rogo 
nunc, qui contra sentient, ut clarius Alexan- 
dri sententiam pandant. Num ponenda species 
de puella sponsa vi pressa, ac violata , nnm 
de puella consentiente ? Si lingant , puellam 
consensisse , quomodo cohaerebunt cum prio- 
ribus sequentia verba de non sponsa conce- 
pta, quae admittitur ad persequendam illatam 
injuriam ; quando ipsa in se consensione sua 
poiius injuriam intulit ? Si fingant, puellain 
sponsam vim passam a violatore fuisse ; nescio 
quomodo se gerent in interpretando Ulpiani 
responso in dicta I. 43, § 8, in quo dicitur ex 
rescripto Alexandri, non violatorem sponsae , 
sed sponsam ipsam jure viri accusari , qua: 
sane non accusaretur , nisi rea , ne proinde 
consentiens exlitisse. Num Voeto, ejusque ad- 
seclis patuit Alexandri sententia , eademque 
latuit Ulpianum ? Ouod si puella vim passa , 
et post sponsalia violata, datur sponso contra 
violatorem actio injuriarum, quod injuria fa- 
cta spons® in sponsi contumeliam vergat, quid 
erit concedendum sponso, ubi sponsa in fiagi- 
tiuin consenserit? Sponsa tunc etiam ipsa in- 
juriam intulit in sponsum; et quando h»c in- 
juria similis ei est, quam nupta infert in ma- 
ritum, danda erit sponso eadem , qu® mari- 
to, accusandi potestas. Aptius ego dixerim , 
Severi rescriptum ad titnimque casum perti- 
nere, sive sponsa vim passa fuerit, sive con- 
senserit , accuratione jure viri dirigenda in 
violatorem, si vim intulerit, dirigenda etiam 
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'n sponsam, si ista consenserit. A une accedo 
propius ad Ulpianum, qui Severi rescriptum 
explicavit in dicta I. II. Ait ille in § 3 in 
sponsa hoc idem vindicandum. Quid est hoc 
idem, nisi quod in precedenle § dixerat? ibi: 
sed in ea uxore potest maritus adulterium vin- 
dicarej quee vulgaris fuerit; quamvis si viduo 
esset , impune in ea stuprum committeretur. 
Qni in § 2 dixit, adulterium vindicandum , 
dixit in $ 3 hoc idem vindicandum. Quid aliud 
ergo vindicandum, quam adulterium? >’um di- 
ces, adulterii nomine aliquando stuprum ve- 
nire? 1. 6, § 4 ff. eod. Id quandoque contin- 
gere fateor : ibidem Ulpianum promiscue iis 
nominibus usum, nego ; quando Ulpianus in 
ea lege quaestiones de stupro a quaestionibus 
de adulterio sejungit, neque in ea re accurate 
se gessisset, uti jureconsultum decebat, si non 
attendisset ad verborum proprietatem. In § 2 
praecedente stuprum aperte nl> adulterio di- 
stinguit. In § 4 suhsequente distinguit accusa- 
tionem jure mariti, ab accusatione jure extra- 
nei ; quod et in §§ sequentibus prosequitur. 
Num in uno § 3 stuprum, et aduiterium.con- 
fudisse censebitur ? (juorsum vero illa adje- 
cta ratio, quia neque matrimonium qualecunt' 
que , nec spem matrimonii violare permitti- 
tur ? Neque enim ista simplici stupro congruit, 
sed potius adulterio , quando non ob istam , 
sed ob aliam caussam turpe stuprum est. At 
in conspectu hujus ulpiane*<e doctrina*, ad quam 
adfertur rescriptum Severi, quis dicere pote- 
rit, aut conjicere, rescriptum idem pertinere 
ad privatam actionem injuriarum ? Si ita es- 
set, non aliam actionem, quam privatam in- 
juriarum concedendam esse marito post vio- 
latam uxorem , dicendum foret , quia hoc 
idem ait Ulpianus vindicandum in sponsa, quod 
in uxore potest maritus vindicare. Nihil post 
htec de § 8 subjicio , in quo et de jure viri 
expresse agitur , et nomen adulterii occurrit, 
quod proprie in toto contextu usurpatur, non 
latiore significatione, ut stuprum in specie de- 
signet; in quo denique nomen accusationis 
exprimitur, ad significandam privatam injuriae 
persecutionem minus accommodatum. 

Ista profecto sufficerent ad universam con- 
troversiam dirimendam. Malo tamen adhuc 
quaedam ex juris ecclesiastici disciplina sub- 
jicere, ut liqueat, juxta easdem regulas, ca- 
nonum etiam sacrorum sententias editas fuis- 
se. Rem altissime repeto, atque ipsa sacrarum 
lilerarum testimonia profero. In cap. 22 Deu- 
teronomii capitale fuit adulterii crimen cum 
nupta admissum, pecuniaria vero poena coer- 
citum stuprum admissum cum puella , qo* 
sponsum non haberet. Interea autem defini- 
tum fuit, ut capitulis esset poena adversus eum, 
qui sponsam violavisset, imo et adversus spon- 
sum crimini consentientem ; ex quo liquet , 
crimen illud potius jure adulterii, quam stu- 
pri habitum fuisse. Vetusti ecclesiae patres 
bbrardi. Tol. fi . 


h: 

optime gnari, adulterium proprie dici , quod 
adversus datum fidem admitteretur , non du- 
bitaverunt eos adulteros appellare, qui conti- 
nentiam Deo devotam violavissent; quamquam 
Augustinus rem hanc non adeo subtiliter in- 
vestigans non adulteros appellare voluerit, ne 
conjugia post simplex , ut ajunt , votum con- 
tracta dissolveret, can. 44, tuus. 27, quwsl. 4. 
Adulteros appellaverunt patres cartliagiueiisis 
concilii, Cyprianus et Innocentius i incan i, 
4 et 40 , cuus. 27 , qu. 4, nec non Hierony- 
mus in cunone 0 juncto can. 5, disl. 27. llac 
eadem significatione chrisliani imperatores ali- 
quando adulteria dixerunt ea conjugia , qme 
christiani cum judteis inirent , proptereaquod 
eadem conjugia fidem semel Christo in bapti- 
smate datam inquinuudi occasionem praebe- 
rent, 1. 6 cod. de Judicis. Ecqui dem lateor, 
heee adulteria improprie dici , eL nonnisi per 
quxdam symbola ; ex quo tamen symbola ex 
similitudine derivantur^ deduci facile potest, 
mentem patrum fuisse eam, ut quumcumque 
violationem fidei conjugalis adulterium crede- 
rent , quando ideo adulteras volo obstrictas 
puellas fornicantes esse dixerunt , propterea 
quod contra fidem Deo dalaiu deliquissent. 
Adhuc ulterius progressu aliquando fuit eccle- 
sia grteca, quae non dubituvit, adulterii notare 
eum , qui alienum sponsam sibi conjugio so- 
ciasset. Ita lego in can. 98. Trullano: Qui al- 
teri desponsam mulierem , adhuc eo vivo , cui 
desponsata est , in nuptiarum ducit soleum i- 
tateuij adulterii crimini subjiciatur. Nomine 
desponsa non uxorem intelligas, sed sponsam, 
si gi aecum cunouem velis interpretari cum in- 
terpretibus gnecis , Dalsumoue et Zouuru in 
nolis ud eundem canonem, quibus addere po- 
tes gradum aliud scholion ex codice amer- 
bachinno desumtum , et a Beveregio editum 
in nolis ad eum canonem ; item addere potes 
Rlusturem in Synlugiuate Alphubelico litem 
V, cap. 45. Id sane Cneci receperunt, ut etiam 
adulter haberetur , qui alienam sponsam sibi 
conjugio sociaret, quia apud Cnecos obtinere 
coeperat, ul sacerdotali prece sponsalibus be- 
nediceretur , quod abiit deinde in generalem 
disciplinam gnccoruut post constitutionem Aie- 
xii Comneni , quae habetur in fine codicis ju- 
stinianei. Interea tamen observare juvat, si iit 
eu singulari constitutione nihil Cra>ci dixe- 
runt de nola inurenda adulterii iu eum , qui 
extru caussam conjugii ad alienam sponsant 
accederet , supposuisse ipsos , jam veteribus 
legibus in violatorem inustam fuisse adulterii 
notam, quam ad eum extenderunt , qui alie- 
nam sponsum sibi matrimonio jungeret. Tan- 
tus honor apud gra'eos sponsalibus hubeba- 
lur , lunlumque jus iu sponsum deferebatur. 
Juxta hunc disciplinam scribens Pholius iu 
Vomocanune iit. 43, cap. 5 ait, dici in legi- 
>us , quod adulterii accusatio non solum ob 
stupratam legitimam conjugem , verum etiam 
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cie instabili, atque illegittimo matrimonio , et 
sponsalibus, et de concubinatu instituatur. Ab 
liis njgulis , ubi de sponsu violata ageretur , 
nullibi constat, pontifices maximos deflexisse, 
imo et si ad rescriptum Innocenlii 111 , quod 
ex tat in c. 25 de jurejurando , respiciemus , 
liquebit, eundem pontificem distinxisse viola- 
tionem solutu: puello: a violatione sponsa:, et 
licet viotuiionem aliena: sponso* expresse non 
nominet adulterium, ex iis tamen, quae ibidem 
definivit, pro adulterio hubuisae videtur Quae- 
rebatur apud ipsum , an sponsus quasi disso- 
lutis sponsalibus , posset dimittere sponsam , 
quam noverit turpiter fornicatam. lJislinxil 
Innocentius inter eam , qute fornicata ante 
sponsalia fuerat , et eum , quae post datam 
sponsalium fidem. In priore specie statuit, non 
dissoluta fuisse sponsalia, contra dissoluta in- 
telligi in posteriore , quod in legem conjugii 
peccavisset. Quid porro differt inter eum, qui 
committit adulterium, et inter cum , qui pec- 
cut in conjugii legem? Multum autem ex sen- 
tentia lnnocentii distabat fornicatio ante spon- 
salia admissa a fornicatione admissa post spon- 
salia , nec propterea utraque fornicatio sub 
simplicis stupri specie continebatur. Progres- 
sus est Innocentius ( qua in re visus fuit re- 
cepisse maxima in parte novellam constitu- 


tionem 9 ‘i Leonis philosophi ) et regulam ge- 
neralem praestituit , juxta quam quacumque 
caussae sufficerent ad dissociandam cohabita- 
tionem coujugum post conjugium celebratum, 
ea?dein sufficerent ad dissolvendum sponsa- 
lium vinculum post contracta sponsalia ; ex 
quo deinde concluderetur, quemadmodum for- 
nicatio ante datam fidem conjugii admissa ad 
dissociandos conjuges minime sufficiebat , sed 
sufficiebat adulterium post contractum conju- 
gium admissum ; itu ad dissolvendum spon- 
salium vinculum sufficere fornicationem spou- 
so: post sponsalia admissam, non sufficere for- 
nicationem , qua: sponsalia prtecessiset. Islu 
fornicationis post nuptias, et fornicationis post 
sponsalia admissa: Aequabilitas ad eandem pro- 
pemodum stabiliendam disciplinam, salis evin- 
cit ex sententia lnnocentii, utrumque crimen 
eadem turpitudine notari , et proinde recte 
adulterium dici. Itaque ut paucis singula col- 
ligam, liquet satis abunde, violationem spon- 
sa: aliena: tunquam adulterium habendam esse, 
sive quod id in primis suadeat naturalis «equi- 
tas, sive quod deinde id constituerint expres- 
se romante leges, quibus sane singula: crimi- 
num species invicem fuere discretae; sive quod 
postremo id et sacrorum canonum definitioni- 
bus magis congruere videatur. 


I 

DISSERTATIO TERTIA 

DE PUBLICIS FUTURI MATRIMOMl 
DENUNCIATI01NIBUS. 


Non est valde antiqua in ecclesia denuntia- 
tionum publicarum ante celebrationem con- 
jugii faciendarum, quas modo proclamaliones, 
modo programmula, modo francico vocabulo 
banua vocant , disciplina , cujus scilicet , ne 
initio quidem duodecimi steculi, vestigium nul- 
lum adparel, quemadmodum deducitur ex 
toto Gratiani codice eo tempore elucubrato, in 
quo de eisdem altum silentium est , ut prae- 
teream antiquiores canonum collectiones. Tan- 
tum legimus apud Gratianum, consuevisse plu- 
ries contracta conjugia dissolvi , quod inter 
illegitimas personas contracta fuissent , defe- 
rentibus ad episcopum viris probis de calum- 
nia minime suspectis, et jurejurando lestun- 
libus, qua* suberant impedimenta, ne aut ma- 
trimonium contraheretur, uut contractum ud- 
versus leges consisteret, idque potissimum oc 
oosione visitationis , cum episcopus dioecesin) 
lustraret, et in dioecesanorum mores genera- 


lim inquireret, cun. 3 et sequentibus, caus. 35, 
qu. 6 qui canones e collectione Reginonis pru- 
miensis derivati fuerunt , non tamen omnes 
iliorum sunt auctorum , quibus adsrripti a 
Gratiano fuerunt , quemadmodum mihi jam 
adnotandum fuit in meis lucubrationibus in 
Gratianum. Cmpit haec denunciationum disci- 
plina singularis esse in aliquibus provinciis , 
sollicitudine episcoporum quomndam inve- 
cta, qui satius duxerunt, palam omnes rogare, 
de aperiendis, siqua: subessenl , conjugii im- 
pedimentis, antequam contraheretur, suspenso 
interea conjugio , quam passim , et sine dis- 
crimine quoscumque ad contrahendum admit- 
tere, deinde, si impedimentum proderetur, dis- 
sociandos. Id viguisse in belluacensi provincia 
sub finem duodecimi, aut sub initium decimiterlii 
steculi, testatur Innocentius 111 in cap. 27 de 
sponsui, ubi bannorum nomen occurrit, quo de- 
uuueiationes significantur. Anno primum 1215 
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in concilio lateranensi sub Innocentio III ce- 
lebrato singularis ille aliquod provinciarum 
usus generali decreto ad universam ecclesiam 
producitis est, cap. 3 de clandest. desponsat, 
quo constitutum fuit, ut cum matrimonia es- 
sent contrahenda, in ecclesiis per presbyteros 
publice proponerentur , competenti termino 
prtefinito, ut intra illum qui voluerit, et va- 
luerit , legitimum impedimentum opponeret , 
et ipsi presbyteri nihilominus investigarent , 
utrum aliquod impedimentum obsisteret; cum 
autem adparuissel probabilis conjectura contra 
conjugium contrahendum, contractus interdice- 
retur expresse , donec quid fieri deberet su- 
per eo, manifestis constaret documentis. 

Cum vero lateranense decretum decursu 
temporis negligi coepisset, tridenlini patres e 
re ecclesiae esse ceu suerunt, non solum si de- 
cretum illud renovarent, sed etiam si novam 
formam denuntiationibus inderent , quemad- 
modum revera indiderunt in cap. 4 , ses. 94 
de ref. inalr. statuentes, ut, antequam ma- 
trimonium contrahatur, ter a proprio contra- 
hentium parocho tribus continuis diebus fe- 
stivis in ecclesia inter missarum solemnln pu- 
blice denuncielur, inter quos sit matrimonium 
contrahendum ; quibus denunciationihus factis, 
si nullum legitimum opponaturimpedimentum, 
ad celebrationem matrimonii in facie eccle- 
sia? procedatur. Quod si aliquando probabi- 
lis fuerit suspicio , matrimonium malitiose 
impediri posse , si tot pra>cesserint denun- 
cialiones , tunc vel una tantum denuncia- 
l io fiat; vel matrimonium rite celebretur, 
deinde ante illius consummationem denuncia- 
liones in ecclesia fiant, ut, si aliqua subsunt 
impedimenta, facilius detegantur, ni»i ordina- 
rius ipse expedire judicaverit , ut priedicta? 
denuntiationes remittantur , quod illius pru- 
dt-nt iae et judicio sancta synodus reliquit. Ita- 
que hoc jure nos utimur, quod concilium tri- 
dentinum invexit , abrogata magna in parte 
ratione denunciandi , quam concilium latera- 
nense definiverat , licet aliqua in parte re- 
tenta , quemadmodum facile dignoscitur ex 
collatione tum dicti capitis 3 de clandest de- 
sponsat. tum dicti capitis 4 in concilio triden 
tino; atque hoc est , quod adfirmaverunt ibi- 
dem tridenlini antistites, se lateranensis con- 
cilii sub Innocentio III celebrati vestigiis in- 
hxsisse. 

Agendum explicemus tridentinnm sanctio- 
nem, ex qua recens juris ecclesiastici pruden- 
tia pendet. Ajnnt tridenlini patres, se ita fa- 
ciendum praecipere. Num ergo denunciationes 
adeo ad formam contrahendi conjugii perti- 
nebunt , ut si etiam sine caussa omittantur , 
nullaque accedente ordinarii dispensatione, 
matrimonium omnino irritum sil habendum ? 
Id quidem venire in disputationem potuit siu- 
tim absoluto , publicatoque tridentino conci- 
lio, praesertim apud eos, qui generaliter tra- 


dere voluissent, irritum esse , quod lege pro- 
hibente fiat , juxta legem 5 cod. de legibus. 
Verum hodie frustra disputaretur , ob rece- 
ptam, qua: nemini amplius dubitationem fa- 
cit , tridenlini decreti interpretationem quo- 
tidiana etiam praxi firmatam , quee conju- 
gium ita contractum tanquam illicitum dam- 
nat, non tanquam irritum dissolvit: neque 
generalis regula laudatae legis 3 in conjugio- 
rum materie in jure presertim ecclesiastico 
unquam obtinuit ; tum demum enim matrimo- 
nia contra leges ecclesiasticas contracta pro 
irritis existimantur , quando prohibenti legi 
decretum irritans adnexum est. Jamdiu ro- 
mani veteres statuerant, in conjugiis servan- 
dum esse , non lanium quod liceret , verum 
etiam quod foret honestum, 1. 49 ff. de ritu 
nuptiarum ; eamque ob rem licitum ab hone- 
sto distinguere etiam in eo possumus , quod 
dicamus illicitum quodeumque conjugium n 
lege penitus irritatum, dicamus autem licitum, 
sed inhonestum quodeumque conjugium non 
legibus irritatum , sed indecorum a legibus 
habitum, quemadmodum jam olim erant nu- 
pti® intra luctus tempora celebratae , argu- 
mento 1 4 cod. de secund. nupt. Non esi heie 
locus generali disquisitioni , ut observetur , 
quandonam leges matrimonium irritavisse , 
qiiandonam improbavisse quidem, non irrita- 
visse credantur. Opportunius hac tractabitur 
in sequente dissertatione. Tantum noto ad 
hanc rem, patres tridentinos irritum non de- 
clarasse conjugium omissis denunciatiouibiis 
contractum , quod sufficit, ut concludamus , 
improbata quidem fuisse ea conjugia , noit 
irritata. Revera in eodem ipso capite 4 tri- 
dentino cautum praeterea fuit , ut conjugium 
celebretur praesente parocho, et duobus sal- 
tem testibus; quum vero voluissent tridenlini 
antistites, aliter celebratas nuptias irritas fore, 
decretum irritans adjecerunt, ibi: Qui aliter j 

quum prasenle parocho et duobus , vel 

tribus testibus , matrimonium contrahere at- 
tentabunt , eos sancta synodus ad sic contra- 
hendum omnino inhabiles reddit , et hujusmo- 
di contractus irritos , et nullos esse decer- 
nit, etc., quam decreti, ut ajnnt, irritantis 
clausulam cum omissam viderent, ubi de de- 
nunciationibus ageretur, jure optimo jam col- 
legerunt veteres concilii ejusdem interpretes, 
adhuc omissis denunciationihus matrimonium 
utut illicite contractum consistere. Addo his, 
patres tridentinos ita de denunciationibus lo- 
cutos fuisse, ut non solum illarum munerum, 
sed et illas universas pro personarum, caus- 
snmmque adjunctis voluerint ab ordinariorum 
prudentia pendere. Ita profecto factum non 
esset , quoties denunciationes pro forma , ut 
vorant, essentiali matrimonii celebrandi liabi- 
tte fuissent, quibus omissis matrimonium non 
consisteret. Denique professi sunt tridenlini 
antistites, se in statuenda denunciationum obii- 
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gatioue secutos fuisse concilii lateranensi* st n- 
tentiam, a qua satu* non recessisse prossumen- 
tl i sunt , nisi in eo , quod specialiter expres- 
serunt. Al in concilio lateranensi supra lau- 
dato non fuit irritum liabilum omissis deuun- 
eialionibus contractum conjugium , quemad- 
modum et disciplina post idem concilium la- 
teranense recepta demonstravit, et facile col- 
ligitur ex formula Interniiensis decreti in di- 
cto cap. 3 prine, de dandest. despons. Nemini 
forte difficultatem faciant verba $ Si quis vero, 
in quo ptPiw» statuitor adversus eos, qui con- 
tra lateranense decretum, idest omissis denun- 
tiationibus, contraxissent, qua fiat, ut liberi 
ex eo conjugio geniti illegitimi habeantur. Id 
refertur nou ad caussam denunciotionum omis- 
sarum, sed ad caussam gradus prohibiti , uti 
indicant verba illa in gradu prohibito , quasi 
non ideo filii illegitimi sint, quod omissa; de- 
nunciuliones fuerint, sed quod qui contraxis- 
sent, non casent ad contrahendum idonei. Di- 
ces : Cui igitur bono erit ca peruolis sanctio 
lateranensi decreto adjecta, quando verum est, 
illegitimos etiam esse liberos in gradu prohi- 
bito susceptos, utut factis denum iationibns ? 
Ungo eum, qui ita ine compellaret, ut obser- 
vet, ex conjugio contracto in gradu prohibito 
ignoranter, licet conjugium irritum sit , libe- 
ros tamen susceptos legitimos nasci , cap. 2 
qui fil, sint legit , pnetexil enim legitimam li- 
berorum nativitatem parentum ignoratio. Et 
quidem id verum est, ubi ignoratio parentum 
vacet culpa, secus ac contingat, ubi ignoratio 
eonnndem nullam habeat excusationem. Porro 
siqwis contrahat omissis denunciulionibus , et 
quidem in gradu prohibito etiam ignoranter, 
e»t de culpa redarguendus, quoniam si denun- 
tiationes fieri curavisset , facile impedimenti 
notitiam habuisset. Itaque jure optimo cave- 
runt patres Inlernuenses , liberos illegitimos 
nasci ex conjugio omissis denunciulionibus con- 
tracto io gradu prohibito etiam ignoranter , 
quin exinde deduci valeat, unum omissionem 
deiiuiiciatioiium per se contractum conjugium 
penitus irritare. 

Ter a proprio contrahentium parocho de- 
uuuciaiioues facienda* suut.Quid ergo, si spon- 
sus el sponsu non in eadem parochia habi- 
tent, sed unus ad unum, alter ud uberum pa- 
rochum pertineat? Non sane sufficiet, fieri il- 
las ab nuo parocho sponsa;, vel sponsi, que- 
madmodum sufficit coram uno tantum matri- 
monium contrahi , sed ah utroque parocho 
erunt facienda», quod conformius in primis 
esse videtur laudato lateranensi decreto , in 
quo in plurali mentio fil parochorum in iis 
verbis per presbyteros , deinde conformius est 
menti tridentium uni patrum eo tendenti, ut, 
quoad fieri possit, nuil.i omittatur sollicitudo, 
ne matrimonia inter personas inidoneas con- 
trahantur. Hinc parm Imis ille, ad quem spe- 
ctat celebrando matrimonio interes^ , non 


primum intererit , quam constet , factas es« 
etiam in parochia illius, qui sibi obnoxius nor 
est, denunciuliones. Contingit aliquando dispu- 
tari, quisnam sil proprius contrahentium pa- 
rochus, ex eo, quod frequenter eveniat, spon- 
sos ex imitatione domicilii modo uni , modo 
alteri parochi® subessr. Ego non dubito, ser- 
vandas esse iu hac re regulas generales, qu« 
traduntur in materia juris contracti domici- 
lii ; proindeque eum esse proprium parochum, 
a quo faciendae sint denuntiationes , in cujus 
parochia itu sponsi domicilium suum consti- 
tuerunt, ut nou videantur animum iiiinc ab- 
scedendi habere. Quid ergo, si quisquam duo 
habere videatur domicilia, quemadmodum es- 
set, qui dimidiam anni partem in una, dimi- 
diam in alteru parochia transigeret? Tutius 
mihi videtur, utrubique faciendos esse denun- 
ciationes, praesertim si parochis illae admodum 
dissita? essent, ne forte contingat, eum , qui 
in una parochia jam uxorem duxit , alteram 
in altera parochia ducere. Difficilius esset de- 
finire, quid ugendum parocho sit, ubi vel duo 
vagantes , qui nullum determinatum habent 
parochum , sese matrimonio conjungendos si- 
stunt, vel unus , qui vagatur , petat nupliat 
contrahere cum ea , qua: in parochia de- 
git. De his singularis est concilii tridentini 
definitio in cap. 7 , ses. 'i 4 de ref. matr. qua 
moniti fuerunt ii omnes, ud quos spectat, ne 
hoc genus hominum vagantium ad matrimo- 
nium facile recipiant , parochis etiam praece- 
ptum est, ne illorum matrimoniis intersint, 
nisi prius diligentem inquisitionem fecerint, 
et re ad ordinarium delata , ab eo licentiam 
id faciendi obtinuerint. Non dubito tamen, 
quin si furi e vaga: isltt personae ab aliquo pa- 
rocho contra tridentini concilii constitutiones 
jungerentur, validum matrimonium diceretur, 
licet parochus iridciitino decreto iuohediens 
ordinarii arbitrio puniri posset. 

Prteierea Iribus continuis diebus festivis 
denuncianduni e»t. Nemo id ita inteiligat ; 
quasi festivi dies ita jimcii esse debeant , ut 
nullo intermedio feriato die alier alteri suc- 
cedat ; imo hoc ipsum esse videretur adver- 
sus tridentini concilii mentem , qua? sane ea 
fuit, ut illi, qui demmeiationem excipiunt , 
tempus habeant congruum ud meditandum , 
investigaiidumque, num conjugio palam pro- 
posito aliqua sint impedimenta. Continuos fe- 
stivos dies dixerunt , ne inter umini denun- 
tiationem, et aliam diuturnum tempus efllue- 
ret, ex quo qui secundani ex gr. audivit, jnni 
potuit, primum verosimiliter oblivisci. (}ua- 
mobrem si forte contingat , uno die festivo 
parochum forte memoria lapsum, post jain fa- 
ciam primam aut secundam demmeiationem , 
omisisse tertiam, non puto, mico rigidam in- 
terpretationem es>e adfingendam tridenlino 
decreto, ut singula* denuntiationes renovandas 
sint, quasi nulla* eousque facta* fuissent. No- 
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mini» dierum festivorum 
sii vos ex piwcepto ecclesia? , illos nimirum 
quibus frequens esse solei fidelium concursus 
ud ecclesiam; qua in frequentia facilius paro- 
chus investigare possit, si qu® sunt propositi 
conjugii impedimenta. Nemo profecto in con- 
trarium proferat rescriptum Alexandri 111 in 
cnp. 3 de tempor. ordin., in quo cum legatur, 
dominicis, et aliis festivis diebus clericos posse 
in minoribus ordinari, nonnulli scripserunt, 
nomine dierum festivorum non intelligi dies 
festivos de prwcepto. Ut enim omittam , non 
odeo securos esse posse istos interpretes, ut 
neminem inveniant , qui contradicat , et qui- 
dem ex gravissimis juris ecclesiastici cultori- 
bus ; satis erit observare , finem tridentino- 
rutn patrum illud postulavisse, qui alias ob- 
tineri non poterat, nisi nomine festivorum die- 
rum iiiteUigercntur festivi de pra*cepto. Non 
defuerunt, qui putarent, fieri etiam posse <le- 
nunrialiones diebus minime festivis , quoties- 
cumque talis emergeret dies, quo freqnenlis- 
simus esset, et festivo similis conventus po- 
puli ad ecclesiam, quasi tum menti tridentini 
concilii, si non verbis, satisfactum esse videa- 
tur. Ego non puto ; adeo latam tridentini con- 
cilii interpretationem, quae manifeste ejusdem 
verbis refragatur, tutum parochum posse red- 
dere; solius proinde erit, tunc a denuncialio- 
nibus abstinere; secus periculum esset grave, 
ne frequentia? cujuscumque praetextu facile sibi 
parochi blandirentur , et paullatim tridentini 
concilii disciplina negligeretur, aut etiam om- 
nino corrueret, quemadmodum ex defectu pa- 
rocliialis sollicitudinis olini corruerat discipli- 
na concilii Inleronensis, ita docente quotidiana 
rerum humanarum experientia, quae testatur, 
relaxato paullisper legum rigore, paullatim 
et sensim leges ipsos penitus aliquando inte- 
rire. 

Prosequuntur tridentini patres , et ajunt , 
in ecclesia inter missarum solemvia publice 
denunciationes fieri oportere. In ecclesia pri- 
mum , idest in loco socro ad conventum po- 
puli destinato, sive illa til ecclesia ipsa paro- 
cliialis , sive alia qu®cumque intra parochi® 
limites constituta , ad quam missa? solenmis 
celebrande caussa populum parochus advoca- 
verit, popnlusque de more convenerit. Addi- 
tur inter missarum solemnia , in iis enim so- 
let celebrior esse conventus populi , sive ea- 
dem celebrentur ab ipso parocho , sive ab 
alio nomine purochi cum eadem solemuitate; 
neque enim repugnat, parochum uti celebra- 
tionem matrimonii , ita etiam denunciationes 
faciendas alteri sacerdoti mandare. Si quera- 
tur, an, ubi ecclesia parochinlis sit simul, et 
conventualis, missarum solemnia ea dicantur, 
qnw a parocho, an ea , qua n conventu, seu 
n capitulo celebrantur , nullibi id definitum 
novi : quum autem varii in hac re sint ec- 
clesiarum mores , facile concludendum est . 
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parendum esse consuetudini in unaquaque ec- 
clesia recepta, optandum autem seinper , ut 
iii in praxi servetur, quo denunciationes tunc 
fiant, cum facilius tridentini decreti finis ob- 
tineatur, nimirum quum freqnentior est po- 
puli concursus. Quamobrem improbare non 
audeo illorum opinionem, qui putaverunt, di- 
gnis de caussis a parocho denunciationes omitti 
posse in missarum solenmis, ut ad aliam pu- 
blici conventus eodem die habendi majorem 
celebritatem, atque frequentium transferantur. 
Forte ilices, me heic non inshtere in princi- 
piis superius positis , quando tradebam , ita 
parochum denuneiare debere diebus festivis 
de pracepto , ut nequeat denuneiare diebus 
non festivis, licet tales sint, in quibus maxi- 
ma sit, et festiva: similis populi ad ecclesiam 
accessio. Diversa lia‘c potius sunt, quam con- 
traria. Etenim quidquam facilius indulgeiidum 
parochis puto , ubi differende sint denuncia- 
tioues de crastino ex. gr. in vesperas , quia 
non tantum in hoc proposito tridenlinorum 
patrum scopus attenderetur a parocho diffe- 
rente , verum etiam nullam exinde subesset 
occasio, paullisper el sensim recedendi a tri- 
denlina definitione. At si illud amplius paro- 
chis concederetur , ut etiam diebus non fe- 
stivis de praecepto denuneiare valerent, quam- 
quam tum forte scopus concilii attenderetur 
ob magnam populi frequentiam, paullatim ta- 
men et sensim disciplina concilii in desuetu- 
dinem abire posset, quoniam facile esset fre- 
quieniiain illam popularem praetexere; prs?- 
lerquamquod ubi in missarum solemniis omit- 
tuntur denunciationes , et fiunt in vesperis , 
esselh®cdenuncialionum dilatio et mera trans- 
latio ; at ubi etiam aliis diebus non de pr®- 
ceplo festivis fierent; non differrentur ill® , 
sed citius perficerentur. Dicitur publice , vi- 
delicet, ut inter denunciunduin ita recitentur 
futurorum conjugam nomina, et agnomina, 
aut cognomina, ac patria indicetur , et signi- 
ficetur expresse eorum voluntas de matrimo- 
nio contrahendo, ut omnes, qui adsunt, com- 
mode quid denuncietur , intelligant , et fa- 
cile possint, si quod norint subesse, pandere 
impedimentum. 

Factis deimncialionibus, procedendum esse 
ajunt tridentini antistites ad conjugii celebra- 
tionem, quod ita prudenter intelligendiim est, 
ut neque stalim post tertiam factam dennn- 
ciationeni iniri conjugium possit , neque post 
eandem in diuturnius tempus differri. Quod 
tempus expectnndum sit, neque in lateranensi, 
neque in trideiilino concilio definitum est ; 
igitur erit prudentis viri arbitrio n parocho 
definiendum, nimirum tantum, quantum suf- 
ficere videtur ad hoc, ut, qui ilenuuciatioties 
exceperunt, possint, si qua? subesse noverunt, 
impedimenta proferre ; quamobrem , quoties 
dispensatione ordinarii contingit , ut non tres, 
sed una tantum vire omnium fiul dcnuncia- 
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intelligiinus dies fe- 

9 


Digitized by Google 


02 DISSERTA! 

ll o, prudentissime aget, qui longius quoddam 
tempus, ex. gr. trium saltem aut quatuor die- 
rum , expectandum diceret. Vulgo traditur 
generaliter ubi tres facta; denuntiationes pro- 
ponuntur, expectandum esse, donec saltem la- 
psus sit dies, quo postrema denuncintio facta 
est. Id* pnssim',in synodis episcoporum deter- 
minari solet , in quarum aliquibus reprobu- 
tam novi^ illorum disciplinam , qui sub ve- 
speras dici postrema* denuntiationis sponsos 
ad contrahendum admittunt, in aliquibus re- 
ceptam simpliciter, in aliquibus receptam tum 
demum, quando instet dies claudendarum, ut 
ajunt, nuptiarum, et alias sponsis solemuitate 
conjugii interdiceretur , si in longius tempus 
nuplite differrentur. Quamobrem non dubi- 
tandum est, quin in hac parte standum sit 
receptis in unaquaque dioecesi moribus , et 
disciplina;. Idem dicendum erit de tempore , 
ultra quod post denunciationes conjugii cele- 
bratio non differatur: etenim neque hoc abs 
jure determinatum est, sed potius pro diopee- 
son diversitate in synodis particularibus di- 
versa ratione finitum, alicubi, et ut plurimum, 
intra bimestre coarctatum, quod consonat re- 
gulis romuni ritualis tit. de sacramento ma- 
trimonii, in quo ita legitur : Si vero intra 
duos menses post factas denunciationes matri- 
monium non contrahatur ; denunciationes re- 
petantur , nisi (diter episcopo videatur , ali- 
cubi ad quadrimestre prorogatum , uti testa- 
tur Barhose de oflic. et pol. episc. allegat. 32, 
n. 55, quo elapso termino, si sponsi de ineun- 
do matrimonio cogitent, non erunt amplius 
admittendi a parocho , nisi iterum ad novas 
denunciationes deveniatur', aut ni»i super no- 
vis deuuncialionibus faciendis fuerit ab ordi- 
nario dispensatum ; evenire enim potuit , ut 
intra illud tempus , quod sponsi praeterlabi 
voluerunt , nova qua?dum emerserint impedi- 
menta , quibus matrimonium contrahi prohi- 
beatur. 

Concludunt patres tridentini , si aliquando 
probabilis fuerit suspicio , matrimonium mn- 
liliose impediri posse, si tot prwcesserinl de- 
nunciationus . ordinarii prudentia; et judicio 
relinqui , vel unam tantum pro omnibus de- 
nuncialionem faciendam indicere, vel permit- 
tere, ut primum contrahatur in ecclesia* con- 
spectu , conjugium deinde ad denunciationes 
ante consummationem matrimonii deveniatur, 
vel demum omnino a denunciationibus dispen- 
sare. Ex his inulta colliguntur; et primo qui- 
dem adparet , ordinario concessam tantum 
fuisse facultatem a denunciationibus dispen- 
sandi, vel in tempus matrimonii contracti de- 
nunciationes differendi : non vero alias im- 
mutandi denunciationum formam ut ex. gr. 
fiant denunciationes extra parochiam, vel die- 
bus feriatis. Secundo totam hanc dispensatio- 
nem ab ordinario pendere , nihilque propte- 
rea parochi unius arbitrio concessum fuisse. 


0 TERTIA. 

cum parochus in eo tridenlino decreto non 
veniat nomine ordinarii, imo et in eodem ca- 
pite I expresse tridentini patres parochum ab 
ordinario distinxerint, etenim dum infra con- 
stituerunt, benedictionem matrimonialem esse 
a proprio sponsorum parocho petendam, ad- 
diderunt, neque a quoquam, nisi ab ipso pa- 
rocho, vel ab ordinario licentiam ad prcttli- 
c.tam benedictionem faciendam alii sacerdoti 
concedi posse. Tertio ego non dubito, quin 
dispensatio obtineri jure possit a vicario epi- 
scopi generali , dummodo in literis vicurialus 
eam facultatem sibi expresse episcopus non 
reservaverit. Etenim in tridentino concilio no- 
mine ordinarii non excluditur vicarius episco- 
pi generalis , ulpole qui una quodammodo 
persona cum ordinario ipso censetur, et ean- 
dem jurisdictionem exercet. Quidquoti enim 
in sess. 24, cnp. 0 de ref. ; quando concilium 
Iridenliuum certam absolvendi facultatem con- 
cedendam episcopis voluit , non illorum vica- 
riis, expresse id cavit iu illis verbis : eis tan- 
tum non eorum vicariis sit permissam. Quarto 
nomine ordinariorum inteiligemus etiam eos, 

«I ni episcopi non sunt , dummodo gaudeant 
jurisdictione quasi episcoputi, et sint, ut prag- 
matici vocant, nullius dioecesis: isti enim pro- 
prie ordinariorum etiam nomine appellantur. 
Id tamen verum est, si verbis t ri dentini con- 
cilii tantum iiihuTendum sit. Ceterum recens 
disciplina aliud invexit, quibus iu locis rece- 
pta: fuerunt pragmaticorum traditiones tribu- 
nalium pra*judiciis confirmata?. Quinto colligi- 
tur, non aliter ab ordinario deveniendum esse 
ad dispensationem denunciationum , quutn si 
justa? ac probabiles dispensandi caussa? fue- 
rint. Anne vero ista; probanda? erunt iu figura 
judicii , an potius sufficiet , extra judicii for- 
mam esse ordinario notus? Quicumque consi- 
derabit verba tridentini concilii, quibus totum 
relinquitur prudentia el judicio ordinarii, fa- 
cile intelliget , uon requiri , caussas institutu 
judicii forma probari ; etenim quoties eam ju- 
dicii formam institui voluerunt tridentini an- 
tistites, aliis urgentioribus verbis usi sunt, 
quemadmodum in capite 7 , sess. 14 de ref. 
ibi : episcopo , qui nonnisi caussa coquita, ct 
probatis precibus ac narratis, nec aliter di- 
spensare possit. Junge cap. IS , sess. 25 de 
ref. Ex quo infertur , hunc dispensationem , 
cum sit actus voluntaria? jurisdictionis , con- 
cedi posse ab episcopo extra dicecesim con- 
stituto. Sexto , quamquam in tridenlino con- 
cilio legitima dicatur dispensandi a denuncia- 
tionibus caussa , si aliquando probabilis fue- 
rit suspicio, matrimonium malitiose impediri 
posse, nihil tamen impedit, quominus et alius 
justas caussas esse admittamus , quando tri- 
dentini patres totum prudentia;, el judicio or- 
dinarii reliquerunt. Quid enim ex. gr., si ex 
denunciationibus publicum scandalum orire- 
tur , quod eveniret , si duo , qui publice ha- 
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beantur tamquam conjuges, et reveni tales 
non essent , ad contrahendum deinde conju- 
gium adducantur? In his , aliisve similibus 
caussarum adjunctis poterii ordinarius inter- 
ponere officium suum, dummodo illud sem- 
per in conspectu habeatur, legem ti iden linam 
maxime utilem reipublieffi non esse temere, 
et ex nulla, aut levissima caussa insuper hu- 
bendum. Septimo etiam infertur , ordinarium 
certis in casibus non solum dispensure posse 
a denuncialionibus , sed etiam teneri ; quam- 
quam enim dispensatio qutelibet pendeat ex 
gratia concedentis , ubi tamen illa abs jure 
arbitrio ordinarii committitur , quandam ha- 
bere videtur aliquando justitiae imaginem. Dixi 
certis in casibus, nimirum quotiescumque gra- 
vissimae adsunt conjecturae , futurum , ut per 
denunciationes ex quurmndam malitia matri- 
monium celeroqui non injuste contrahendum 
impediatur. iNon tamen adeo res sese habe- 
bit, ut si ordinarius dispensare detrectet , li- 
■ ceal uti appellationis remedio ; id enim locum 
habet tantummodo in caussis, in quibus res 
instar judicii ordinatur , non ubi conscientis 
episcopi tota remittitur ; quamquam vero si 
contracturis videatur omnino manifesta ordi- 
narii iniquitas, et pervicacia in dispensatione 
indulgendn, licebit ipsis per modum, ut ajunt, 
querela: rem ad superiorem deferre, et ab 
eo, quod utilius, et convenientius esse videa- 
tur, expectare. Porro superioris partes ete 
poterunt, ut primum, si caussa id expostulet, 
ordinarium commonefaciat, deinde etiam ju- 
ris remediis adigut ad dispensuudum. Octavo 
animadvertendum est, quotiescumque ordina- 
rius indulgeal , aut duas lanium , aut unam 
pro omnibus deuuncialionem fieri, parochum 
. denuntiantem teneri ad id indicandum publi- 
ce, quo qui forte impedimentum noverint, non 
facile sibi blandiantur, sibi adhuc tempus su- 
peresse, quo latens matrimonii impedimentum 
aperiant. Non observandum est, quod in con- 
cilio tridenlino definitum fuit , interdum de- 
nuntiationes fieri post conjugium in conspe- 
ctu ecclesia: celebratum , dummodo interea 
sponsi continentiam servent usu vix fuisse 
aliquando receptum, quia episcopi data occa- 
sione dispensare potius omnino a denuntiatio- 
nibus voluerunt, quam ita sponsorum conjun- 
ctionem cum frequenti peccandi periculo in- 
terdicere. Decimo denique arbitror , non esse 
inverosimile, quando agitur de conjugio con- 
trahendo inter diversae dioeceseos personas , 
sufficere dispensationem denuntiationum ab 
ordinario obtineri dioecesis illius , in qua sil 
matrimonium celebrandum, quin opus sit, al- 
terius eliani ordinarii dispensationem accede- 
re, ne ulias mens tridenlinoruin patrum effe- 
ctu suo frustretur , dum ideo denunciationes 
arbitrio ordinarii remitti posse statuerunt , 
quod ex dilatu matrimonii celebratione multn 
evenire incommoda possent, quibus sane non 


satis obviam iretur, quoties utriusque ordina- 
rii esset dispensatio expeelnnda. Vel una hx*c 
ratio sufficere posset , ut haec definitio mo- 
mento gravissimo valeat; ex ea enim stniim 
inlelligimus, non aliam fuisse mentem triden- 
tinorum patrum, cum episcopo dispensandi 
facultatem apertissimis verbis fecerunt. Verum 
tid adhuc (ridemini concilii sententia in cla- 
riore lumine collocetur, animadverto, aeque 
iu eodem fuisse definitum , ut ordinarii pru- 
dentia ac judicio relinqueretur denunciatio- 
nes remitti, quoties ipse expedire judicaverit, 
ac definitum fuerit, nuptias esse prasente pa- 
rocho celebrandas ; quemadmodum ergo ver- 
ba illa prasente parocho ex probata interpre- 
tatione, ac quotidiana prnxi firmata , non ad 
utrumque parochum referuntur, quoties sponsi 
duobus parochis subsunt, quid obstat, quo- 
minus, verba illa ordinarii prudentia ac ju- 
dicio , non referamus ad ulrumque episcopum, 
si duobus episcopis obnoxii fuerint contrahen- 
tes ? His occedit, considerandam esse matri- 
monii unitatem et individuam rationem ; ha.-c 
enim in caussa est, ut dispensatio uni ex con- 
trahentibus concessa, alteri prodesse necessa- 
rio debeat. Revera dispensatio deniincialionum 
non confertur in contrahentium personas, sed 
ad ipsum conjugium in dioecesi contrahendum 
dirigetur. Quemadmodum enim denunciationes 
ad solemnitatem conjugii pertinent, ita dispen- 
satio, qua denunciationes omittantur, eo ten- 
dit, ut conjugium contractum minus solemne 
dicatur. At moderari qualitates rerum , quae 
rebus eisdem insunt ex priescripto legum, ad 
eum pertinet , in cujus dioecesi res agitur , 
nulla habita ratione personarum agentium , 
sive dioecesano subsint, sive non subsint. Quod 
si, ubi de vagis agitur, iis nimirum, qui nul- 
libi habent certam , determinatamque sedem, 
quique propterea non aliter episcopo subsunt, 
quam quod per ejus dioecesim transeant , ni- 
hilominus tamen tridenlini iidem patres de- 
claraverunt, si matrimonium ab illis sit con- 
trahendum, rem universam moderandam esse 
ab eo episcopo, per cujus transeunt dioecesim, 
sess. 24 de ref. inatr. , cap. 7,idquenon nlia 
sane ratione, quam quia matrimonium ipsum 
est iu dioecesi celebrandum ; nonne poliore 
jure universam rem moderandam ab uno epi- 
scopo concludemus ex concilii tridenlini men- 
te, quando unus ex contrahentibus subest or- 
dinariae ejusdem episcopi jurisdictioni ? Hinc 
puto, salisGeri abunde iis, qui contra sentiunt, 
dum opponunt , episcopum dispensantem sua: 
jurisdictionis fines transgredi, dum in non dioe- 
cesanuin dispensat ; stalim ac enim dispensa- 
tio dirigitur in conjugium ipsum , quod in 
dioecesi celebratur, non in personas , nisi se- 
cundario , et per consequentiam , uti scholai 
loquuntur, difficultas omnis evanescit , eodem 
modo, quo non transgreditur fines officii sui 
parochus , dum sponsum non parochianum 
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cum pnrochiana sponsa matrimonio jungit.Quod 
si opponatur adhuc , in denuntiationibus fa- 
ciendis requiri , ut eaedem in utraque paro- 
chia , et dioecesi fiant ; id ultro admittimus ; 
non tamen exinde colligi potest , quoties sit 
a denunciationihus dispensandum , ntriusqne 
ordinarii auctoritatem requiri. Etenim finis 
faciendarum deuunciutionum is est, ut de im- 
pedimentis, siquw forte subsint, constare va- 
leat, de quibus sane non salis constare pos- 
set, si illa? in alterutra parochia omitterentur. 
At finis indulgendo; dispensationis alio perti- 
net, eo nimirum', ne si diutius matrimonium 
differatur, matrimonium malitiose impediri 
posset, quemadmodum Iridentini patres aperte 
professi sunt. Hunc autem finem quomodo 
contrahentes obtinerent , si diutius expeclan- 
dum ipsis esset, donec ah episcopo in remota 
forte provincia residente dispensaretur? Ecqui- 
dem verum est , cautius in hac specie pro- 
gredi ad dispensandum dioecesanum debere , 
nimirum quando aperte liqueat legitimis te- 
stimoniis, non dioecesanum nullo impedimento 
detineri, quominus matrimonium contrahat; 
at interea episcopus libere poterit indutgere 
dispensationem. Quid vero fusius rem istam 
persequar, quando ha?c definitio, nemine fere 
dissentiente, apud omnes generatim pragmati- 
cos recepta est, et posita omnino in pruden- 
tia .vulgari ? Ita Car olus Mallettus in lib. 4 
de Hierarehia parte 1 , tit. 43 , num. 8 San- 
ehez de matrim. lib. 3, disp. 7, num. 7 Bar- 
bosa de offic. et pot. episc. allegat. 32, num 35 
cum ibi laudatis , Vincentius de Justis de di- 
epens. inatrimon. lib. 2, cap. 49, num. i 50 
et 451 cum ibi laudatis, atque, ut alios innu- 
meros omittam , Concinu lib. 2 de matrim. 
dias. 1 de spons, c. 5, quxst. 3. 

Tradidi in his perspicuam , et analyticam 
tridentini decreti interpretationem. Aliqua 1 
adhuc supersunt breves enodandie qmcstioiie, 
quibus proposita publicarum denunciatiouum 
materies absolvatur. 

QUESTIO I. 

De obligatione , qua unusquisque impedimenti 

matrimonii conscius ad idem impedimen- 
tum ecclcsice prodendum adstringitur. 

Satis est intelligere, lateranensibus primum, 
deinde tridentinis patribus maxime cordi fuis- 
se , nnle conjugii celebrationem publicas de- 
nuueiationes in ecciesiu fieri , ut deinde per- 
spicue colligamus, fidelibus omnibus, ad quos 
futuri conjugii notitia pervenit, obligationem 
imponi , qua , siquod ipsi uorint matrimonii 
impedimentum inesse, illud eccleswe pandant. 
Cui enim bouo saluberrima 1 de deuunciundo 
constitutiones essent , quando eisdem secuti 
nemo ad patefacienda , qua: subessc noverit, 
impedimenta adstringeretur ? Fit in denuncia- 


tionibus legitima auctoritate ecclesia: genera- 
lis totius populi interrogatio , quasi testium j 
in qua specie testes omnes, quod sciverint, 
pandere debent , cap. 6 de testibus cogendis 
cap. 7 de cognat. spirit. Nemini profecto ne- 
gotium facessant verba illa laieranensis de- 
creti in cap. 3 de. cland. despons. qui volue- 
rit et valuerit , quasi lateraueuses antistites 
in voluntatem audientium denunciationem con- 
tulerint, nullam autem intulerint obligationem. 
Etenim verba ilia qui voluerit , non eo perti- 
nent , ut liberum esse credatur denuntiare , 
sed potius eo, ut aboleretur in hac parte ve- 
tus disciplina, juxta quam tradebatur , nemi- 
nem admitti ad matrimonium ex caussa co- 
gnationis accusandum , nisi qui de cognatio- 
ne contrahentium esset, quasi is, non extra- 
nei, apprime conscius cognationis esse praesu- 
meretur, cao. t, ‘2 et 3, can.35, quae. 6, cap. 3, 
qui malriinon. accusare. Noverant laleranen- 
•es patres, multum differre inter accusulio- 
neni et denunciationem ; nani accusatio iu 
publicum judicium matrimonium deferebat , 
quod ne temere fieret, cavendum erat, ne ac- 
cusatores quicumque admitterentur , sed tan- 
tum ii, quorum testimonium gravissimum ha- 
beretur et certum. At dennncialio tantum- 
modo cautiores redditura erat parochos et 
episcopos , uti ipsi in personas conjugum so- 
lerlius inquirerent ; eumque ob rem operae 
pretium fuit , quoscumque ad denuntiandum 
admittere. Itaque verba illa qui voluerit, hunc 
sensum habent , ut nemo a denuntiando ex- 
cludatur, non ut nemo invitus ad denuntian- 
dum obligetur. Non defuerunt , qui conscios 
impedimentorum liberos ab omni obligatione 
dimittendos suspicarentur, quoties tale propo- 
neretur impedimentum, ex cujus delatione cri- 
men aliquod grave a contracturis ipsis , vel 
alterutro ipsorum admissum detegeretur, que- 
madmodum contingeret : ubi sponsus viduum 
ducturus esset, sponsique ipsi pactione de fu- 
turo conjugio facta mortem prioris conjugis 
procuraverunt ; aut ubi inter ipsos sponsos 
adfinitulis vinculum ex injusta conjunctione 
proficiscens intercederet. Non diffiteor : gra- 
ves ista: sunt cuusse, iu quibus detegendis 
opus est matura deliberatione. Non ideo ta- 
men u delatione prorsus abstinendum erit, ue 
proborum hominum clementia et cburilas eous- 
que protrahatur , quo jura publica tot tun- 
tisque ecclesiasticorum patrum vigiliis, nc la- 
boribus sanctissime firmata k effranijinprobo- 
rum ausu violentur. Imputent ipsi sibi , qui 
gravissimorum criminum conscii interdicta 
sibi conjugia inire meditantur , et leges san- 
ctissimas fallunt , quibusque non sutis fuit, 
pudenda crimina perpetravisse, sed lubet ul- 
terius , non in lualriinonio dixerim , sed in 
incestis , adulterinisque conjunctionibus per- 
pftoo manere. Deferentes satis excusat, imo 
etiam laudabiles facit legum sanctarum ju- 
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slissimus zelus, quo, ubi accedit ecclesiastici 
superioris jure conscios interrogantis prxce- 
|»tuni 4 unumquemque corripi non tam decet , 
quum necessarium est. Ilis accedit, denunciun- 
lis officium non eo spectare , ut de admisso 
crimine vindicta sumatur, sed ut in posterum 
caveatur, ne alia crimina per incestas conjun- 
ctiones admittuntur, quod vergit etiam in pri- 
vatam illorum , qui contrahere meditantur , 
utilitatem, Quod si quis adeo adime haereret, 
ut cum sponsis humanius agendum putaret , 
licebit, sane ipsi privatim ipsos contracturos 
commonefacere, imo etiam terrere , conscios 
illos reddendo futurum, ut, si non abstineant 
ah illicitis nuptiis , ipsa? suae obligationi de- 
uuuciaudo satisfaciat ; dummodo tamen nihil 
interea sollicitudinis omittatur, ne ecclesia suo 
fine frustretur: licebit etiam ipsi, imo consul- 
tissimum erit, ita apud parochum impedimen- 
tum, quod ipse noverit, aperire, ut parochum 
roget , nequid fama? contrahentium detraha- 
tur: qua in re parochi deinde partes erunt, 
quibus omnia moderule, ac prudentissime, et 
sine detrimento; imo potius cum utilitate spi- 
lituali sponsorum eveniant, ita agendo, ut 
penna publica admissi criminis non sumatur, 
sed tantum ut ad contrahendum conjugium 
non procedatur. Hcec omnino vera sunt, sive 
impedimentum sit occultum , sive publicum , 
sive quasi publicum, idest publico quodam 
rumore vulgatum, sive quisquam impedimen- 
tum noverit indubiis, certisque de caussis, si- 
ve tantum ab aliquo audiverit impedimen- 
tum subesse; imo etiamsi. unus tantummodo 
sil conscius impedimenti, qui propteren illud 
subesse probare non possit , nihilominus te- 
netur ; quia licet ex ejus delatione non slalint 
certum esse incipiat, impediri conjugium, ta- 
men occasionem exinde accipit parochus , ut 
magis magisque rei veritatem scrutetur, deli- 
beretque eu meliore, qua potest, ratione, an 
matrimonium celebrari permiltul , an potius 
velet, cup. 27 de sponsat. Denuntiatio istha?c 
non est judiciaria, neque ad forum publicum, 
ac contentiosum perlinet, in qua proplereu sit 
opus denuncianti, in caussam inscribere more 
uccusaloris , et rem probare. Potius spectat 
admonitionem quundam, et privatam paro- 
chorum notitiam, qua dum parochi utuntur , 
caveant sedulo, ut ub illicitis conjugiis absti- 
neatur. Difficilius est definire, an teneatur quis- 
quam impedimentum deferre, quoties noverit, 
sponsos dispensationem impedimenti in foro 
tantum interno n romano peenitenliariu obti- 
nuisse. Nondefuerunl,qui n deferendi obligatio- 
ne ea in specie conscium liberatum voluerunt, 
quasi tunc cesset legis publicae finis. Ego tamen 
plurimum vereor, ne haec opinio, licet quandam 
{equitatis speciem prxseferat , absolutionum , 
seu dispensationum pocnilentiulium, qua? tan- 
tummodo peeuiienli prosunt , naturam satis 
exprimat; dum alios etiam romuuu? pccnileu- 
tjjlURUl. tol Ii 


tiurise rescripto non comprehensos dispensa- 
tionem, seu ubsotulionem afficere posse signi- 
ficul : quasi literai poenitcntiales non tantum 
impeditos sponsos idoneos reddant, sed etiam 
omnes de populo ah obligatione denunciandi 
liberent. Adde his, in dispensationibus hujus- 
modi iudulgeodis esse eam romuuu? pceuiien- 
tiari.c sententiam, ut reseripto nihil immute- 
tur ex iis, qua: ad externum perlinent chrislia- 
n;e reipuhlicie cultum, Quum igitur deferendi 
obligatio, ulpote deuuncialionuin sequela, per- 
tineat ad externum chrisliana: reipublica; cul- 
tum , eadem romanae prenitenlinria? rescripto 
nullo modo dissoluta censebitur. 

QlLESTlO II. 

Quiil agendum sit parocho, qui ex una sacra - 
mentali pernitentium confessione novit , cou- 
tracluros non esse jure ad contrahendum 
idoneos. 

Nemo ignorat, qua legis severitate adslrin- 
gatur, quicumque sacramenlulem fidelium con- 
fessionem excipiat, ne secretum ullo modo pro- 
dat, can. 2 de poen. disl. 6 , cap. 12 in fine 
de pcen. et rem. Fingamus tamen, parochum 
ad celebrationem matrimonii udvocalum nnsse 
ex sacramentuli ipsorum forte contrahentium 
confessione , subesse inter eosdem legitimum 
impedimentum, ne matrimonium contrahatur; 
puta , quod acceperit a vidua secundo nu- 
plura , aut ah eo , qui illam ducturus est , 
primum conjugem fuisse neculum ah ipsis 
ineundi matrimonii caussa, aut quod accepe- 
rit, affinitatis vinculum ex illicita conjunctio- 
ne profectum inter contracturos intercedere. 
Quoties ea sacramenlalis confessio praecesse- 
rit, nihilominus tamen ii , de quibus agitur > 
publice matrimonio se jungi postulant , non 
est dubitandum , quin parochus de more , et 
juxta consuetum ritum adesse nuptiis, ac be- 
nedicere debeat ; habetur enim, ac si impedi- 
mentum prorsus ignoret , qui impedimentum 
ex sacramenlali tantum confessione cognovit; 
alias etiam regula est, iis, quorum privatu 
delicta sunt, uon esse sacramenta publice de- 
neganda; uti enim theologi ajunt, licet pec- 
catores occulti jus non habeant sacramenta 
petendi, utpole quu? petunt indigue, jus tamen 
habent, ut sibi publice petentibus sacramenta 
non denegentur, argumento canonis 5, cau. fi > 
qu. 2 et cap. 4 de tempor. ordinat. Hoe adeo 
verum est, ut ne possit quidem parochus pri- 
vatum alterutrum ex contracturis quocumque 
pra* textu ad se accire , euudemque licet sibi 
alias confessum monere , in memorium, quod 
ille admiserat, revocando; hoc enim semper 
esset sacramenlalis secreti religionem modi* 
omnibus cautissime custodiendam violare , 
cap. 2 de oflic. jud. ordin. Finge nunc , alte- 
rutrum ex iis, qui proxime contracturi sunl 
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eo ipso tempore , quo ad eccle:>iam ventum 
fest, non sine fiequenliu personarum conjugii 
Celebrandi caussa , a parocho postulare , ut 
confessionem suorum peccatorum excipiat ; 
atque in sacramentnli confessione aperiile, se 
impedimento ex. gr. odlini t atTs detineri', ne 
matrimonium contrahat , poteritne parochus 
contracturum graviter monere imo et saluta- 
ribus remediis cogere , ut a nuptiis rOntra- 
hendis abstineat ? Prudenti quidem viro su- 
pei esse possent modi non patui , Quibus sine 
tama; poeuitcnlis detrimento eousque differen- 
dum satiem matrimonii celebrationem consu- 
leret, donec pontificia dispensatio obtineatur. 
I>uos hujusmodi modos proposuit Perez de 
matrimonio disp. 44, sect. G, quorum primus 
est , ut parochus moneat cotifilenlem nd vo- 
vendum ad certum tempus continentiam, quo 
elicito voto palam proponat, qtii soril, se ma- 
trimonium nd certum tempus non posse con- 
trahere j interea autem privatim curet, ut a 
sede apostolica impedimenti, quo delinetur, 
dispensationem obtineat. Alter est , ut quo- 
ties aliter fieri nequeat , matrimonium juxta 
externum tantummodo ritum contrahatur, se- 
posito animo consummandi conjugium, donec 
dispensatio impedimenti a sede apostolica ob- 
tineatur. At si res undecumque ad eas incitas 
redacta forte sit ( quod tamen admodum ra- 
ro, uc ne vix quidem contingere posse vide- 
tur ) ut nullus superesse possit commodus mo- 
dus nuptiarum differendarum sine publico scan- 
dalo, vel suspicione impedimenti , unde non- 
nihil confessi fumee detrahatur, hodie commu- 
nis pragmaticorum opinio invaluit, non con- 
temnendis rationibus confirmata, qua traditur, 
peti quantocius posse dispensationem impedi- 
menti ab episcopo, cui eadem dispensandi po- 
testas in his caussarum adjunctis denegari non 
posse videtur. Animadvertunt tamen, qui ita 
opinati sunt, meminisse debere contrahentes, 
eam dispensationem sibi in foro interno tan- 
tummodo suffragari , ac si in romunu pcent- 
leniiuriu obtentu fuisset. 

QILESTIO III. 

I)e pwna eorum, qui neglectis , seu omissis 
sine ordinarii dispensatione denuncialioni - 
bus, conjugium celebrant. 


m.QU.ESTIO 111. 

sis , tum tridenlini decretis , od defiuiendam 
poenam , quae immineat iis , qui eisdem de- 
cretis minime obtemperant , exigenda disqui- 
sitio est ad tridentinns ipsas et lateranenses 
sanctiones. Plane in concilio tridentino nihil 
expresse in hac parte cavetur. Tantum in ver- 
siculo insuper Parochum cap. -i , sess. 24 de 
ref. malrim. statutum fuit, ei Parochum, qui 
sine testium legitimorum praesentia matrimo- 
nio adfuerit , et testes , qui sine praesentia 
parochi conjugio intervenerint, et contrahen- 
tes ipsos , qui sine parochi, vel testium prae- 
sentia conjugium iniverint, graviter esse or- 
dinarii arbitrio puniendos. At de contracti 
conjugii omissis denunciationibus poena altum 
ibidem silentium est. Ceterum cum' tridentinj 
patres professi initio fuerint , in sancienda 
denunciatiomim disciplina inhaerere se vesti- 
giis concilii lateronensis , investigandum erit, 
quacnam in eo coni-ilio poena praestituta fue- 
rit , ut cum de ea constet’j confirmata eadem 
n trideniihis patribus inteliigalur. Distingua- 
mus triplex personarum delinquentium ge- 
nus , nimirum parochum, contrahentes, ac 
testes, qui scientes prudentes ad illud con- 
jugium accesserint. Itaque cap. 3 , in fine de 
clandest. despons. statutum est , parochum 
decreto inobedietitem per triennium ab officio 
esse suspendendum , nimirum episcopi sen- 
tentia, data etiam episcopi facultate, eundem 
parochum gravius puniendi, si culpae quali- 
tas postuluveril. Prosequuntur ibidem latern- 
nenses patres , et ajtiut , etiam contrahentes, 
licet alias ad contrahendum conjugium omni- 
no idoneos , condignae poenitentiae esse sub- 
jiciendos ; quae poenitentia, cum non expres- 
se definiatur , erit arbitrio episcopi designan- 
da. Quod si contrahentes inidonei fuerint , 
veluli si in gradu prohibito constituti forent, 
etiam ignoranter in vers. Siquis vero cautum 
ulterius est , ut soboles ex eo conjugio geni- 
ta illegitima habeatur. De testibus nihil ibi- 
dem dicittir ; neque enim temporibus lotern- 
nensis concilii testes adhiberi in conjugiis opor- 
tebat. Proinde concludendum erit, eorum poe- 
nam omnino ah ordinarii arbitrio pendere , 
quemadmodum dici solet in ejusmodi argu- 
mentis , in quibus poena non expresse in jura 
constituitur, ac definitur. 


Unando denuntiationum obligatio lota eon- 
sistit in laudatis conciliorum tum lalernnen- 
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CAPUT 1. 

heneralia quadam pracepta ponuntur de le- 
gibus ccrla conjugia improbantibus . 

, Regula genernli9 est , qua omnes ad con- 
trahendum matrimonium admittuntur , nisi 
prohibeantur, cop. 2.1, de sponsat. Prohibi- 
tio autem conlruhendi matrimonii ex multi- 

f dici jure proficisci potest , in primis naturali 
ege, deinde etiam positivo jure, sive divinum 
sjt , sive humanum. £t quemadmodum jus 
divinum duplex indicari potest, alterum iu 
vetere testamento, quo ex. c. intra certos 
cognationum gradus vetitum fuit inire con- 
jugia, Levilici cap. -18, alterum in novo, quo 
ex. c. praeceptum fuit, ne uxor a viro dimit- 
teretur, Maltheei cap. 49 , ita humanum jus 
duplex dicere possumus , alterum , quod ec- 
clesiastica auctoritate constituitur , alterum , 
quod principum legibus confirmatur. J)e ec- 
clesiastica auctoritate satis constat ex anti- 
quissima et perenni disciplina , juxta quam 
jure optimo sanxit concilium iridenlinum . in 
oan. 4, de sacram, matrim. sess. 24 his ver- 
bis : Siquis dixerit , ecclesiam non potuisse 
Constituere impedimenta matrimonium diri- 
mentia :, vel iu iis constituendis errosse, ana- 
thema sit. Principes praeterea aliquando suis 
legibus praestituisse, quinam possent matri- 
monia contrahere, quique abstinere deberent, 
apertissimum fit non solum passim ex vetu- 
stis romanorum legibus, verum etiam ex ip- 
sis ecclesiasticis monumentis. Sic Siricius in 
ppist. ad flimerium cap. 6, de velitis mona- 
chorum conjugiis scribens publicarum legum 
mentionem fecit ibi : Quod et publicer leges, 
et ecclesiastica jura condemnant. Eadem ra- 
tione concilium luteranense stili Callisto II ce- 
lebratum anno 1423 cun.3, conjunctiones con- 
sanguineorum fieri prohibuit, quoniam eas et 
divina ct saculi legis prohibent ; qunmobrem 


• ; | ** • 

in vetere africano Cone. can. 402 , qurcdaijn 
matrimoniorum impedimenta statuebantur , 
adjecta ea clausula : In qua caussa legem im- 
perialem petendum est promulgari. Atque, id 
est, uti arbitror, quod scribebat S. Thomas 
contra Gentes cup. 78 , in Summa ibi : Fn 
quantum est in officium natura , statuitur 
jure natura matrimonium ; in quantum est 
in officium communitatis statuitur jutjc ci • 
vili ; in quantum est Sacramentum , statui- 
tur jure divino. 

Qualecumque sit jus , quo certa matrimo- ^ 
nia prohibentur , vel certa forma in matri- 
moniis custodientia prostituatur , generales 
regitis 'praejaciende sunt, quibus illicita con- 
jugia ab iis, quae prorsus irrita sunt, secer- 
namus; neqtie enim in conjugiis recipitur re- 
gula, qu® iu pluribus aliis viget ; et quo do- 
cet, irritum omnino esse, quod fiat prohibente 
lege, 1. B cod. de legibus. Ecqujdem matrimo- 
nium pactioaibus privatorum fit,. et contrahi- 
mur ; at semel initum et contractum caussa#! 
habet publicam , et maxime gravem ; unde 
factum est, ut licet legumlatores expedire ju- 
dicaverint, identidem indicere hominibus , ne 
ud certa conjugia celebranda deveniant , non 
semper tamen tirtein eadem ipsa conjugio se- 
mel inita irritare peniiti? voluerunt ; qtiasi 
duplex agnoscendum sit in hac re legum ge- 
nus, quarum alite ad personas contrahentium 
referantur, aliae ad contractum ipsum, et prio- 
re» illicitum tanlutn , posteriores etiam inva- 
lidum matrimonium, reddant. Perspicua sunt 
exempta hujus rpi in omni legum genere, na- 
turalium , .divinarum et humanarum. Postu- 
lat naiur® jus , ut fiHifamilias , dissentiente 
patre, non contrahant. Postulat divinum jus, 
ut, qui continentiam voverunt, n nupties ab- 
stineant. Postulat jus ecclesiasticum , ne fe- 
riatis temporibus nuptiae celebrentur. Postu- 
lavit jus civile Romanorum , ue intra tem- 
pora luctus uxor vidua nd secundas nuptias' 
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convolaret. Interea vero seiimis, nuptias ad- 
huc adversus eadem jura contractas irritas 
non fuisse ; concil. trid. sess. 24 de ref. moir. 
cnp. 4, con. 44, cau. 27, qu. 4, can. 40, cau 33, 
qu. 4, l. 4 cod. deserund. nupt. INemo autem 
putet, id videri in conjugiis penitus singu- 
lore, quod privatorum gesta adhnc sustinean- 
tur certis in casibus contra publicas legum 
sanctiones , imo et quoquo modo repugnare , 
plus valere, quod a privato gestum est, quam 
valeat publica legum auctoritas. Siquidem in 
primis observo, conjugia, qua? licet contra le- 
ges contracta quandoque subsistunt, non ideo 
subsistere, quod privatorum voluntas legi pra > - 
valcat, sed quod lex ipsa , ut subsisterent , 
decrevit, quemadmodum , ne subsisterent pe- 
nitus, decernere potuisset. Iteinde observo , 
id non esse adeo singulare, ut carent prorsus 
exemplo, in iis nimirum negotiis, qute prohi- 
benda fuerunt ob certas caussas, acta tamen 
non evertuntur , quoties publica expediat 
non everti. Interdictum ex. gr. fuerat editum 
o prxtore, ne in loco publico quidquam fie- 
ret ; proindeque non jure quis erat in loco 
eodem aedificaturus. Quod si quisquam aediG- 
casset, cogendus non erat demolire, quia pro 
hibitorium interdictum erat , non restituto- 
rium, I 2 , § 47 ff. ne quid in loco publico. 
Aliud exemplum est in eo, qui sciens prudens 
ex alienis caementis aedificium construxit. Non 

5 ’nre quidem ffdificavit , attamen interea pu- 
dica utilitas suasit, ne aedificium dejiceretur, 
§ 29 instit. de rer. divis, juncto 1. 4. ff. de li- 
gno juncto. 

Itnqne rei snmmn in eo consistit, nt indice- 
tur, quandonam leges illicitum tantum matri- 
monium esse voluerint, qnandonnni etiam ir- 
ritum. Amplissima lieic aperitur disputandi 
materies, quae universa conjugiorum impedi- 
menta complectitur. Qunmobrem juvabit ini- 
tio paucis tradere regulas generales, uberius 
deinde in singularibus explicandis conjugio- 
rum legibus demonstrandas. Quidquid pos- 
sim tradere interpretes atque universi prag- 
matici soleant, ego distinguenda puto triplicis 
generis juro , nimirum naturale, divinum , et 
positivum humanum, sive ecclesiasticum sit , 
sive civile. Quoties agatur de legibus , quos 
naturo praestituit, secernenda sunt quadrupli- 
cis generis vetita ; alia enim ideo conjugia quae- 
dam improbant, quod desit conjugiorum for- 
ma substaniiulis , ut scholae loquuntur ; alia 
rdeo improbant, quod conjugii finis obtineri 
nequeat ; alia ideo, quod conjugiorum hone- 
stos abhorreat, alra denique ideo, quod in ge- 
neralia quaedam principia impingant extra con- 
jugii caussam, sive , quod conjugium minus 
honestum reddant ex accidenti, atque ex ad- 
junctis conjugio ipsi prorsus extraneis. Cum 
vetita sunt primi generis , (piando nimirum 
ideo conjugia certa improbantur naturae jure, 
qnin decst forma substantialis , tloiim conju- 1 


gium erit irritum ; siquidem repugnat rem es- 
se, ubi rei substoutia desideratur. Exemplum 
est in eo conjugio , in quo consensus contra- 
hentium integer non est, quoniam potissimum 
consensus matrimonium facit Sic irritum erit 
conjugium a furioso, ab umente, a coacto , a 
pupillo contractum. Cum vetita sunt secundi 
generis, quando nimirum ideo conjugia certa 
improbantur, quod obtineri nequeat natura- 
lis conjugii finis, quoniam multiplex esse po- 
test conjugii finis, ideo non una regula respe- 
ctu omnium praestituenda est. Est primus, et 
praecipuus conjugii finis, caussa perennis ad- 
jutorii, quod uxor marito prapstnt , juxta ea , 
quae in prima dissertatione expendebam ; qui 
sane si desit , caussam praebebit irrito pro- 
nonciando matrimonio, etenim praecipuus ma- 
trimonii finis a substantia matrimonii non lon- 
ge recedit , inio et ad substantium pertinet , 
eondrmque informat, qui propterx si deficiat, 
et deficere substantiam necesse est.Quamobrem 
duorum masculorum consensionem matrimo- 
nium non dicemus, quod non ex sexus natu- 
rali qualitate demonstretur, quis niteri adju- 
torium praestet , sed aeque principalis videa- 
tur iitriusqne persona. Sunt alii conjugii fines, 
qni naturaliter insunt conjugiis , non tamen 
adeo ipsis cohaerent , ut consensione contra- 
hentium divelli non possint, uti est susceptio 
prolis, quaque huic famulatur, nc servit, se- 
danda' incontinentia? ratio. Isti autem si de- 
sint, irritabunt conjugium tum demum, quo- 
ties contrahentes in ipso contractu de eisdem 
cogitaverint; non vero si contrahentes ipsi 
prudentes scientes eosdem non curavisse fines 
professi fuerint. Haec facile et statim percipiun- 
tur ab illis, qui recte noverunt substantialia 
contractuum a naturalibus distinguere , opti- 
me gnari, substantialia nunquam avelli posse, 
naturalia consensione contrahentium separari 
valere. Hinc est, ut qui sibi matrimonio jun- 
xerit cum , qui impotentix vitio laborat , et 
quidem ignoranter, petere possit , ut irritum 
conjugium declaretur , quamquam si sciens 
prudens vitii contraxerit , naturali juri sati- 
sfactum sit, nec jure natunc inspecto valeat 
conjugium discindere , quasi liber n quocum- 
que vinculo. Cum vetita sunt tertii generis , 
quando nimirum ideo certa conjugia impro- 
bantur , quod eadem intima conjugii ipsius 
honestas ab illis abhorreat, neque dubitandum 
est, irritas habendas esse conjunctiones. Ete- 
nim inhonestas ilia , quae intiine conjugium 
ipsum inficit, et fcedat, ndeo probrosam exhi- 
bet undecumque conjunctionem , ut nihil in 
ipsa supersit , quod valeat n natura ipsa fir- 
mari. Ilinc multiplices plurium uxorum con- 
junctiones irritae erunt, firma tantum manente 
prima, quod secundae uxoris superinductio foe- 
ditatem conjugio intime inhxrentem exhibeat; 
eademque ratione irrita conjugia erunt inter 
cos contracta , qui ob arctissimum necessitu- 
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(linem . puta sanguinis vinculum , conjungan- 
tur, uti sunt paler et filia, mater et filius, et 
personae proxime ad has accedentes. Cum de- 
nique vetita sunt postremi generis, nimirum 
quod certa conjugia in genprnliu quaedam prin- 
cipia impingant extra conjugii caussam, sive 
quod conjugium minus honestum reddant ex 
accidenti , atque ex adjunctis conjugio ipsi 
prorsus extraneis; alia regula tradenda vide- 
tur, hoc. est, conjugia eadem illicita Geri, quod 
non undecumque praeceptis omnibus conve- 
niant, non autem irrita, quod ipsa per se ad- 
huc firma sint juxta singulares naturae conju- 
giorum leges, neque enim adeo natura negli- 
gil omnia conjugii per se honesti bona, ut en 
insuper hubenda praecipiat , quoiiesculnqoe 
quaedam aliunde emergant extra conjugii caus- 
sam improbanda. Hinc est, nl licet perperam 
agat filiusfamilias sine consensu parentum con- 
jugium contrahens, aut qui vovit continentiam 
matrimonium celebrans , nihilominus tamen 
firmum conjugium habeatur; quia duo illa 
prxeepta generalia sunt, non unam matrimo- 
nii caussam speciunt; et primum ea respicit 
universa, in quibus obsequium erga parentes 
exhibendum sit, alterum ea omnia, in quibus 
datn Deo fides nusquam rescindatur. 

Quod si de divino jure sermo instituatur , 
«ive illud in vetere, sive illud in novo testa- 
mento constitutum proponatur , triplicis ge- 
neris praecepta secernenda sunt ; alia enim na- 
turale jus aut clarius explicaverunt, aut paul- 
lo latius produxerunt ; alia ad augendam san- 
ctitatem conjugii perlinent; alia denique ge- 
neralia sunt, nec ad matrimonia singulari jure 
reteruntur, quibus propterea non aliter ma- 
trimonio lex dici visa est , quam quia matri- 
monium sub certo genere continentur. Si di- 
vina pnrceptu natura? institutiones clarius pan- 
dant , cum legis interpretatio pars legis sit , 
idem de divinis institutionibus dicendum est, 
quod de naturalibus modo dieebafn , uti «fa- 
tim liquet consideranti, in eisdem divinis in- 
stitutionibus non novum quid exhiberi , sed 
potius, quod natura praestituit , luculentius 
indicari , aut etiam confirmari. Lique ipsum 
dieendum est , ubi divino jure quidquam ad- 
jectum fuit ad extendenda naturae praerepta; 
si eirm ex. gr. dicas, in cnp. 48 et 20. Levi- 
lici divino jure 'positivo extensum esse conju- 
gii interdictum ad eam speciem, qua prohi- 
beatur marito, ne ultorem ducat sororem uxo- 
ris, extensum, inquam, naturale interdictum 
de non ducenda sorore, et similia ; ego f«cile 
concludo, quemadmodum natura ita aversata 
fuit conjunctiones fratrum, et sororum, ut ir- 
ritas omnino redderet, ita divinam positivam 
legem adeo nbhorruis«e nnpttas inter maritum 
et sororem uxoris, ut irritas penitus faceret. 
Siquidem juris extensio illud ipsum operatur, 
sil eadem obtineant in specie, ad quam exten- 
tio fit , qux oblinent in specie , a qua fit ex- 


tensio. At si de jure positivo divino agatur » 
quod conjugii sanctitatem adaugeat, quemad- 
modum ad paret in Evangelio, in quo conju- 
gia ad sacramenti sanctitatem evecta fuerunt, 
dixero, eos, qui spernunt ejusmodi divinas 
leges, aut quoquomodo eisdem divinis legibus 
non utuntur, non ideo irritum conjugium ce- 
lebrare. ftevera leges ista; non ideo lata; sunt, 
ut conjugium alias contractum abominabile 
redderetur , sed potius ut daretur occasio 
contrahentibus, magis Inagisque merendi apud 
Deum, proinde qui non utitur divino praepa- 
rato subsidio, gratiam quidem Dei contemnit, 
aut insuper habet, non ipsa violat jura con- 
jugii , quasi adversus hotiestuletn. Denique si 
agatur de divinis positivis prxeeptis, qux non 
directo ad conjugia pertinent, sed possunt ad 
conjugia pertinere ealenus, quatenus conjugia 
ipsa sub certo genere continentur , fere non 
est verum, conjugia irritari , sed tantum illi- 
cite contrahi. Proferamus exempla. Divino jure 
generaliter implenda sunt vota. Siquis ergo 
post votum continentia; emissum nuptias con- 
trahat, adversus jus illud divinum contrahere 
intelligitur. Divino jure generalim jubentur 
clerici, a secutoribus negotiis abstinere. Siquis 
ergo clericus uxorem ducat , libCrisqne det 
operam , quod familiaribus obvolvi negotiis 
debeat, in divinum jus sane delinquit. Divino 
jure evitanda est malorum hominum , et in 
criminibus pervicacium societas. Siquis ergo 
in crimine pervicacem conjugem sibi jungat. 
Dei prrpcepta non servat. Porro in bis , ac 
similibus speciebus non ideo irritum divino 
jure matrimonium dicemus; quin illa prxre- 
ptn generalia sunt, nec de conjugiis singulari 
formula concepta. Quadis hujus regni* caus- 
sam ? Duplicem demonstrabo. Prima est, quod 
licet generalia illa praecepta firmissima sint , 
atque sanctissima in genere suo, attamen cum 
singulariter ad conjugia referenda sunt, inve- 
niunt, quoque divinis legibus firmatam con- 
jugiorum stabilitatem , quando divinx etiam 
leges, sive ob bonum humans universx socie- 
tatis , sive ob bonum prolis regendarumque 
familiarum , conjugia semel inita , utut non 
omnino recte , consistere voluerunt , eodem 
fere modo , quo superitis tradidi , humalYo 
jure statutum esse, non dirui aedificio ex alie- 
nis caementis erecta boni publici con«sn, licet 
graviter delinquat, qui alienis caementis usus 
fuit in construendo. Ounmobrem ibi conflictus 
quodammodo fit duplicis juris , et utriusque 
divini , hinc nintrimonin firmantis , illinc ma- 
trimonia improbantis ; proptereaque lex spe- 
cialis conjugiorum generali principio minime 
cedit, juxta vulgatam regulam, quae postulat, 
ut in concursu generalinm, et specialium, spe- 
cialia pr» generalibus attendantur. Altera 
caussa est, quod eo praecepta matrimonium ge- 
neraliter improbantia , in quibusdam refrtm 
adjunctis locum habere nen videantur ob sin- 
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gulares quasdam emergentes caussas, quas in- 
terpretari quisquam posset n generali lege 
fexemtas esse. Quid enim, si quisquam insigni 
virtute praeditus ideo sibi jungat perditum mo- 
libus conjugem , ut eum in meliorent frugem 
adducat? Quid , si expediat voventi, matri- 
monium contrahere, juxta Pauiii apostoli con- 
silium : melius est nubere , quam uri ? Divi- 
num illud jus generale non adeo facile dixe- 
rim his etiani adjunctis imminere, ut homines 
quacumque auctoritate , ac consilio praeditos 
'incolo nunquam concutiendo devinciat. Ita- 
que cum haec, ac similia adjuncta in singulo- 
rum conscientia versentur, ac teneantur, non 
ndeo rigide divinas leges iis accommodabimus, 
ut semper dissolvenda tote conjugia creda- 
mus, proindeqtie tutius est, quidquam contra- 
hentibus iuduigere, sibi Imputaturis , si forte 
latius, quam par sit, a divino jure recesserint. 
Dixi in proposito, fere non esse verum, con- 
jugium irritari, indicaturus ad hanc regulam 
probabilem exceptionem. Nimirum si prffiteP 

f generalem divinam legehi, adsit altera dhinn 
ex specialis conjugia prohibens , non dubita- 
bo , quin irrita conjugia esse debeant , quasi 
Deus cum generali legi sm£ specialem alte- 
rum legem de conjugio addiderit , professus 
fuerit, se sine discrimine velle, generalem le- 
gem in conjugio adamussim servari. Presto 
etiam sunt gravissima hujus exceptionis exem- 
pla. Prodierat jh juduico populo divina lex 
generatis de tribubus minime confundendis , 
deque non turbandis Anibus agrorum singula; 
tribui odsignalis. Addidit Deus specialem le- 
gem de conjugiis ititer persona* tfiversffe tri- 
bus, una excepta leVitieu, non contrahendis , 
fie occasione dotium , ae legitimarum succes- 
sionum, praediorum dohiinia de una in aliam 
tribum transferrentur. Quis non dicat , con- 
jugia adversus et generalem, et specialem le- 
gem contracta, irrita omnino fuisse ? Prodie- 
rat apud Judaeos divina lex ne Judici facile 
gentibus commiscerentur. Addidit Detis spe- 
cialem legem de non ducendis alienigenis uxo- 
ribus. II iuc ordinario jure alienigena; ductae 
tVxores expellendae fuerunt , conjugio penitus 
frritato. Etiam in evnngelio let edita fuit , 
Aon conversandum cum infidelibus, pr&sertim 
Jb iis , qtii recens baptizat! fuissent. Adjecta 
fuit tradente Paullo' apostolo specialis lex con- 
dubinrum , qua cautum est, conjugem hapti- 
rftttuni posse recedere a conjuge infideli, quo- 
ties coiijux infidelis habitare cum fideli nolit 
sine injuria coridiforis. Hinc profectum est , 
ut in hac specie matrimonium, quod ollas fir- 
mum esset, irritari facile possit. 

Nunc ad jus positivum humanutii sive ec- 
clesiasticum sit, sive civile, convertatur ora- 
tio. Ecquidem ego non dubito, quin potuerint 
legumlatores prohibere certa conjugia, modo 
tantum ita, ut conjugium alias contractum il- 
li ritum haberetur, modo Ctiarti fla, ut irritum 


penitus fieret. Tota quaestio in voluntate le- 
gumlatorum sita est. Et quando consueverunt 
legumlatores , ubi voluntatem haberent con- 
jugium irritandi , prohibenti vel prseipienli 
legi sux irritans decretum adjicere, capio exin- 
de gravissimam conjecturam, qua concludatur, 
conjugia coulra leges tum demum irrita esse; 
quum legi ipsi deerelum irritans adjectum est, 
et e contrario illicitum tantum esse conjugium, 
quando lex decreto irritante inunita non ad- 
paret. Unicum et gravissimum hujus rei exem- 
ptum profero apud antistitas tridentini conci- 
lii, qui, uti ulias observabam, in cap. I, sess. 24 
de reform. motrim. legent sancientes, qua ma- 
trimonia sine dciiuiicialionibus , ac sine prx- 
sentia parochi, et testium improbarentur , in 
prima parte, in qua de deiiunciutionibus agi- 
tur, decretum irritatis non adjecerunt , adje- 
cerunt autem In altera parte , in qua agitur 
de praesentia parochi,’ et testium ; quutnobrem 
recipijdebiiit, negligentes Iridenlinam sanctio- 
nem quoad denuncialiones, adhuc conjugium 
revera contrahere; utut illicite; at negligeu- 
tes trideiitinum sanctionem quoad praesentiam 
parochi, et testium, ne valide quidem contra- 
here. Res plana foret , si leges humanae per- 
petuo aut decrelufti irritans adjecissent , ex- 
presse, aut ub omni formula abstinuissent , 
quae vires decreti irritantis habere videatur. 
Quamohrem lieic aperitur latissima disputandi 
via quoad formulas, quibus decretum irritans 
continet uf. Neque enifn necessarium est , ut 
legislator expresse dicut, se conjugium contra’ 
legem contractum irritare: quippe sunt quae- 
dam leges, in quibus aut tacite decretum ir- 
ritans inest, aut decretum irritans adjectum 
fuisse ex quadam adjecta sCquipollenti formula 
deprehenditur. Expaliabor inferius per varias 
hujusmodi leges, unde res universa conficia- 
tur. Interea tamen jugabit, certa generalia 
salteto principia posuisse. Itaque iu primis ta- 
cite decretum irritans aliquando inesse cen- 
setur; etiamsi non expressis verbis adjiciatur. 
Id primo contingit, si renovetur lex vetus/ 
qux in desuetudinem abierit, aut confirmetur 
lex vetus, ne quandoque contemnatur, cui legi 
veteri decretum irritans adjectum fuerit; lex 
enim novo renovnns , vel confirmans veterem,' 
censetur aut renovavisse , aut confirmavisse 
veterem in quacumque sui parte , ac propte- 
rea etiam in ea, In qua decretum irritans con- 
tinebatur. Secundo contingit, si lex vetus de- 
creto irritante munita ampliores casus plure- 
sijue complectens , tid pauciores coerceatur , ( 
etiamsi enim lex nova coercens veterem non 
adjiciat novum decretum irritans respectu eo- 
rum, qute relinentur , iii iis tamen lex vetu» 
omnino firma remanet una cum decreto irri- 
tante. Quamohrem in concilio laleranensi cap. 8 
de cons. et nffin. cum cautum fuit , ut vetus 
disciplina de septem consanguinitatis gradibus 
abrogaretur , et iriterdictum conjugii tanturii 
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intro qualuor gradus contineretur, dicendum 
est , decretum irritans intra quutuor gradus 
contrahentibus imminere. Tertio contingit, si 
lex vetus certos casus comprehendens exten- 
datur in eodem genere ad casus ulteriores , 
quemadmodum contigit olim in iis legibus, qua? 
gradus consanguinitatis ad septimum usque 
provexerunt, in quibus non erat antea inter- 
dictum conjugium. Siquidem nova lex veterem 
producens ad casus ulteriores in eodem ge- 
nere , etiam producere inleiligilur decretum 
irritans legi veteri adiecluin. Exemplum hujus 
rei etiam iu ea specie demonstrari potest, in 
qua cum olim interdictum esset cognatis, con- 
jugia inter se contrahere, cognatio deinde pro- 
tractu est ud necessitudinem spiritualem ex 
baptismate , vel civilem ex adoptione profici- 
scentem. Deinde aliquando propositas scimus 
fuisse leges, in quibus non expressum est de- 
cretum irritans, sed ®quipolIens adjecta fuit 
formula. Quid enim ex. gr. , si post certa in- 
terdicta conjugia , pcena adjecta fuerit, ut ex 
iis conjugiis liberi geniti sint illegitimi, que- 
madmodum iu I. 45 cod. de episc. et cler. ? 
Formulam illam arbitror decretoirritantixqui- 
pollere, quoniam regula est, ex conjugio tan- 
tum illicito, non irrito, liberos legitimos na- 
sci* Quid vero, si in prohibente lege dicatur, 
certa conjugia lunquam incestus, et adulteria 
habenda esse? Idem ego facile recipiendum 
arbitrabor; quod enim ad adulterii , et ince- 
stus turpitudinem refertur lege, pro ruta, et 
firma conjunctione haberi nullo modo potest. 
Qua tamen in specie notatu dignum est , no- 
mine legis his formulis concepta?, ardentiores 
quosdam sunclorum patrum privatas senten- 
tias non esse intelligendas ; non enim ignoro, 
quasdam ex vetustis patribus qua?dum illicita 
qt valida conjugia turpibus his nominibus ap- 
pellavisse ad horrorem sceleris concitandum, 
vel inter disputationes alacres de ea re susce- 
ptus , vel in funuliuribus suis epistolis zelo 
acri referiis ud redarguendos homines iu ea 
conjugia proclivet ; quo sensu Augustinus uje- 
bat , eos, qui itu loquuntur, paullo acutius 
disserere, can. 41, cuus. 27, qua?st. 4. Pr®ie- 
rea decretum irritans per" acquipol lentem for- 
mulam expressum esse censebimus , ubi au- 
ctor legis dixerit, conjunctionem, quam ipse 
prohibuerint, lunquam matrimonium non esse 
habendam, uti in can. 40, cuus. 27, qutest. 1. 
Quod si uuctor legis post interdictum certum 
conjugium adjecerit , fieri udversus contra- 
hentes dissociationi , seu dissolutioni locum , 
multum intererit observare , num verba dis- 
sociandi, aut dissolvendi, concepta fuerint iu 
matrimonium ipsum, an in contrahentium per- 
sonas. Quoties enim ita ex. gr. edictum sit : 
conjugium ipsum dissolvimus , vel dissocia - 
mus, irritatum matrimonium dixero, non vero 
quoties ex. gr. edictum sit : contrahentes dis- 
sociari , ac dissolvi mandamus. Idem disrri- 
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men observandum erit , ubi legislator usu? 
fuerit verbo damnamus, nam si certis poenis 
damnari jusserit contrahentes , aut lege ex- 
pressis , aut in judicis arbitrium collatis , ex. 
gr. poena excommunicationis, tum illicitum 
tantum, non irritum conjugium dicam; at si 
statuerit, damnari conjugium ipsum, clausu- 
lam istam decreti irritantis vim habere intel- 
ligimus, ex eo quod non aliter conjugium ip- 
sum damnari percipitur , nisi quatenus peni- 
tus dissolvolur. Exempla damnationis in per- 
sonus concepta? , gxtant in can. 8 et 9 , di- 
stinet. 27. 

Sunt ista generalia yelutf prfficepta, quibus 
yia planissime sternitur ad leges universa? 
expendendas, quibus matrimoniorum impedj- 
menta praestituta fuerunt. Agedum igitur, et 
propius accedamus ad rem, investigando, 
pepsonas ad contrahendum conjugium ido- 
neas, et solcmnilules, ac formam contrahendi 
conjugii , quibus omissis , aut deficientibus 
modo irritum conjugium sit , modo tantum 
illicitum. 

CAPUT II. 

De iis, qui natura conjugium contradere 
nequeunt. 

Ex jure natura? conjugium contrahere pro- 
hibentur, quicumque caussa xlatis, aut natu- 
ralis impotentia?, seu caussa furoris, aut amen- 
ti® vel coire non possunt, vel assensum pro- 
stare. Ex caussa celat is prohibentur illi , qui 
nondum puberes sunt masculi, aut nondum vi- 
ripotentes femin® , sive quod in istis nondum 
prwsumi queat vera, perfectaque consensio,qua? 
conjugiis formam praebet, sive quod desit istis 
generandi potestas, cap. 8 de despons. impii- 
her. , can. II, cuus. 30, quest. 2, I. 4 ff. de 
ritu nuptior. , ex quo sequitur , hoc impedi- 
mentum, cum ad substantiam matrimonii re- 
feratur , in caussa esse, ut matrimonium eo x 
non obstante contractum irritum penitus sit 
habendum. Forte quemquam turbare pote- 
rit capitul. 2 de desponsat, impuli. , ubi con- 
stituitur qufdem, nonnisi post legitimam (ela- 
tem contrahi posse conjugia , stalim tamen 
adjicitur, aliquando posse eam conjunctionem 
tolerari , quum nimirum urgenlissima neces- 
sitas interveniat, ulpate pro bono pacis. Ego 
in meis adnotulionibus in canones graliaueos 
ad canonem l , catis. 80 , qu®st. 2 , ex quo 
dictum capitulum depromptum sidetur, jam 
monumentum istud apocryphum esse judica- 
vi, pneserlini vero tamquam recentiore manii 
adjecta rejeci postrema illa capituli verbo , 
qua* difficultatem inducunt: nisi forte aliqua 
urgenlissima necessitate, clc., quamquam ha- 
beantur in prima collectione decreluiium, c 4 
de despons. impub. Facile atilcin est conji- 
cere, en verba primum irrepsisse in textum 
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primae collectionis ex quadam marginali ud- 
uotoiione , ab eo forte adjecta prope finem 
saeculi duodecimi, qui nosset, aliquundo con- 
jugia impuberum dissoluta non fuisse. Referri 
huc potest decretum quoddam canluariensis 
concilii sub Richardo archiepiscopo celebrati 
anno 4473 in cun. 35 apud Mansium in sup- 
plemento labbeano ita conceptum, lS T on con- 
trahatur matrimonium inter aliquos infra an- 
nos j nisi ex dispensatione inter principes , 
vel magnos virosj reconciliationis, vel pacis 
caussa. Visa fuerat tunc temporis aliquibus hxc 
exceptio non parutn opportuna , quando di> 
scisso in frustula imperio occidentali , emer- 
gebant in successionibus provinciarum iden- 
tjdem gravissima dissidia, uti nemo ignorat, 
unde fieret, ut per conjugiorum stipulationes 
etiam ab impuberibus factas publicae tranquil- 
litati remedium quoddam adferrehtr ; quam- 
quam dici posset, non eu proprie fuisse conju- 
gio, sed firmiores quasdam desponsuliones, a 
quibus non facile concederetur recedere. Ce- 
terum haec exceptio, cujuscumque auctoritate 
prodierit, regulam firmat potius, quam ener- 
vet j quamobrem generaliter concludendum 
erit, sacris etiam canonibus pubertatem esse 
in contrahendis nuptiis expectandam. Sed heic 
quaestio emergit vulgatissima praesertim apud 
veteres, a quo tempore et masculi puberes , 
et feminae viripotentes dicendae sint. Apud 
priscos romanos jureconsultos acris exarserat 
controversia in scholis Cassianorum et Procu- 
iejanorum : nimirum Proculejani ex annis , 
Cassiani ex corporis habitu pubertalem exi- 
stimabant, uti testatur Ulpianus in fragmen- 
tis tit. 41, § 28. Visa primum fuit turpis di- 
sciplina Cassianorum respectu feminarum , 
quibus proinde certa determinata fuit ®ias , 
nimirum uunorum duodecim , qua completu 
crederentur viripotentes, (Juamobrem Papi- 
nianus licet in Cassianorum schola institutus 
non dubitavit adfirinare, tutorem puellae esse 
desinere, si puella duodecimum annuti imple- 
visset, leg. 43 , § 2 ff. de tutor, et curator, 
datis. In eandem sententiam ivit Constantinus, 
statuens , feminas propter verecundiam c;cttii 
publico non esse exhibendas , leg. 2 cod. de 
his , qui veniam satatis. Et jamdiu ante suu 
tempora id viguisse, testatur , Justinianus in 
I. 5 cod. quando tutores , et prino, instit. 
quib. mod. lut. finitur. Sunt qui putant, lem- 

S oribus Ulpiani, aut saltem paullo postea, vi- 
elicet temporibus Diocletiani et Maximiani, 
Proculejanorum sententiam prae Cassianorum 
Opinione publice fuisse receptam , imo et le- 
gibus confirmatam, et ad eam rem proferunt 
Ulpiani doctrinam in leg. 2 ff. de vulg. et pu- 
pil. substir. , ubi legitur, parentes pro liberis 
impuberibus posse facere testamentum, donec 
masculi ad guatuordecim annos perveniant , 
femina ad duodecim ; item proferunt rescri- 
ptum Diocletiani «t Maximiani in 1. 4 cod. qui 


testam, fac. , ubi definitum est, enervari non 
posse testamentum factum a masculo, qui quar- 
lumdecimum aetatis anuum complevisset , eo 
praetextu, quod necdum pubes exisleret. Ego 
tumen vereor , ne qui iu hanc descenderunt 
opinionem , a germana romanarum legum 
sententia puullisper deflectant. Etenim iu 
primis adversus Ulpiani monumentum ego 
oppono monumentum Paulli , qui sane erat 
Ulpiano ipsi coaevus. Meminit autem Paullus 
in I. 32 ff. de minoribus, adspeetus corporis, 
quo minores perfectam aetatem suam in judi- 
cio demonstrabant. Deinde adversus rescri- 
ptum Diocletiani et Maximiani ego oppono 
laudatum , et quidem recentius Constantini 
rescriptum in dicta I. 2, cod. de is, qui veniam 
statis, ubi cum Constantinus in feminis expres- 
se caverit , ne in judicio ob verecundiam se si- 
sterent eorporuliter ad demonstrandum perfe- 
ctam aetatem , nihil autem simile de masculis 
edixerit, satis indicavit, ea«n adhuc mansisse di- 
sciplinam in masculis, quum Cassiani suis clien- 
tibus proponebant Denique adversus utrum- 
que , et Ulpiani, et Diocletiani ac Maximiuui 
monumentum, oppono Justiniani auctoritatem, 
qui tum in i. 3 eod. quando tutores, tum iu 
prine, instit. quando tut. fin. , expresse testa- 
tus est, se primum abolevisse in masculis Cas- 
sianorum opinionem , exemplo veterum , qui 
eam in feminis jampridem improbaverant. INe- 
que vero quisquam polerit de tum turpi men- 
dacio Justinianum redarguere , quasi novam 
legem se dixisse profiteatur , qua: nova non 
erat, et quasi se publice ridendum exhibuis- 
set , qui adeo manifeste voluisset , et in evi- 
denti facio nubem ob oculos universorum in- 
ducere.Eliamsienim dare velis egregium quem- 
qunm impostorem, poterii quidem ipse anti- 
quarum rerum imagines mutare, turbare, non 
tamen eveniet , ut tuto profiteri posset , se 
rem novam Invehere, quando res jam ub uni- 
verso populo tenebatur, (Juid ergo , inquies , 
dicendum erit de monumentis tum Ulpiani , 
tum Diocletiani et Maximiani? Deprehendo, 
agi iu iis de ultimis voluntatibus , nimirum 
apud jureconsultum de pupillari substitutione, 
et apud imperatores de testamento illius, cujus 
pubertas in controversia erat. In utroque sane 
cusu investiganda erat pubertas non viventis, 
sed vita fuueti , el forte jam tumulato cada- 
vere. Turpe erat, ac semper fuit Romanis in 
cadavera inspicere, imo el turpius, defuncto- 
rum requiem, sepulchrorum excavatione tur- 
bare. Quod si adjiciam, mortuorum cadavera 
consuevisse tum igne cremari, qua ratione ex 
corporis habitu, el uspeclu judicari de puber- 
tale potuisset ? (juamobrem si iu proposito 
satius duxere et jureconsultus, et imperatores 
Proculejanorum opinioni adhaerere, et insuper 
habere Cassianorum traditiones , non exinde 
concludere oportet , in universum Cassiano- 
rum disciplinam damna vis»*, atque abrogasse. 
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u l neque locum haberet in nuptiis celebran- 
dis, ne<|iie in lulela finienda ; praesertim cum 
n ovum mihi non sil , pubertatem in diversis 
caussis diversa ratione fuisse aestimatam. Hu- 
jus rei argumento est lex 14 , § \ ff. de uli- 
tnenl. et cibor, leg. , in qua cum proponere- 
tur, fuisse relictu ulinienta usque ad puberta- 
tem, definitum fuit, ul masculis usque ad 18, 
feminis usque ad \\ annum deberentur, 
quasi in eu specie pubertas ab iis annis 
inciperet; adjecta talione : Llsi generali- 
ter pubertas non sic definiatur , tamen pie- 
tatis intuitu in sola specie alimentorum lioc 
tempus alatis esse observandum , non est in- 
civile. Quidquod et in I. 40, § 1 ff. de ado- 
ptiou. , in adoptionibus plena pubertas ud an- 
num usque decitmunoclnxtim extenditur f Si 
ergo in aliquibus speciebus pubertas non ex 
legulis generalibus definienda fuit; quid repu- 
gnat, salva nihilominus, et integra remanente 
in reliquis Cassianorum opinione, in singula- 
ribus caussis, in quibus de pubertate defun- 
ctorum ageretur, ex annorum ratione potius 
definitam eandem fuisse , caussa rei quodam- 
modo religiosa? Amplius dicam. Et quidem 
si de Ulpiuno loquar , nonne in dicta 1. Q ff. 
de vulgari , et pupill. sequi ipse potuit , aut 
voluit potius Proculejanorum , quam Cassia- 
norum seciam ? Erat ipse jureconsultus, cui in 
re auctoritate juris necdum definita, liberum 
erat, quam maluisset opinionem amplecti, ar- 
gumento l. 5 ff. qui test. fac. Adde, in eo loco 
non sollicitum fuisse Ulpianum, ut pubertalis 
lemporu definiret, sed ut formulam pupillaris 
substitutionis exhiberet ; in qua exhibenda pa- 
rum intererat ejus, qui certa juris principia, 
ceriunique disciplinam docebat , verba conci- 
pere Proculejanorum potius, quam Cassiano- 
rum opinionibus accommodata. Quod si de re- 
scripto Diocletiani et Maximiani loquar, ob- 
servo, illud esse rescriptum omnino privatum, 
ad Itadonem quendum directum consulentem 
imperatores in singulari suborta controversia, 
ud cujus definitionem non videntur imperato- 
res iidein novum quoddam , et generale jus 
constituisse, uti verba ipsa rescripti facile de- 
monstrant; Porro suadet recta interpretatio 
rescriptorum , non esse ista, praesertim cum 
privati alicujus propositam caussam spectant, 
ud alias species extendenda. Propositum erat, 
Holemne factum fuisse testamentum ab eo , 
qui decimumquarlum aitutis annum excesse- 
rat, deinde post aliquod tempus obierat Qui 
ub intestato hereditatem petebat , allegabat , 
tempore testamenti nondum in testatore emer- 
sisse vigoris vestigia, forte probandi contra- 
rium in heredem scriptum obligationem con- 
ferens. Quid mirum, si imperatores rescripse- 
rint, frustra agnatum conari? Testamentum 
erat certum , certa erat testatoris telas , qua* 
n unum decimumqunrtum excedebat. An vigo- 
ris emersissent vestigia, incertum fuerat. Ubi 
XCftxRDl. f'vi //• 


id versabatur ia dubio, favore testamenti alias 
certi rescribere religiosum erat. At enim 
etiamsi constitisset, necdum vigoris emersisse 
vestigia, non id impingebat iu certas juris re- 
gulas, sed tantum obnoxium erat disputatio- 
nibus Cassianorum , et Proculejanorum. Eo 
autem tempore in testamentis praevalere cte- 
perat in foro opinio Proculejanorum ; bine 
Ulpianus in dicta I. 5 ff. qui testatu, fac. scri- 
bebat, non quidem certum , sed verius esse, 
illum , qui decimumquarlum annum excesse- 
rat, testamentum facere posse. Propterea Dio- 
cletianus et Maximianus rescripserunt, fru- 
stra conari agnatum adversus testamentum , 
quod judices in foro Proculejanorum placitis 
adi: terere coepissent. Interea tamen nondum 
publicis legibus Cassianorum opinio abolita 
fuerat, sed adhuc fuerunt usque ad tempora 
Justiniani , qui ad exadeuda qtuecumqne liti- 
gia tempora cassianea* pubertalis observarent, 
ut tutius agerent , et sine omni discrimine. 
Adde bis, ignorari, an rescriptum Diocletiani 
et Maximiani omnibus esset perspectum , et 
possim reciperetur. Duplex est conjectura, ex 
qua concludi posset, illud non potuisse iu ge- 
neralem disciplinam abire. Prima est, quod, 
ut modo dicebam, ad privatam caussam per- 
lineret ; altera est , quod in codice theodo- 
siauo desideretur. Itaque primus Justinianus 
lege publica pubertalem voluit annorum de- 
terminatione liniri , indecoram dicens etiam 
in masculis cassiaueom pubertatem, I. S cod. 
quando tutores, prine, inslit. quii), mod. tut. 
finitur. Quo teuipore Longobardorum incursi- 
bus roinoniim imperium turbabatur , sperni 
cippi.t justinlnnea disciplina , no tum pueri , 
tum puellae ab aliquibus matrimonio junge- 
bantur, licet adhuc impuberes ; atque ub eam 
rem luee conjugia damnari penitus Longobar- 
dorum legibus debuerunt , uti liquet ex I. ‘J 
leg. longobaroar. , iit. 4 , mini. 10, , tit. M , 
itum. 2 et 1 1 . Post haec el lomuno et Lon- 
gobardorum jure perspicue definita , non de- 
fuerunt, qui scripserint, juris ecclesiastici au- 
ctoribus aliud placuisse, eorumdemque aucto- 
ritate cautum, ul non ex annis, sed potius ex 
facultate generandi a-tas contrahentium , et 
contrahendi potestas sil dimetienda, quasi au- 
ctores canonum indecorum reduxerint Cissia- 
uorum opinionem; idque putarunt, se dedu- 
cere ex cap. 3 de despons. inipub. Non pos- 
sunt hac meo judicio sine sacrorum canonum 
injuria quadam pronunciari. Num enim, quud 
in feminis oiim visum fuerat impudicum , 
quodque in masculis caslilaie suorum tem- 
porum indignum dixit Justinianus, dicemus, 
facile sacris canonibus receptum deinde fuisse, 
quasi non adeo religiosa fuerit ecclesiastico- 
rum patrum verecundia , el honestas, quam 
veterum jureconsultorum, ac principum? Absit 
ha?c de modestissimis v iris suspicari, nedum 
udfirmare. Equidem verum est, Isidorum hio- 
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palensem iudiilo cap. f> de dcspons. impuher. 
scripsisse , puberes ex habitu corporis appel- 
lari. Verum miror , quod hinc argumenta a 
viris dialecticis proferantur iu medium ; ete- 
nim quod ibidem tradidit lsidorus , perlinet 
ad simplicem nominis etymologiam, quam san- 
ctus vir explicabat , de vocabulorum deriva- 
tione tantum sollicitus , non vero ad juris 
effectus, quibus ratio haberetur conjugii con- 
trahendi , de quibus lsidorus minime agebat. 
Adde bis, non fuisse compertas Justiniani le- 
ges Isidoro, utpole qui in Hispania degebat , 
in quu solus theodosianus codex observaba- 
tur, is, inquam, codex theodosianus , in quo 
laudatum rescriptum Diocletiani et Maximiani 
desiderabatur, eamque ob rem apud Hispa- 
nos nondum erat publica lege finis impositus 
disputationibus Cassianorum et Proculejano- 
rum. Von ignoro tamen , illud aliquando in 
ecclesiastico jure definitum fuisse , ut si post 
contracta inter legitima telate minores cnnju* 
ia certis argumentis demonstrata fuisset pu- 
ertas, puta quia quis prolem infra legitimam 
aetatem edidisset, aut suscepisset , contractus 
ille conjugii firmus judicaretur , argumentis 
cap. 6 el ult. de desponsat, impub., quod usu- 
venire tunc potissimum potuit, quando clan- 
destina matrimonia irrita non habebantur. Sed 
hi singulares casus nihil habent commune cum 
generali lege, quae suadet, non esse ante cer- 
tum aetatem matrimonia celebranda : neque 
ipsemel Justinianus, qui castitati suorum tem- 
porum convenire decrevit , ut ne ex habitu 
corporis pubertas aestimaretur, hujusmodi con- 
juges dissociandos esse dixisset, quando cer- 
tum est, ipsum edixisse, in hoc generationis 
materie legem obsequi debere, non imperare 
natur», 1. t2cod. de legit hered., juncta I. 27 
cod. de nuptiis. In conspectu horum omnium 
jure optimo concludemus, legem conjugiorum 
impuberibus dictam duplicem habere portem; 
in prima jus naturae versari, quod et consilii 
expertes, et necdum corpore idoneos a con- 
jugio repellit: in secunda jus positivum ver- 
sari, quod , ex naturali quadam verecundia 
corporum inspectione sublata, certa tempora 
determinavit , quibus primum contrahentes 
nr»sumeientur puberes , ac propterea idonei. 
Prima illa pars, conjugii substantiam spectat, 
proptereaque adversus illam contrahentes ni- 
hil agent. Altera pars, qua pubertas annorum 
immero designatur, naturam quidem sequitur 
in iis, qua: ut plurimum contingunt, non seui- 
per tamen cum natura consistit, quoniam na- 
tura in quibusdam citius, in quibusdam tar- 
dius, et animi el corporis vires absolvit, at- 
que in hoc non naturalis, sed positiva lex est 
imitationi obnoxia. Porro in posteriore hoc 
parte illud erit officium publicum , ut nemo 
ad conjugium infra designatam aetatem admit- 
tatur , quod si ad conjugium jnm accesserit , 
nd dissolutionem conjugii deleniatur, quasi 
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nunquam constiterit , nisi natura ipsa fuclo , 
veluli prole suscepto, demonstraverit contra- 
hentes vere idoneos fuisse. Nunquam vero in- 
dulgendum est, ut matrimonia contrahuntur 
inter pupillos, etiamsi profiteantur, se idoneos 
esse, et paratos ad conjugii fines ; siquidem, 
ut utar plnasi Inuoceulii III, in eap. 0 in fine 
de frig. et malcf. de talibus , non est facile 
judicandum , cum finale judicium pendent ex 
futuro. 

Non , quemadmodum de impuberibus di- 
ctum est , de senibus etiam utut provectissi- 
ma: retatis recepta fuit disciplina. Oimmquam 
enim apud veteres lege Julia, et Papia conju- 
gio interdictum fuerit , viris sexagenario, et 
feminis quinquagenario majoribus , ea tomen 
lex non diu viguit, abrogata primum a Clau- 
dio Ciesnre , uti testatur Svetonius in eju* 
vita, cap. -13, deinde ahs Justiniano in I.2T cod. 
de nuptiis : nimirum licet vix ex illis nuptiis 
sperari soboles possit, experientia tamen con- 
stitit, aliquando frustra natur» viribus gene- 
ralem ab hominibus legem imponi, quemad- 
modum tradidit Justinianus idem in I. 12 cod. 
de legit, hered., quamohrem siculi Romano- 
rum jure recipiendum fuit, ut senilis a-tas nu- 
ptiis impedimento non esset, l. 6 ff. de liber, 
el poslh , ita ecclesia nullo unquam tempora 
senes a nuptiis arcuit. Quod si adhuc quaera- 
tur, cur leges temperaverint a deGniendo pror 
vectorum aetate, quando aetnlcm puberum de- 
finiverunt ; alias autem utroque in casu jugum 
quodammodo natur» viribus imponatur: ego 
facile dixero, legum auctores in conjugiis po- 
tissimum respexisse ad integrum animi judi- 
cium, utpote quod praecipue matrimonium fa- 
cit , istud enim vel in ipso ingravescente se- 
num »tate vigere solet , licet corporis vires 
paullatim deficiant, at respectu pupillorum, 
et corpus »que, el animus sensim adolescere, 
et perfici videtur. 

Natura , seu naturali vitio , etiam prohi- 
bentur nuptias contrahere, qui perpetua, et 
insanabili coeundi impotentia laborant ; quod 
ex duplici caussa proficisci posse vulgo trodi- 
tur , nimirum vel ex naturali corporis sitio, 
vel ex improborum hominum maleficio. Hoc 
est, quo pertinere ajnnt titulum illum decre- 
talium de frigidis , et maleficiatis. Mihi sane 
singula ejusdem tituli capita perscrutanti ni- 
hil nceurrit , in quo de hujusmodi maleficiis 
vel levissima mentio fieret. Non ignoro, a plu- 
ribus referri speciem capituli ultimi cod. tit., 
ex eo quod ibidem legatur, conjuges impo- 
tenti» vitio laborantes a viris ecclesiasticis de- 
legatis inductos fuisse , ut agerent poeniten- 
tiam de commissis , ut sic farte placeret J)eo, 
qui matrimonii fuit institutor , ct auctor , ut 
opus matrimonii consummarent. In horum 
conspectu scripserunt illi, non agi de naturali 
vitio, sed dc vitio, quod superstitio malorum 
hominum induxerit. Ego vero in primis obser- 
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vo, tn iis verbis non conlineri sententiam Ho- 
nori Hi rescribentis, sed tantum exhiberi per 
(| nandam fucli narrationem quid prudenter 
agere se posse censuerunt pontificii delegati , 
quod sane juris disciplinam minime spectat. 
PrtElerea anne non consuevit, praesertim me- 
dia state, ecclesia etiam confugere ad oratio- 
nes enixe fundendus in Deum ad sananda na- 
turalia ipsa corporum vitia? Suflicil , ut id 
statiro liqueat, respicere ad antiqua romnna 
sacerdotalia, quorum unum ego liubco editum 
Yenetiis anno 43G7, ubi png. 33 et 31 oratio- 
nes exhibentur pro fnyanda sterilitate mulie- 
ris. Laudanda profecto enil ecclesiasticorum 
patrum prudentia, qua inductis singularibus.) 
et vere sacris orandi formulis, inanes qmrdum 
a vulgo invecta: superstitiones facile abole- 
rentur. Cum enim rude vulgus persaepe pu- 
taverit, coeundi impotentium e malorum ho- 
minum praestigiis derivari, curabant ii, quo- 
rum intererat, contrariis superstitionibus su- 
perstitionem e\ellere, quemadmodum testatur 
8. Caroius medioluneusis in parte 3 concilii V 
provincialis anni 1580 iit. Qine ad matrimo- 
nium perlinent. Quis autem in his temporum 
adjunctis non laudet prudentium episcoporum, 
qui, ut plebem a superstitiosis ritibus avoca- 
rent, monebunt potius, ut ad Deum se lotos 
converterent, et ptenilentiis , atque orationi- 
bus, quod optabant, religiose expostularent? 
Potius nonnihil ud eam rem invenio apud 
Gruliunum in can. 4, cuu. 33, qu. I, qui Hinc- 
inaro Hhemensi udscribilur. Kgo jam in meis 
animadversionibus in Gratianum mihi visus 
sum salis explicavisse, qualis I linemur i hac in 
re fuit’ opinio. Ceterum cum Hinctnurus ea 
udate floruerit, qua non solum vulgo putabatur, 
licri posse praestigiis locum ad impediendas 
conjugum conjunctiones, verum etiam iis prae- 
stigiis occurri posse per alias superstitiones 
«que damnandas , uti liquet ex integro fere 
poeuitenliali Burchardi \Vormociensis, nil mi- 
rum esse debet, si insuper habita vulgari cre- 
dulitate praestigiorum ad matrimonia impedien- 
da, eo mentem potius appulerit, ut traderet , 
conjuges non superstitionibus esse suuandos , 
sed religiosius ad Deum confugere oportere. 
Meum non esse videtur diutius in itis contro- 
versiis immorari } tantum generaliter dixero, 
unam eandemque de iis , qui coire non pos- 
sunt, recipiendam esse disciplinam, sive inipo- 
tentia naturalis sit , sive ex maleficis artibus 
profecta fuisse credatur, dicto can. 4,cuus. 33, 
queest. 1 , juncto cup. 4 et toto lit. de frigid. 
et malef. 

Itaque in primis ah iis, qui naturali coeun- 
di impotentia laborant , secernendi sunt ste- 
riles. INovel. Leonis 98, mpote qui senibus 
potius , et infirma valetudine ndfeelis , quam 
vere impo: entibus, aequiperantur; quorum pra?- 
lerea vitium difficilis est probationis , alias 
nutem matrimonia rite contractu dissolvi non 
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debent, quousque probationibus manifestis le- 
gitimae dissolvendi caussa: non demonstrentur. 
Revera ne apud veteres quidem romanos le- 
gimus dissoluta matrimonia ob sterilitatem 
fuisse , cum Justinianus , ubi certas repudii 
caussas recenseret, nullam de sterilitate men- 
tionem fecerit, Nov. 22, Nov. 117, e. 8, 9 et 
42. Praetermitto sacras ipsas lileras , quibus 
sterilium uxorum a viris sanctissimis retenta- 
rum exempla sunt , quibus Deum Opt. Max. 
scimus aliquando miraculis etiam benedixisse. 
Quod si dicas, frustra et ex mulierum steri- 
lium conjugiis sperari sobolcm , reponam in 
primis, etiam sine soboiis procreatione consi- 
stere matrimonium posse, argumento can. 0, 
tau. 32 , q. 2 adjiciam insuper , non omnino 
spe carere contrahentes, qui tantum ex eventu 
se prolem non suscipere intelligunt, et de ste- 
rilitate judicant, impedimentum tamen ipsum 
necdum liquido , et omni dubitatione remota 
compertum habent, cum quandoque contige- 
rit, nt uxores, quas steriles habebantur, post 
quaedam tempora fiBcundie adparuerint. Quod 
si adhuc opponas legem (50 in Que ff. de do- 
nntion. int. vir. et uxor. , dixero, ibidem ju- 
reconsulti propositum eo referri , ut investi- 
garetur , quibus in casibus donatio inter vi- 
rum et uxorem sustineretur , non quibus in 
casibus matrimonium jure irritaretur. Factum 
ibi enarratur de marito, qui commode matri- 
monium retinere non poterat , uti legitur in 
sequente 1. 01, ob sacerdotium, ob sterilitatem, 
ob senectutem, ob valetudinem, ob militiam, 
quibus sciti* et in speciebus olim bona gratia 
dissolvi matrimonium permittebatur , I. 02 ff. 
eod. tit. , quod tamen lumqunm turpe deinde 
abs Justiniano sanius edocto abrogatum fuit, 
Aov. 117, cap. 40, quamquam paullo postea 
Justinus Justiniani filius in Nov 410, ad aver- 
tenda quaedam gravissima reipublicw incom- 
moda duxerit jus vetus restitui , quod lumen 
vix in urbe constantinopoliianu obtinuit, nec 
unquam in loto imperio receptum fuit. 

Qui impotenti.*: vitio laborant , ex eo nec 
naturali, nec divino jure prohibentur, ne nu- 
ptius contrahant ; etenim in primis juiu supe- 
rius demonstratum est, conjugium esse posse, 
etiuinsi a procreatione liberorum abstineatur ; 
deinde scimus , impotentium matrimonia ab 
ecclesia romnna non fuisse dissoluta , cap. 2 
de frigid. , et malef., qua: sane dissoluta fuis- 
sent, si juri divino , uc naturali adversaren- 
tur, argumento cnp. 47 in line de lestib. , jun- 
cto cap. 3 qui mntrinn accus. in 4 collect. Ilinc 
(it , ut si contrahentes scientes prudentesque 
matrimonium contraxerint , aut ignorantes 
quidem contraxerint, 6ed post contractum ad- 
quieverint, jure antiquo decretalium non dis- 
sociureulur , dummodo tamquum fratrem, el 
sororem invicem se haberent , dicto cnp. 2 , 
cap. 4 et 5 de frigid., can. 2, cnus. 33,qu«. 4> 
cap. ult. de frigid. in 4 collect. Quando verof 


Digitized by Google 


7-1 DISSI UTATIO QUARTA. CAP, Ii. 


contingere coepit., ut ita contrahente» ea con- 
jugii specie abuterentur, bona occasio fuit le- 
gumlatoribus conjunctiones illas dissolvendi. 
Ilac de caussa omnino damnavit eunuchorum 
conjugia Leo Philosophus in Novella sua 98, 
cujus exemplo consuetudinem suam induxit 
ecclesia gullicana ab Alexandro 111 comproba- 
tam, dicto cap. 2 de frigid., quod sane con- 
forme ernl S. Augustini praeceptionibus apud 
Ivonem decreti parte ft , cap. 82. INil propte- 
reo mirum esse debet, si recentioribus saccu- 
lis Sixltts V in quodam motu proprio , cujus 
verba describit Sanchez iib. 7 de impedimen- 
tis matrimonii disput. 92 , num. 27 et dispu- 
tat. 97, num. 5, novam generalem invehi di- 
sciplinam adamaverit, et abrogato vetere more 
ecclesia; romance dissociari conjuges ejusmodi 
voluerit , ut turpibus conjunctionibus sub ea 
matrimonii specie subeundis omnis occasio 
praecluderetur. Qunmoluem hodie passim re- 
ceptum est, ut ne volentes quidem ad contra- 
henda conjugin admittantur, et admissi disso- 
cientur, qui, aut quorum uheruter eo vitio sit 
affectus. Qua tamen in re summa opus est ju- 
dicii prudentia, si agatur de separatione post 
contractum conjugiium indicenda; non aliter 
enim ad eam deveniendum est quam si de im- 
pedimento publice constet, et qui illud conju- 
gium contraxerunt, prasumanlur non obstante 
publico, et de quo nulla controversia subsit, 
impotentite v ilio sese tamquam conjuges ha- 
bere, non tamquam fratrem et sororem , ut 
formula utar laudati cap. <t et 5. At si contra- 
hentes impotentia; vel sua», vel consortis mi- 
nime conscii nuptias celebraverint, deinde con- 
scii facti non adquievpriut , ac velint propte- 
rea divertere, sedulo cavere debebit judex, ne 
aliqua exinde fraus ex dolo conjugunt conju- 
gio ftat, nove facile deelaret irritum, quod rite 
fuerat celebratum. Qua in re primo judex in- 
vestigabit, an impotentite vilium uterque coii- 
jux concordi consensione fateantur, et dissolvi 
matrimonium ex eo postulent consona volun- 
tate , an unus impotentia' vitium alleget , et 
recedere a matrimonio velit, alter inficietur, 
et consistere in matrimonio postulet. Quoties 
nterque fateatur impedimentum animo rece- 
dendi a conjugio stntim credere eorum «licto 
judex non debebit, quia matrimonia non dis- 
solvi, non tam conjugum ipsorum, quam uni- 
versa; rei publicae interest ; sed oportebit , ut 
quod dicio vir et mulier profitentur, solenmi 
jurejurando confirment, et tum demum ad dis- 
solutionem conjugii deveniatur, cap. 5 et ult. 
de frigid. et malef. , obrogata vetere romunae 
provinciae disciplina, juxia quam adhuc viret 
uxor simul habitare in fere fraternam socie- 
tatem tenebantur, cujus disciplinae’ veptigia 
quaedem supersunt in cap. ult. de frigid. iu 1 
colleot. decretal. , juncto can. 2 , caus. 53 , 
qutesi. 2. Qooties vero unus dicat , alterum 
impotentiae vitio loborure, alter inficietur, di- 


catque ex. gr. vir ineptam mulierem , quod 
congressum v it 1 pati nequeat, vel uxor ine- 
ptum virum , quod serum congredi ille ne- 
queat, probationibus dandus erit locus , qui- 
bus demum factis dissolutionis sententia pro- 
nunriabilur. Probationes autem tales esse de- 
bent, quae nulla exceptione elidantur, et qua; 
cum toles proferantur, stalim judicem ad pro- 
nunciandum paratum invenient, can. 29, c. 27, 
qiurst. 2 ; can. -i et 2 , caus. 35 , quarst. 4. 
Neque enim ubi certo constat de impedimen- 
to, ferendum est, ut diutius vir cum muliere 
habitet, ne invicem ea conjugii specie contra 
honestatem abutantur. Quid autem, si proba- 
tiones perspiouce esse non possint , et tem- 
poraria: q ut da io exceptiones proponantur ad- 
versus agentem, uti ex. gr. contingeret, si in- 
firma eademque sanabilis valetudo, aut si ictas 
necdum salis matura impedimentum ndferre 
proponeretur ? Sequioribus sceculis in quibus- 
dam provinciis receptum fuit , ut purgationi 
vulgari definitio committeretur, quo pertinet 
canon 47 concilii verberiensis anni 752 ibi ; 
Siqua mulier se reclamaverit , quod vir suus 
unquam mansisset cum ea, exeant ad crucem, 
et si verum fuerit, separentur , et illa faciat 
quod vult. Alibi obtinuit, ut dicto potius viri, 
quam mulieris crederetur, uti legitur in can. 17 
concilii compendiensis , seu can. 5 , can. 33 , 
qu. 4. Ast hodie , ubi vel controversia dubia 
est, vel temporarium impedimentum esse ex- 
cipitur, renovata fuit vetus jurisprudentia, ita 
nimirum , ut certa tempora ad definiendum 
expectmtur, quibus interea marito liceat cum 
muliere congredi. Et quidem olim duorum an- 
norum tempora praestituta erant , I. 10 cod. 
de repud. , qua; cum ad triennium prorogata 
fuerint abs Justiniano, Nov. 22, c. 0 occasio- 
nem quoque dederunt recentioribus pontifici- 
bus triennium concedendi, c. 4 , 6 et ult. de 
frigidis. Quod si adhuc dicas, hodie in dubio 
standum potius esse testimonio mariti, quasi 
Gregot ius IX probaverit, quod legitur in e. 4 
de frigid. et malef , juxta laudatam conrilii 
compendiensis disciplinam , dixero , id forte 
verum esse posse, quando mulier longo tem- 
pore siluerit , et nonnisi post diuturnam co- 
habitationem cum marito, conqueri de mariti 
impotentia coeperit, ita enim suadere videntur 
laudati capituli 1 verba, juncto can. 31, qn. 4. 
Celerum ubi mulier post breve tempus con- 
queritur, non adeo facile unius mariti testi- 
monio creditur , cap. 4 et 44 de probalion. , 
juncto can. 4, caus. 33, qu. 4. Porro, quae de 
triennii tempore dico, non facile protrahenda 
censeo ad speciem, qua impotens uxor dica- 
tur ; leges enim tantum de mariti impotentia 
conceptae sunt, proptereuque, uti in similibus 
contingit, tempus ad probandum uxoris defe- 
ctum arbitrio judicis definiendum relinquitur, 
ita ut brevius sane concedendum fere sit , 
propterenquod in muliere facilior sit impoten- 
tia; probatio. 
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Illud singulare esi iu hujusmodi caussis, ut 
si sententia pro dissolutione matrimonii lata 
fuerit, ea nunquam transeat in rem judicatam, 
argumento cap. 7, -10 et 4 I de senlent. et re 
judic., cap. 0 de frigid. et inalef., quod intel- 
lige de caussa principali dissolvendi, vel non 
dissolvendi conjugii, non autem de caussa ex- 
pensarum , in quas alteruter ex collitiganti- 
bus damnatus fuerit, et intra legitimum tem- 
pus non appellaverit. Imo et is, qui senten- 
tiam tulit, poterit ex officio caussam dissoluti 
conjugii retractare , neutra licet parte postu- 
lante, ubi cerne emergant retractandi caus- 
sa.’, quia ad publicum officium spectat, matri- 
monia per errorem dissoluta restaurare, quin 
referat, conjuges ipsos sententiae adquievisse; 
neque enim, uti cetera negotia, ita dissolutio 
conjugii a conjugum voluntate pendere potest. 
Hinc si ex. gr. fingas, episcopum, velul ordi- 
narium , sententia sua irritum matrimonium 
declarasse, nulla deinde nppellulione secuta, 
et adquiescenlibus conjugibus, si facto demon- 
stretur , falsis inniti sententiam fundamentis, 
quasi errore pronunciatam idem episcopus re- 
tractabit, nec opus erit metropolitani, vel alte- 
rius episcopi superioris officio. Praeterea illud 
obtinet, ut si forte judex errore facti labatur, 
cl post sententiam , qua declaratum fuerit , 
conjugium fuisse consummatum, mulier certo 
sciat, nunquam consummatum revera fuisse , 
mulier obtemperare minime teneatur , et po- 
titis debeat excommunicationem forte adver- 
sus se indictam demisso animo tolerare, quam 
maritum admittere, cap. 44 de senlent. excom- 
inun. , cap. {3 de reslil. spoliat, hujus gene- 
ris controversius olim ecclesiastici antistites 
remisisse quandoque leguntur laicorum judi- 
cio definiendas , uti factum fuisse In caussa 
INorthildis, liquet ex concilio alliniacensi anni 
822 , de quo nonnulla legimus apud Ilincma- 
rum Rhememem in opusculo de divortio Lo- 
thnrii et Theulhergie interrogat. 6 recentio- 
ribus tamen saeculis episcopi judicare consue- 
verunt , c. 4 et 44 de probation. , cap. 4 et 
sequentibus de frig. et malef. Spntenlia judi- 
cis duas habere potest paries, quarum prima 
speciet matrimonium contractum, altera aliud 
conjugium contrahendum, vel non contrahen- 
dum. Distinguendum erit ad hane rem inter 
impotentiam, quam absolutam, et eam quam 
respeclivam vocant. Ubi, et ex qua parte im- 
potentia absoluta proponitur , ut probatur , 
ita pronuueiundum erit, ut non lanium con- 
tractum conjugium irritum declaretur, sed et 
impotenti praecipiatur, ne novas nuptias cum 
alio contrahat, concessa tantummodo facultate 
novas nuptias contrahendi illi , qui tali vitio 
non laboret, can. 29, caus 27, qmesl. 2, cnn. 1 
et 2, caus. 33, qutcsl. 4. Ubi vero sit impo- 
tentia respectivn , non poterit quidem judex 
indicere invito; mulieri , ut chirurgica; ortis 
remediis se subiiciut , quibus viro apta red- 


dutur, sed ita matrimonium dissolvet, ut utri- 
que facultatem alterius contrahendi conjugii 
faciat, adeo ut, etiamsi uxor novum conjugium 
experta, videatur apta reddita priori marito , 
nunquam tamen possit , aut debeat ad prio- 
rem maritum reverti, can. 4, caus. 33, quaest. 4 
quemadmodum enim prudentissime aeque, ac 
honestissime scripsit Innocentius III in c. 0 
in fine de frig. et inalef. de lalibus non est 
facile judicandum , cum finale judicium pen- 
dent ex futuro. 

H;ec omnia vera sunt , si coeundi impoten- 
tia ab initio contracti matrimonii fuerit , non 
vero si post contractum conjugium superve- 
nerit!, cum aliud sit irritum dici conjugium 
ab initio , si alteruter ex contrahentibus im- 
potentia; vitio laborat ; aliud semel jure fir- 
matum vinculum posse dissolvi, can. 25 et 27, 
caus. 32 , qu. 7. Si cui aliter respondisse vi- 
detur Gregorius III in can. 48, cau. 32, qtu 7 
illud tribuatur cuidam dispensationi, qua cum 
Germanis recens ad fidem conversis agendum 
voluit pontifex maximus, cum praesertim ser- 
mo esset de conjugiis in infidelitate eontra- 
clis , non vero generalis exinde inferatur ab 
omnibus facile custodienda disciplina. Qui nbe- 
riorem desiderat hujus canonis interpretatio- 
nem, adeat mens animadversiones in codicem 
Gratiani. Imo neque ego puto, dissolvi con- 
jugium posse , quotiescumque impotentiae vi- 
lium processit quidem coniugii consummatio- 
nem , nondum tamen illud suberat tempore 
contractus, quia jam ab initio , seu tempore 
nuptiarum, verum fuit, matrimonium consti- 
tisse; matrimonium autem, quod semel jure 
constitit , en de caussa dissolvi non potest. 
Juvat ad hanc rem adjicere , quoties de her- 
maphrodito agatur, eum, qui in eo praevalet, 
sexum attendi oportere, I. 40 ff. de statu hom. 
atque ubi par sit ulriusque sexus ratio , vel 
qui praevaleat dubitetur , ad eum perlinere 
eligere, ut propterea tum demum ad matri- 
monium contrahendum sit admittendus, quan- 
do sexum elegerit, eoque electo juraverit, sff 
nunquam aliter electurum. 

CAPUT lir. 

De tisj quorum nuptia irrita ex defecti/ 
consensus declarantur. 

Quum ad matrimonium contrahendum na-' 
tura praecipue postulet animi consensionem , 
ex qua conjugia hominum a brutorum con- 
junctionibus distinguuntur , hinc perspicuum’ 
fit, eos, qtii consentire non possunt, nec posse 
matrimonia contrahere. Quamobrem nemo du- 
bitat, quin non subsistat matrimonium a fu- 
rioso , vel ainenle contractum , cap. 24 de 
sponsal., nisi initum proponatur tempore, ut 
vocant, lucidi intervalli, quo consensus et ha- 
beri, et dignosci potest. Muti et 9urdi, eliouisi 
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utroque vilio lina laliorent , a contrahendis 
conjugiis minime urcentur , cap. 2 ; > (Je spon- 
sal. adhuc enim supersunt ipsis signa certa , 
ex quibus vera mutrimonii contrahendi volun- 
tas eliciatur. Longe diversa est caussa illitis, 
qui a nativitate et surdus et mulus et caecus 
fuisset; hic enim cum nunquam percipere po- 
tuerit , qutcnam sit ineundi conjugii natura , 
frustra in conjugium consentire posse finge» 
retur. Prodigos in multis casibus, furiosis vel 
amentibus cequiparalos fuisse non ignoro. Id 
tamemverum dumtaxat est in adminislratio- 
ne bonorum , qua praeterea dicitur eis inter- 
dici praetoris auctoritate. Quamobretn od ma- 
trimonia contrahenda jure admittentur , licet 
in iis, qua? pertinent ad dolis constitutionem, 
vel donationem propter nuptias, curatoris of- 
ficium necessarium sit , quemadmodum con- 
tingit in nuptiis a minore contractis. 

Cum nihil magis consensui opponatur, quam 
error, I. 45 ff. de jurisdict. I. 146, § 2 ff. de 
reg. jur. 1. 57 ff. de oblig. et action. facile 
intelligitur , non valere matrimonium 1 quod 
contrahitur ab errante: qua tamen in re du- 
plex error distingui solet , alius nimirum in 
persona, alitis in qualitate. De errore in per- 
sona nulla est dubitatio, cum in eo versetur, 
quod ad substantiam conjugii pertinet , que- 
madmodum demonstrat Gratianusin caussa 29, 
quoest. 4 ubi etiam respondet vulgari obje- 
ctioni de .lucobo patriarcha., qui Liam duxe- 
rat pro Rachele, uti in sacris literis exibe- 
tur, Geneseos cap. 29 njendo conjugium inter 
Jacobum, et Liam ex subseqtieule potius con- 
sensu, et rntihabitione convaluisse. Addo ego, 
sine probro non potuisse non consentire Ja- 
cobum, qui ex pene simili patris errantis cir- 
cumventione jura primogenii adversus fratrem 
tlsau obtinuerat , uti legitur in cap. 27 Ge- 
neseos; qui enim errantis parentis factum, sui 
gratia comprobaverat, nonnisi per calumniam 
conjugium a se per errorem initum dissolvis- 
set. Quod si forte quis dicat, Jacobum, si non 
factj , sallent jure primogenitum sc asserere 
potuis se , quod jura primogenii n fratre se- 
niore adquisiisset , eoque prxlextu parentem 
fullere •, excipio ego , et njo , simili jure po- 
tuisse Lix parentem Liam Racheli anteferre, 
quod tamquam primogenita juxta morem pa- 
trice prius erat matrimonio collocanda, qtiod 
el Jacobo responsum a socero fuit , dicto 
cap. 29 Geneseos. Qui exercitationis caussa 
disputant in hac aut simili specie , opponere 
adhuc solent legem 8, § 4 ff. de negot. gestis, 
legem 43 , § 2 ff. commodati cum similibus , 
ex quibus liqueat, aliquando errorem in per- 
sona non vitiare contractum. Ego paucis sa- 
tisfacio , observans , in aliis contractibus ali- 
quando non obesse errorem in contrahentium 
persona, quii in illis obligatio utut persona- 
lis , semper tel ex re potissimum nascitur , 
vel ad rem potissimum refertur ; at in con- 


jugiis nulla res versatur, qua: a persona con- 
trahentium distinguitur; quamobretn in istis 
magis cavendum esi, ne in persona erretur , 
quam in celeris contractibus oporteat. Potest 
autem error in persoua bifariam contingere; 
primum quando quis putans contrahere eunt 
una, contrahit cum alia, secundo quando quis 
putans contrahere cum uliqua, contrahit cum 
nemine. Primo casu, vera sunt, que initio 
statuebam, dum tradidi, non valere conjugium. 
Ad alterum casum perlinet species, que pro- 
ponitur in c. 26 de spons, de eo, qui in ma- 
trimonio clam , et sine testibus , quemadmo- 
dum aliquando in more fuit, contrahendo hafc 
verba protulit. TeJoannes desponsat , quando 
ipse non vocabatur Joaunes, sed se eo nomine 
vocari finxit, ut quod alias oblinere a puella 
non poterat, fictione surriperet. Rescripsit In- 
nocentius 111, nullum esse conjugium , quod 
re\era is, qui nomen ementitus fuerat , non 
consensisset. Id ut apte adpositeque inlelliga- 
lur , observandum irt primis est , non esse 
hanc speciein confundendam cum altera , in 
qua quuTulur de contrahentibus , qui iu no- 
mine erraverint, et consenserint in persona; 
solus 'enim error in nomine , ubi de persona 
constat, conjugium minime vitiat : deinde di- 
stinguenda est proposita species ab altera; in 
qua quxrerelur, an qui interiorem consensum 
se non hubuisse allegat , imo etiam probat , 
possit o data conjugii fide praesertim post se- 
cutam copulam resilire, quando tempore ce- 
lebruli conjugii palum, et verbis id perspicue 
exprimentibus fidem suant obstrinxit. Etenim 
consensus per verba perspicua palam expres- 
sus ita, ul verba nullam aliam interpretatio- 
nem apud andientes admittunt, sufficiens est, 
ut matrimonium contractum esse dicatur ; ne- 
que in contrarium probationes admittuntur , 
proptefenquod cogatur unusquisque verba a 
se prolato in eo sensu recipere, quem solent 
recte intelligentihus ingenerare , quemadmo- 
dum recte concludit Alexander 111 in cap. 7 
de sponsal. ne ulias dolo , et fraudibus locus 
aperiatur, et passim allegent, non consensisse 
se interiore voluntate , qui exterius professi 
sunt perspicue , se consensisse. Sane in lau- 
dato cap. £6 aliter sese res habebat , cum 
verba ilio, tc Joannes desponsat , per se non 
significarent manifeste , adolescentem profe- 
rentem habuisse animum desponsandi , cum 
nomen Joannis de eo non intelligeretur, nisi 
ealenus , quatenus finxit se vocari Joannem. 
rVulli in eo gerendo actu aderant testes, qui 
forte si adfuissent, aliter intellexissent, quam 
verbis illis a?quivoeis exprimeretur. Tantum 
imprudens puella significationem >erbis dedit, 
qualem dare ipsa cupiebat , non qualis dari 
penitius consideranti potuisset. Quid ergo mi- 
rum, si Innocentius in eam se opinionem pro- 
cliviorem esse professus est , ut contra ma- 
trimonium judicaret ? Dixi procliviorem essc^ 
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neque enim quidquam cerii ibidem trudit, set 
diligentiori inquisitioni fncti universo commi- 
sit, contentus tantum tradidisse generalia ju- 
ris principia, quibus doceretur, sine perspicuo 
consensti non posse matrimonium judicari , 
quemadmodum liquet consideranti integra ca- 
pituli verbo, junctu I. 30 ff. de ritu nupt. 

Error in qualitate n Gratiano in caus. 29, 
quxst. 4 triplex esse dicitur; distinxit enim 
collector ille qualitatem n fortuna, et condi- 
tione, scribens errorem conditionis esse, cum 
quis putans ducere liberam, dtixit ancillam, 
errorem foriunte , cum quis putans ducere 
di\ilcm, inopem duxit, errorem qualitatis, 
cum quis putans ducere bonum, duxit mulam. 
Nolo in hac parte de verbis contendere. Ge- 
neraliter tamen dicam, ex errore \itiari actum 
oportere , quotiescumque talis error sil , «pii 
si ab initio detegeretur, caussam dissentiendo 
praeberet , quando verum est , consensum ita 
informare contractum , ut sine consensu nul- 
lus contractus iniri dicatur. Quoniam vero 
consensus , vel dissensus errantis circa eam 
qualitatem, in qua error versatur , ab initio 
liquido non udpnret , npque alias in contra- 
ctu matrimonii expedit conditiones certas 
adponi, in quas conjugium conferatur, uti su- 
perius observatum jam fuit , curandum erat 
legumlatoribus, ut quibusdam erratis gravio- 
ribus, el qutc maxime probabilem dissentiendi 
caussam 'praebere generaliter soleant venia 
concederetur, denegaretur aliis; unde fieret, 
ut in quibusdam declararetur, non constitisse 
conjugium ab initio, quasi deficiente consen- 
su, in quibusdam declararetur, conjugium ab 
initio valuisse, quasi consensu adhuc existente. 
Quotiescumque enim talis esset qualitas , seu 
conditio , qme gravissima, eademque certa, in 
qua erratum foret , et talis, quee generaliter 
Immines abstrahere solet a contrahendo, cur 
non praesumeretur juris interpretatione de- 
fuisse consensus? At quotiescumque talis es- 
set qualitas, seu conditio , quae minus gravis 
ford , eademque ut plurimum in incerto po- 
sita, el admodum vaga, seu qire recipit ma- 
gis el minus, jure non erat infirmandus con- 
tractus, ne passim variis praetextibus sanctis- 
sima conjugiorum vincula dissolverentur. Re- 
vera si omnis error, quasi consensum exclu- 
dens, nd dissolvendum actum sufficeret, qun- 
leuam conjugium proponeretur, quod passim 
non subjiceretur querimoniis quorundam con- 
jugum sese liberos ab omni nexu proclaman- 
tium? Hic diceret, se nobiliorem, ille locu- 
pletiorem, hic moribus ornatiorem, ille vale- 
tudine firmiorem credidisse ductam conjugem, 
quam revera exislnl, et lol suborirentur dis- 
sidii caussa?, quot lingi errata in universis 
qualitatibus possent. Inanem esse hujusmodi 
erratorum allegationem jam constituerunt in 
aliis etiam contractibus romani jureconsulti , 

9, 40 el 44 ff. de conlrah. 'eint. cum simi- 
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libus, ne passim actus hominum revocationi- 
bus inoporlunis obnoxii redderentur; et quam- 
quam forte quandoque contingere possit, ut 
prudens quisquam judicet , non consensurum 
contrahentem, si scivisset qualitatem, de qua 
agitur, in oonjuge deficere, publica tamen uti- 
litas probabilem hunc dissensum insuper ha- 
bet, cujus si ratio haberetur , praetextu boni 
alicujiis privati bonum commune negligere- 
tur ; enmque ob rem singulare alicujtis detri- 
mentum bono publico abunde sine injuria com- 
pensatur. Itaque generaliter statuendum fuit, 
errorem in qualitate nnn vitiare conjugium. 
Ad regulam autem generalem adjecta fuit ex- 
cgplio 'in iis tantummodo qualitatibus, qua: 
graviores essent, qua: cerla?,'et individuae, quae 
non reciperent magis et minus , quae» forent 
expeditae, qua: minus frequentem dissolvendis 
conjugiis caussam praeberent, qtwe denique ta- 
les pssent , ut eae unae, si deficiant, aniiuns 
universorum vel ad contrahendum sine di- 
scrimine inducere soleant, vel n contrahendo 
distrahere. Hujusmodi est in primis exceptio 
illa, quam suffragio suo probavit 8. Thomas 
in 4 senlent. dist. 30 , qua?*t. 4 , nrt. St ad 5 
de principe, cui ducenda proponatur filia prin- 
cipis, et heres regni ; si enim deceptus prin- 
ceps eam, quam duxit, talem non esse nove- 
rit, jure optimo rescindi matrimonium postu- 
laret. Certa est ista conditio , et individua , 
gravis , et quae prfncipum animos vel distra- 
here generaliter solet, vel movere ; dienm am- 
plius, el quodammodo ad personam refertur. 
Simili ratione dici forte posset , nullum esse 
matrimonium , siquis putans ducere alicujtis 
filiam , qme vulgo filio ejusdem credebatur , 
duxit extraneam , si tamen prtecipue de en 
qualitate actum mlpareat , seu si en qualitas 
mutrimouio caussam dedisse videntur : que- 
madmodum ex. pr. contingeret, si dua? fami- 
liae nobiles mutuis se odiis agitantes , conju- 
gio pacem inirent , et sese invicem reconci- 
liarent , deinde constaret , conjugem ductam 
de ea familia non esse , qux talis esse vulgo 
olini errore publico credebatur. Altera est, et 
vulgaris exceptio, quoties deducta ancilla aga- 
tur , quam ducens liberam esse putabnt , si- 
quidem et ista conditio certa est , individua , 
el consideratione maxime digna , quandoqui- 
dem servilis conditio ex moratarum gentium 
disciplina hominem udeo deturpat, ut in iis , 
qua? ad familiarum duces pertinent, servi, et 
ancilla? pro nullis reputati legantur , quando- 
que etiutn brutis fere taquiparali ; unde ro- 
mano jure ne matrimonium quidem iniri in- 
ter servos potuisse nemo ignorat , vix dato 
illorum conjunctionibus nomine contubernii , 

I. 3 cod. de incestis, el inutilibus nuptiis. Ad- 
de ftiis , talem errorem esse , qui versatur in 
re, qua? ad substantiam, aut saltem ad natu- 
ram conjugii accedit ; nimirum afficit ipsain 
communi* viis» inter sirum, ct uxorem in- 
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eundae consuetudinem. Quomodo enim libere 
adhaerere perget maritus uxori iili , quam 
deinde, ceu agnitam ancillam; passurus sit a 
domino vindicari? Quomodo e converso li- 
bere adhaerere perget uxor illi marito, quem 
deinde , ceu agnitum servum , passura sit ad 
domium reverti? Dominica plane potestas post 
agnitum errorem turbare incipit illam vita; 
communionem , de qua potissimum conju- 
ges , dum contraherent , cogitabant. Quod 
si insuper naturalis conjugii finis specte- 
tur, qualis est procreatio liberorum, h®c 
etiam in discrimen adducitur. Si enim ancilla 
sit uxor, qutc olim libera credebatur , domi- 
nus facile conabitur, ut veniris nomine , suo 
juri liberos adroget non sine injuria patris. 
Si servus sit maritus , qui olim liber puta- 
batur , nec desineret dominus certa jura sibi 
in liberos vindicare vi dominicae potestatis , 
cui omnia paterna jura ex legibus cedunt. 
Hac plane omnem omnino consensum exclu- 
dunt ab illo , qui liber est , et liberum esse 
censebat eum, quocum ut contraheret , deli- 
beravit. Ilanc exceptionem sacri canones ex- 
presse probaverunt , can. 4 et 6 , can. 29 , 
• qu. 2 , eap. 2 et ul. de conjug. servor. Idi- 
psuin etiam verum puto , si statu liberam 
quis errans duxisset ; ea enim licet eveniente 
conditione ; aut veniente statuto die, in quem 
coliata libertas fuit, libera fiat, interea tamen 
ancilla est, I. 9 ff. de statu liber, nisi eadem 
ipso nuptiarum die libera esse inciperet, que- 
madmodum contingit in ea specie, qua domi- 
nus ancillam suam alicui ignoranti nuptui 
tradit t 1. un. , § 9 et aulh. ad hoc cod. de 
latin. libert. tollen. Quod si quieras , ubi de 
errore, vel de scientia dubitetur, ad quemnam 
probatio speciet , ego puto , unumquemque 
prsesumi factum alienum ignorare, proindeque 
fciquis alleget se duxisse ancillam, quam libe- 
ram credebat , dummodo probet ancillam re- 
vera esse, nihil aliud ostendere tenebitur, sed 
si ancilla viri scientiam alleget, ipsa debebit 
demonstrare, cap. 47 de reg. jur. in 6, \. fi ff. 
de probation. IV on sane e contrario dicemus, 
irritum fieri matrimonium ex eo errore, quo 
qui putat ducere ancillam , ducit liberam , 
cum talis error nullo modo consensum exclu- 
dere videntur. 

Ex eo pra;terea , quod in conjugium non 
consenserit , irritum est conjugium illorum , 
qui vi et metu adacti fuerunt. Verum enim 
vero heic deliberandum est ob varias emer- 
gentes qutesliones, qutc facilius dirimentur, 
quando primum generalia quaedam principia 
saltem attingendo expendantur, deinde spe- 
cialiter conjugiis accommodentur. Fere non 
6olent jureconsulti vim a metu distinguere , 
non sane quod nullum inter vim , et metum 
discrimen agnoscant , sed quod contractus 
metu initus post edictum pretorium, quo re- 
stitutio in integrum concessa fuit, I. 4 ff. quod 


metus caussa, habeatur ac si irritum ab ini- 
tio fuerit. Ceterum vel ipsa necessitas resti- 
tutionis in integrum beneficio praetoris conce- 
dendae , satis indicat , non sttaple natura va- 
cuum esse contractum initum metu, quemad- 
modum vacuus est contractus , cui vis caus- 
sam dederit. Revera definitur vis majoris rei 
impetus, qui repelli uon potest, metus autem 
dicitur instantis , vel futuri periculi caussa 
mentis trepidatio, eamque ob rem vis in cor- 
pus nostrum directo, at e contrario metus iu 
animum injicitur; animus nutem noster vi ma- 
jore externa subjugari non potest ita , ut li- 
bertatis facultatem sibi ingenitam exercere 
penitus impediatur. Etenim dum corpus vi 
premitur, adhuc animus dissentit, et contra- 
dicit , e contrario dum metus incutitur , ad- 
huc nuimus eligit, et eligendo consentit, quam- 
quam ulias uon consensurus , si metus non 
incuteretur. Hinc fit , ut actus suapte natura 
malus probro non vertatur, si vi eliciatur; 
et ndseribatur crimini , si tantum ex metu 
fiat , bine fit , ul qui per vim ad baptismum 
adducitur , et sacro ritui subjicitur , nullum 
recepisse sacramentum, qui autem per melum 
accedit ad sacrum fontem , vere baplizalus 
credatur, quemadmodum scribiljnnocentius 111 
in cap. 3 in fine de baptismo , ubi et eum , 
qui metu baptizatur, dicit sub conditione velle 
baptismum, idest revera velle positis iis ud- 
junclis, quae metum incutiunt, quibusque su- 
blatis simpliciter, et absolute non vellet. Qui- 
cumque melum incutit , exterius certa nuila 
proponit sub ccrtu conditione , vel evitanda , 
vel subeunda, atque is, cui metus incutitur, 
facultatem habet eligendi conditionem propo- 
sitam , e cujus electione pendet malum vel 
pali, vel declinare, quae sane eligendi facultas 
'vera libertas est, et vera consensio. F.cquidem 
fateor , propositum malum procliviorem red- 
dere voluntatem in eum actum , a quo alias 
abstineret, sed exinde lautum colligitur, im- 
minui eligendi , cousentiendique facultatem , 
minime auferri Qua; cum itu sint, certissima 
est ethicorum sententia, quu concluditur, per 
vim enervari penitus voluntatem , et consen- 
sum excludi, per melum vero et voluntatem, 
et consensum tantummodo imminui , modo 
inagis, modo minus, prout metus qualitas vel 
procliviorem , vel minus proclivent efficit iu 
rem propositam voluntatem. Ita sese res ha- 
bet ttulura inspecta , sed leges hominum cer- 
tis in casibus actus metu elicitos actibus per 
vim extortis effectu tenus eequipararunt adeo, 
ut quemadmodum actus per vim extortus ir- 
ritus ipso jure esset , ita actus metu elicitus 
quamquam ipso jure consisteret, legibus eisdem 
rescinderetur, data in integrum restitutione , 
odio prirsertim illius , qui metum incutit, et 
in iis praesertim caussis, in quibus reipuhlicie 
interest, non sustineri actum, in quo uon fuit 
undique ubsoluta, et plena libertas ; q&jMno- 
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brem quod in actu per vim elicito proptereaque 
irrito operatur ipsa actus natura, operatur lex 
inactu per metuniextorto.proptfreoqueresi in- 
dendo, uc si principio non constitisset. Ista porro 
humana lex non eandem voluit metus omnis 
habendum esse rationem ex eo quod metus 
vel levis esse potest, vel gravis, quem appel- 
lant vulgo melum cadentem in constantem vi- 
rum. Quoties enim metus levis esset, is ni- 
mirum, qui non adeo mentem turbaret, nul- 
lum habendum esse ipsius rutionem voluerunt 
prudentissimi legumlatores, ne ex quacum- 
que caussa actus hominum facile rescinderen- 
tur. At quoties metus esset gravis (qui levis, 
quive gravis existimetur, relinquitur pruden- 
tis judicis arbitrio definiendum, singula caus- 
sarum et personarum adjuncta exploraturi , 
1. ‘6 ff. ex quibus caus. major.) Iiric caussam 
probubiletn constitutum agnoverunt , ex qua 
rescissioni actus locus fieri posset. Sed iterum 
heic plurimum interesse consideraverunt, an 
metus ex caussa naturali proficisceretur, an 
incussus esset ab homine. Ubi metus ex caussa 
naturali proficiscitur , non sequatis esse vide- 
tur rescindendi actus ratio , sive quod nulla 
est odii caussa in eum retorquendi , qui me- 
tum incussit , sive quod metus ex caussa na- 
turali proficiscens, certum non inferat, ne sub 
conditione quidem detrimentum, sed incertum 
omnino, et a casu pendens. At ubi metus ab 
homine incuteretur, iterum plurimum intere- 
rit, an jure incuteretur, puta ab eo, qui le- 
gitima polleat auctoritate, et ex caussa jure 
probata ud metum incutiendum deveniat, an 
incuteretur injuria. Si jure incuteretur, actus 
alias suaple natura consistens, nou esset re- 
scindendus ; cum enim rescissio actus sit opus 
legis, minime dicendum est, e\ una parte le- 
gem jubere , ut metus incutiatur , ex altera 
legem rescindere , quod ex metu incusso ge- 
stum fuit , ne lex ipsa semelipsam collidere 
videatur. Quod si injuriu metus gravis incu- 
tiatur, tum lex actum exinde secutum rescin- 
dit. II is velnti generalibus positis principiis 
plura emergunt in rem propositam consecta- 
ria. Primum est, matrimonium ex metu quo- 
cumque contractum suaple natura consistere, 
quousque legisministerio non rescindutur,pro- 
ptercaquod adhuc supersit consensus, licet pro 
metus quolilule aut aliquantulum, aut pluri- 
mum imminutus, in quo sane consensu na- 
turae jure matrimonii substantia constituitur; 
lautum matrimonium irritum ipso jure fore, 
si vi» interveniat, utpolequac omnino consen- 
sum excludit. Quum enim metus matrimonio 
caussam dedit, quid ulitid gestum est in ani- 
mo contrahentis, quam ut deliberaretur, ma- 
trimonium potius celebrandum esse , quum 
certum periculum subeundum ? Ista plane de- 
liberatio supponit eligendi facultatem, positu- 
que eligendi facultate, ponimus etiam liber- 
tatem, atque consensum. Secundum cousrcta- 


rium est , matrimonium contractum ex metu 
levi, ne ex legibus quidem , earumque pote- 
state rescindi ; neque enim metus levis vide- 
tur satis imminuere eligendi liberam faculta- 
tem, ut caussa digna sit speciali leguin praesi- 
dio. Quid ergo, si puella post celebratum con- 
jugium facti pocniteus alleget , se consensisse 
pene adactam illa specie metus , quem reve- 
reiiliuleiu appellunt, quod forte non ausu fue- 
rit , patris proponentis voluntati refragari ? 
Non videtur hujusmodi metus obesse conju- 
gio, non tam quod levior videatur, quam quod 
revera metus dici nequeat, quum nihil pater 
proponat aperte, quod imminentis cujusdain 
periculi speciem habeat. Hanc ad rem non- 
nulli referunt legein ff. de nuptiis, quae 
tamen aliam interpretationem pati potest, ni- 
mirum de filiofamilias , cujus animus genera- 
liter a nuptiis alienus esset, et qui po»t gra- 
vem patris voluntatem aepeptum de nuptiis 
generaliter contrahendis puellam sibi selege- 
rit, et cum eu juxta juris solemuitates libere 
contraxerit. Tertium consectarium est , ma- 
trimonium contractum ex metu, cui naturalis 
qutedam caussa fuerit, ex legibus uon rescin- 
di. Quartum est, ne rescindi quidem, si me- 
tus gravis ab homine incutiatur ex justa caus- 
sa, et eam habente jurisdictionem, exemplum 
est in eo, qui puellum sibi desponsam viola- 
verit, et abs judice obligetur metu carceris, aut 
alterius etiam gravioris poenae ad eam ducen* 
dam uxorem ; aut in eo , qui abs judice ec- 
clesiastico in eadem specie metum sibi inferri 
sentiens excommunicationis sententiae, conju- 
gium contraxit, argumento cnp. 40 de spon- 
sui. et cap. i de adulteriis. Postremum con- 
sectarium est, (mu demum legis potestate re- 
scindi conjugium ex metu contractum , ctrn* 
metus et gravis fuerit , et ab homine incus- 
sus, et injuria, cap. de sponsalibus. 

Disputatio disputationem trahit : quando, 
enim diximus , matrimonium vi contractu»* 
irritum esse, statim quaeritur, quid diceudun* 
sit, quoties a ruptu conjugium coeperit ? Sano 
ubi violentus est raptus , el quousque eadem 
vis perseverat , dubitari non pote»t , nullum, 
esse conjugium, in «pio nulla fingi rapite con- 
sensio potest. Eo reducitur quaestio, an cousi- 
stat conjugium, vel cum nulla proprie vis il- 
latu proponatur, vel illata quidem vis ab ini- 
tio sil, sed deinde subsecutu raptae conseii» io, 
fuerit. Kalio dubitandi ex eo proficiscitur, qui.i 
rapta, utcumque non dissensisse principio, aut 
postea consensisse dicatur, consensisse creda- 
tur uon sponte, sed inducta fraudibus , blun- 
diliisque raptoris, quo? sane si consensum non, 
omnino adimunt, imminuunt tamen quanunu- ’ 
xime. Si lantuui uti tridentinas constitutiones, 
respiciumus, concludendum illico est, valere 
conjugium , si rupta puella iu locuin tuioin. 
recipiatur, ibidemque se libere consentire pro- 
fiteiuu:, interea gravissima unalheimm* poena, 
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in raptorem inflicta, imo et ia eos qui raptori 
auxilium prabnerunl. Unde liquet , ecclesia- 
sticos patres generali juris principio adhaesis- 
se, juxta quod tum demum matrimonium jure 
consistere diceretur, ubi de libera consensio- 
ne constaret. 

Rem altius, atque a suis principiis repeta- 
mus. Certum sentper fuit , quoties omnia in 
laplu per vim (resta essent , nnllnsque adpn- 
reret raptae consensus , nullum omnino fuisse 
conjungium ; sed ubi qualisqualis esset rapta? 
consensio , non ipso jure matrimonium irri- 
tum dici potuisse, proptereaquod conjugii sub- 
stantia noti deessel. llanc legem jiidOMs di- 
xerat Deus Opi. Max. Exodi cap. 22 ibi: Si 
seduxerit quis virginem medum desponsatum , 
dormieritque cum eu , dolabit eam , et habe- 
bit tam uxorem. Si pater virginis dare no- 
lucritj reddet pecuniam juxta modum dolis , 
quam virgines accipere consueverunt quo 
etiam referenda sunt verba illa Deuteronomii 
cap. 22. Mi invenerit vir puellam virginem , 
qiur non habet sponsum , rl apprehendens con- 
cubuerit cum illa y el res ad judicium vene- 
rit, dabit j qui dormivit cum ea, patri puel- 
1 <f y quinquaginta siclos argenti , et habebit 
eam uxorem, quia humiliavit illam : noti po- 
terit dimittere eam cunctis diebus vittr sucp. 
Apud Romanos veteres neque irritari debuit 
conjugium a raptu coeptum , quaudocumque 
de rapta* consensu constitisset, quousque sal- 
tem recens memoria extitisset ruptus stibina- 
rum puellarum , ex quo primum romaita ci- 
vitas sibi, perennitalique suae prospexit ; unde 
tradidit Quintilianus primi ecclesiastici stpculi 
scriptor, fuisse ea a*tate Romanorum discipli- 
nam, qua rapta* pueli» manu lictoris ad do- 
mum rapientis ducerentur ad conjugii inii i 
solemnitiiieni. Primus Constantinus imperator, 
ad quem veluti cbrislianum potissimum spe- 
ctabat de virtute et integritate virginum , 
dolo et fraude non laedenda -sollicitudinem ge- 
me, severissimas poenas raptoribus indixit, 
1. 4 cod. Theodos. de raptu virginum j non- 
dum tamen definitum generaliter fuit, ne ma- 
trimonium consisteret, aut si definitum alicui 
videatur in conspectu legis 4 et 2 cod de 
raptu virg. , id non perenni disciplina serva- 
tum, est, ol* legem 3 eod lit. lutam anno 374. 
Nova deinde proditu sexto sffculo imperato- 
ii« Justiniani constitutio, it exasperandam 
poenam raptus , et primo quidem anno o28 
generaliter adversus eos , qui qtianicumqtie 
virginem rapuissent, statuens, ut capitali sup- 
plicio pl. cierentur, denegata etiam raptis fa- 
cultate pro ipsis intercedendi , tie eo quidem 
pratextu, quod libere consentirent in nuptius 
cum «ni- raptoribus contrahendas, propterea- 
quod ernsensus iste aut blanditiis, aut minis 
a raptoribus ipsis praesumeretur extortus, 
I. mi. cod. de raptu virgin., deinde anno 533 
frjtcciuliuJ adversus eos, qui Deo d. cuius vir- 


gines abduxissent , J. 84 cod. de episcop. et 
cleric. Confirmat» fuerunt hae leges , novel- 
la 443 et 450 ex quibus omnibus constat, le- 
gibus hujusmodi conjugia penitus irritata 
fuisse , qualisctimque tandem raptarum con- 
sensio accessisset. Neque ab hac sententia re- 
cessit imperator Eeo cognomento Philosophus 
in nov. 35 et 70, quamquam ibidem pcpnas 
veteres emolliverit respectu eorum, qui raptui 
indttlsissenl , aut raptum statutis modis non 
vindicassem. Ecclesiastici patres, qui post Ju- 
stinianum canones ediderunt , just inia neam 
disciplinam ratam habuere, atque juxta illuin 
controversias definiverunt ; quemadmodum 
liquet in conspectu canonis 40 el 44, cau. 30, 
qu. 2 , quorum prior nomine meldensis, po- 
sterior nomine aquisgranensis concilii a Gra- 
tiano Inudatur; utrubique autem interdicitur 
perpetuo rapite, ne ruptori etiam consentiens 
jungatur, quamquam post certam poenitentiam 
indulserini meldenses episcopi tum raptte, lum 
raptori , ut cum aliis nuptias contrahere pos- 
sent , uti recte ndnotavit Gratianus post di- 
ctum canonem 40. Verum Gratianus hanc 
ipsam disciplinam turbare coepit ; nam in fine 
ejusdem causs» 36 , qu»st. 2 voluit, insuper 
habendas esse conciliorum tum meldensis , 
tum aquisgranensis sanctiones , eo prtetexlu , 
quod aliter olim sensisset S. Hieronymus , 
cujus auctoritas divinae lepis testimonio ni- 
teretur. Hieronymum autem auctorem lauda- 
vit in can. 8 ea«l. qu Ego jam in meis lucu- 
brationibus in Gratianum animadverti , cum 
canonem falso fuisse Hieronymo tributum ; 
quamquam vero si Hieronymi esset , stalim 
liqueret, auctorem canonis expendisse singu- 
larem .Indicorum disciplinam a Deo in veterc 
testamento praestitutum, juxta laudata capita 
Exodi et Deuteronomii , non vero eam disci- 
plinam , qu» perpetua foret ad ebristianos 
etiam ex Dei priecepto obligandos. Denique 
adhuc observandum esset, Hieronymum non 
aliter scribere potuisse, quam juxta discipli- 
nam sua? aetatis , cui deinde legibus suis de- 
rogavit Justinianus superius laudatus , dum 
severius in conjugia raptorum animadvertit. 
Quicumque compertum habet, quanta duode- 
cimo sa*culo fuerit auctoritas gratiam*» doetri- 
iwc, facile et statim intelligit, qua de caussa 
abs Justiniani definitionibus, utut confirmatis 
sanctionem canonum ecclesiasticorum , reces- 
sum fuit post editam Gratiani ejusdem colle- 
ctionem , adeo ut recipi exinde coeperit, pro- 
bantibus etiam pontificibus maximis , apud 
quos plurimum valuerunt Gratiani traditiones, 
raptum jungi posse raptori , quotiescumque 
rapta eadem libere in conjugium consensisset, 
cap. 0 et 7 de raptor. Denique redacta res 
fuit ad concilium tridentinum , atque in eo 
sess. ‘24, cap. (5 de reform. matrim., partim 
gratianex doctrin» a recentioribus pontifi- 
cibus comprobat® morem gesserunt sancti 
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antistitP3 , parlim priscam et romnnorum, et 
ecclesiasticarum legum majorem severitatem 
renovaverunt. Nimirum decreverunt, ut inter 
raptorem, et raptam quandiu ipsa in potestate 
raptoris manserit , nullum conjugium consi- 
stat; quod si rapta a raptore separatu, et in 
loco tuto ac lilieto collocatu , illum in virum 
Italiere consenserit , eam raptor in uxorem 
habere possit ; nihilominus tamen ipse raptor, 
atque omnes illi consilium, auxilium et favo- 
rem pra bentes, sint ipso jure excommunicat!, 
ac perpetuo ii fames, omniumque dignitatum 
incapaces , et si cleiici fuerint, de proprio 
gradu decidant ; prteterea teneatur raptor mu- 
lierem raptam, sive eam uxorem duxerit, sive 
non duxerit, decenter arbitrio judicis dotare. 

Non est adeo plana atque expedita trideu- 
t ini hujus decreti sententia, ut aliqua non in- 
digeat interpretatione. Cum enim de raptore 
fiat mentio, ei de raptu, statim oriuntor qua*- 
stiones, quinam ruptoris , et quiduam raptus 
nomine iutelligntur. Itaque dicendum in pri- 
mis est, raptorem eum vocari , qui puellam 
non vi facta violaverit , sed vi facta , ut eam 
violaret, vel uxorem duceret, de uno in alium 
locum abduxerit, quin referat , an voti com- 
pos factus fuerit raptor , an minus , can. 2 , 
caus. 35, qu. t. Neque obstat can. 48, can. 27, 
qu. 2, seu can. \ , caus. #(>, qu. 4, in quibus 
traditur , et stuprum et raptum sumi promi- 
scue posse; pr<t’(erquamqiiod enim ibidem cum 
suis autographis verba non consonant, adno- 
tandum est , Isidorum canonum illoruin au- 
ctorem , tantum fuisse Ibidem sollicitum de 
origine vot tibulorum, argumenta autem a no- 
tatione jnominum petita parum in jure vale- 
re. Addere possumus, Isidnro. iu Hispania 
scribenti notas non fuisse leges Justiniani im- 
peratoris , quando hispnui adhuc theodosiani 
codicis legibus regebantur, paritmque propte- 
rea sanctum virum debuisse esse sollicitum 
de qualitate singulari raptus investiganda , 
quod ante Justinianum «eque puniretur stu- 
prum vi illatum , ac raptus, quemadmodum 
«eque puniebatur adulterium , ac raptus mu- 
lieris nupte , una excepta prescriptione quin- 
quennii, l. 5, § 2 ff. ad leg. .fui. de vi pubi. 
Non desunt, qui contra sentiant, quod putent 
ita visum fuisse Justiniano , dum in dicta 
I. unie. cod. de raptu, virgin. poenas adversus 
raptores exasperas, inquit ; maxime cum vir - 
ginitas , vel castitas corrupta restitui noti 
possit. Yerum adnolnnda in primis ab ipsis 
erat porticula illa maxima, qua; sane non po- 
stulat , necessario evenire debere , quod sub 
eadem exprimitur, quemadmodum animadver- 
titur etiam in eadem lege , ubi dicitur : ma- 
xime si Deo fuerint virgines , vel vidue* di- 
cate* : deinde adnoiandum erat, Justinianum 
ad id, quod frequentius accidere solet, respe- 
xisse, qua.oi raptam etiam violatam fuisse prae- 
sumatur, juxta illud Ovidii: ab juvene , et 
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cupido credatur reddita virgo? Pr.Tterea di- 
co, constitutionem Iridentini concilii, ceteras- 
que veterum leges de raptoribus latas ad eos 
etiam pertinere, qui suas sponsas rapuerint : 
etenim recentiores constitutiones , ubi nihil 
perspicue in contrarium exprimunt , de iis 
intelligendte sunt recta interpretatione , qui 
raptorum numero apud veteres habebantur ; 
at vero tales habebantur , etiam qui »pons<ts 
suas rapuissent , dicta I. unie, prine, ibi : qui- 
bus connumeramus etiam eum, qui saltem spon- 
sam suam per vim rapere ausus fuerit. Non 
ignoro , vulgo non e»se receptam hanc opi- 
nionem, dum passim placuit, raptorem sponsae 
sute extra ordinem tantum puniendum esse , 
non ordinariae legum poenn subjacere , ex eo 
quod crediderint ita specialiter definitum in 
cap. fi de rapior. Vellem ego , ut ii , qui ita 
scripserunt, cautius investigavissent Lucii III 
definitionem; tunc enim cum intellexissent fa- 
cile, ibi non agi de eo, qui sponsam, sed de 
eo. qui uxorem suam, cum qua necdum ma- 
trimonium consummaverat , rapuerat , argu- 
mento can. JO, caus. 36, qu. 2 quemadmodum 
etiam inlelligendus est canon tW , caus. 27 , 
quipst. 2, seu cri». 2. caus. 3T>, qu. \, et can. 5, 
caus. 3fi , qu. 2, tum caussam agnovissent, 
quare mitius in proposita specie agendum Lu- 
cius 111 voluerit, neque eandem Lucii senten- 
tiam ad raptum sponsas traduxissent. Hiflici- 
lius est investigare an poena raptoris immi- 
neat illi , qui non matrimonii , sed libidinis 
tantum explenda caussa puellam rapuerit. Non 
dubito sane , quin et ipse teneatur, cum le- 
ges, quae raptores puellarum poenis gravissi- 
mis afflixerunt, generales admodum sint, nec 
propterea facile possint ad eos tantum refer- 
ri, qui caussa ineundi matrimonii rapuerunt; 
secus enim futurum esset , ut illx vix locum 
haberent, allegantibus raptoribus, se, dum 
raperent, animum nuptiarum contrahendarum 
non habuisse qui sane in ea re legum prffi*- 
sutntioue juvarentur, cum unusquisque in du- 
bio praesumatur id noluisse , quod non igno- 
rat. jure consistere non posse. Adde , istius- 
modi raptores , sl punirentur non poena ra- 
ptus, sed poena vis illata?, obligandos tunc fore 
ud puellam raptam in uxorem habendam, nisi 
eam dotare maluerint, cap. \ et 2 de adulter., 
quod sane a germana legunt sententia nemini 
non alienum videbitur. Vulgo etiam observant, 
eum a poena raptus immunem esse , qui non 
honestam mulierem, qualis esset meretrix, ra- 
peret : neque haec opinio di<sonat a legum ver- 
bis: In primis enim Justinianus in dicta I. tm. 
tantum meminit virginum honestarum ; dein- 
de Ulpianus eum , qui alienam ancillam me- 
retricem rapuit . funi non teneri apertissime 
scripsit, 1. 39, ff. de furiis. Finge nunc, rapi 
consentientem puellam, dissentientibus ejusdem 
part-ntibiis, vel, ubi parentes deficiant, cura- 
toribus. Etiainnuin puto, raptus poetice locum 
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esse ob perspicuam Justiniani constitutionem, 
quia consensus ilie mulierum ab insidiis ne- 
quissimorum hominum, qui rapinam meditan- 
tur, extorqueri prtesuinitur, dicta I. un., § 2, 
juncto § t, in quo non tantum parentum men- 
tio fit, sed etiam tutorum et curatorum ; un- 
de satisfit alteri qmpslioni , num raptus esse 
dicatur, ubi non vi sed importunis precibus, 
aut propositis datisve praemiis, femina abdu- 
catur ; siquidem jura in memoratis poenis sta- 
biliendis non tantum vim, sed et quod vi si- 
mile esse videtur, puniendum voluerunt, ne 
hostili quodam more in republica matrimonia 
socientur, dicta I. un. § \. Potiore ratione ra- 
ptus poenae locus fiet , ubi puella consentien- 
tibus parentibus, vel curatoribus per vim ipsa 
abducatur, cum in conjugiis ducendarum po- 
tissimum puellarum consensus liber omnino 
esse debeat, atque ob eam praecipue caussam 
leges in raptores animadverterint. Quid vero, 
si non vir mulierem, sed mulier virum rapuerit? 
Solius profecto rapientis viri mentio fit, sive in 
dicta l.un.,sivein dicto t rident ino decreto, quod 
infrequens admodum sit, et vix credibile, tan- 
tum feminas ausuras esse.Ceti-rum mihi placere 
fion potest opinio asserentium , in proposita 
specie poenis ruptus locum non esse saltem 
in ea parte, qua leges inter raptorem, et ra- 
ptam conjugium consistere non posse consti- 
tuet uni; sive ex eo quod legis sententia qua- 
cumque matrimonia hostili more contracta 
improbentur , sive ex eo quod alias collusio- 
nibus locus aperiretur, quibus fraus legi fie- 
ret , dum viri puellas rapturi, ut poenus le- 
gum eluderent puellis facile persuaderent, ut 
ab illarum facto flagilium raptus inciperet. 
Addo bis , sive in dicta i. un. , sive in dicto 
tridentino decreto, ubi de puniendis iis agi- 
tur, qui consilium, auxttiumque raptori prte- 
buerint , nullum haberi sexus discrimrntur 
igitur discrimen habebitur , quoties de iilis 
agatur, qui raptum ipsum admiserint ? Deni- 
que quaeri solet , an pcena raptus etiam tum 
locum habeat , cum non quis sibi , sed alteri 
conjugio jungendam puellam rapuerit. Ad eum 
qui rapuit, facile legum sententia extenditur: 
sed ubi agatur de eo, de cujus nuptiis raptor 
cogitavit , si ipse conscius raptus fuerit, ra- 
ptuique consenserit, nec dubito , quin eidem 
matrimonio cum rapta contrahendo interdica- 
tur, ac si ipse rapuisset ; quid enim interest, 
an per se quis, au per aliuin gravissimum cri- 
men admittat? At sis conscius criminis minime 
fuerit , nulli erit poena* locu9 , nisi forte ra- 
ptum ille ratum habent, et sub sua potestate 
vel apud se, vel apud raptorem, puellam ab- 
ductam delineat, cum nihil intersit, quoad vim 
inferendam, an puellam abduxerit aliquis, an 
ab alio abductam vi delineat. 


CAPUT IV. 

De conjugiis, quibus obstat n ecessitudo 
cognationum. 

Hucusque disputata ad eos pertinent, qui 
ex ipsa conjugalis actus natura ad contrahen- 
dum minime idonei habendi sunt. Ad alios 
nunc convertatur oratio , qui licet ex natura 
contractus a conjugiis non videantur arceri, 
legibus tamen prohibentur , que honestatem 
qunndam variis etiam modis pro varietate 
temporum definitam, servandam in conjugiis 
proscripserunt , sive ilice divine leges sint , 
sive ecclesiastice , sive publice principum , 
atque he omnes sive in naturalis juris qua- 
dam interpretatione versentur , sive naturali 
juri nonnihil adjiciant. Itaque in primis, legi- 
bus reprobantur matrimonia illorum, qui jam 
certo inter se necessitudinis , seu propinqui- 
tatis vinculo adstringuntur : que necessitudo, 
seu propinquitas multiplici ex capite oritur ; 
nimirum vel ex consanguinitate, vel ex adG- 
nitate , et que proxime ad ndfinitatem acce- 
dit , justitia , nt vocant, publice honestatis, 
vel ex cognatione legali , sive civili , sive ec- 
clesiastico abs jure proficiscatur. 

Consanguinitas inter eos intercedit, qui ex 
eodem stipite, vel proximo, vel remoto de- 
scendunt ; ejusqtie duplex est linea , recta et 
transversa , quam et transversalem, et obli- 
quam vocant. Recta dicitur nexus persona- 
rum , quae sese mutuo respiciunt nomine pa- 
rentum, et liberorum, uti pater , filius, avus, 
nepos , atque , ut paucis dicam , ascendentes 
majores , et descendentes in infinitum. Trans- 
versa dicitur, in qua qui sunt constituti, non 
sese mutuo respiciunt nomine parentum et li- 
berorum , sed communem habent stipitem , 
vetuli duo fratres, duorum fratrum vel soro- 
rum filii, et alii hujus generis. In linea recta 
nullus unquam est consanguinitatis terminus, 
eamque ob rem iis, qui in ea linea constituti 
sunt, quocumque gradu remotissimi sint, con- 
jugio interdicitur. Et quidem hoc interdictum 
non alicujus civitatis singulari jure proditum 
est, 6ed , ut Paullus scribebat in I. ult ff. de 
ritu nuptiar. , jure gentium incestum commit- 
tit j qui ex gradu ascendentium , vel descen- 
dentium uxorem duxerit , addatur lex 63 ff. 
eod. et lex 38 , 5 2 ff. ad leg. Jul. de adult. 
Quod jus gentium quum commemoratur, non 
inlelligitur sane illud, quod gentes ex quadam 
necessitate publico, vel utilitate constituerunt, 
et quod secundarium appellant , sed quod ex 
communi hominum in idem consensione na- 
turalem clarius explicat honestatem , et pri- 
marium vocant. Quemadmodum enim tracta- 
tionis initio adnotuliam, non solum Deus Opt. 
Maximus Judaeis vetuit singulari procepto, ut 
ab hisce nuptiis abstinerent, Levitici cap. 18,- 
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sed etiam dum nBturn institutiones hominibus 
universis traderet in enp. 2 Geneseos, ex quo 
statuit, relinquendos esse patrem et matrem, 
ut «dluereatur uxori, perspicue indicavit, 
aliam esse parentum el liberorum, aliam, nec 
bene jungendam cum priore, viri et uxoris 
necessitudinem. Revera eum inter homines 
conjugium non tantum ad perennitatem gene- 
vis referatur, sed ad quandam arctissimam 
rit ce societatem , in quo a brutorum conjun- 
ctionibus distinguitur , debentque uxor esse 
veluti socia mariti , in ejusdem adjutorium 
data , quamquam constituta sub marito tan- 
quam familia; capite, non satis consonare vi- 
detur , eam sociam haberi , quffi si filia sit , 
non alia praestare possit, quam reverentia; of- 
ficia, si mater, ipsa reverentiam a filio postu- 
let , nunquam in filii potestatem aliquam re- 
digenda. Sunt istic generales naturae prtece- 
plioiies , qua; etiam obtinuissent apud homi- 
nes in statu vitae innocentis constitutos. At 
post lapsam humanam naturam, arctius obli- 
gare etiam potuerunt ob superveniens aliud 
etiam naturale praeceptum de parentis turpi- 
tudine non revelando , jum in sacris veteris 
testamenti literis indicatum, et n me jam su- 
perius explicatum hujus tractationis exordio. 
Neque vero ab hoc jure longe dissitum est 
aliud naturale preceptum, de non conjungen- 
dis matrimonio iis , qui licet parentes el (ilii 
non sint, filiorum tamen et parentum loco ha- 
bentur , cujusmodi sunt nepos et amita , vel 
matertera, neptis, el patruus, vel avunculus, 
similesque pprsonae , 1. 47, § 2 ff. de ritu nu* 
pliar. Paucis id tradidit Paullus in I. 39 ff. 
de ritu nuptiar., ubi postquam docuit , soro- 
ris proneptem quemquam non posse uxorem 
duerre, quoniam parentis loco ei sit, addidit 
iii § 4 incestum esse , cum quis ducat eam , 
quain moribus ducere prohibeatur. In conspe- 
ctu hujus doctrinae duo observantur : quorum 
primum est , jureconsultum non ibidem ro- 
juanam legem quandam singularem expli- 
care, sed potius philosophum agere, et natu- 
ralis legis interpretem; alterum est, dici illud 
non legibus , sed moribus introductum , qUo 
indicatur, id ex jure gentium, ut vocant, pri- 
mario proficisci , quemadmodum Pomponius 
in I. 8 ff. eod. tit. etiam scribebat , non legi- 
bus, spd moribus introductum fuisse, ut liber- 
tinus libertinam matrem ducere, aut sororem 
prohiberetur. Id adeo verum est, ut Anasta- 
»ius imperator ne imperatorio quidem rescri- 
pto voluerit , nuptias hujusmodi posse consi- 
stere , I. ull. cod. de incestis nuptiis , juncta 
I. 2 cod. si nupt. ex rescr. pet. Ecquidem 
fateor, non adeo rigidum, neque adeo perspi- 
cuum esse naturale praeceptum , quo inter 
ejusmodi personas conjugium improbatur, que- 
madmodum improbatur conjugium parentum 
et liberorum, et tantum inter utramque spe- 
ciem intercedere, quantum distat pater abeo, 


qui loco parentis est, et filius ab eoj qui loco 
filii habetur. Verum ad eam prohibitionem in- 
ducendam jure naturae, sufficere milii videtur, 
ut jure etiam naturae inductum sit, ut patruus, 
et avunculus , amita et matertera parentum 
loco respectu nepotum, et neptum habeantur. 
(Juid enim aliud est, jure natur® loco paren- 
tis esse , quam ut eahdem aeque ac purens 
exigat ab iis, qui loco filiorum sunt, reve- 
rentiam ? (juod si reverentia jure natur® de- 
betur , quale esse conjugium potest , in quo 
aquubilem societatem naturali eodem jure in- 
tervenire necesse est ? Neque his obstat lex f. 
Cod. Theodos. de incestis nuptiis, quasi ex ea 
videantur primum imperatores Constantinus, 
el Constans haec connubin improbavisse. IVnm 
hffc lex inducta fuit ad revocandum senatus- 
consultum claudianum , quod favore Claudii 
imperatoris Agrippinam neptem suam nefario 
amore depereuntis, concesserat patruis neptes 
uxores ducere. Quum de personis in transversa 
linea constitutis qu®ritur , multo dissimilis 
ratio est ; neque enim respectu earum obti- 
nent, quffi modo dicebam, nimirum reveren- 
ti® debitum , ex quo ®quabilis societatis vin- 
culum excludatur. Sed in his, aliis principiis 
res tota nititur , iis nimirum, qu® tractatio- 
nis initio posueram , dum naturalia jura in 
conjugiis contrahendis expenderem, et ad ea, 
quffi in cap. 48 et 20 Levilici a Deo consti- 
tuta fuerunt, accommodarem. Pancis rem con- 
trahamus. Duo obstant conjugiis consangui- 
neorum iu transversis lineis constitutorum. 
Primum societati hominum fovendae, adjuvan* 
dffique apprime conveniens , alterum naturali 
cuidam honestati consentaneum, postquam hu- 
mana natura peccato originis labefactata non 
sine quadam fere turpitudinis nota matrimo- 
nio usa fuit. Societati conveniens est , juxta 
ea, quffi scribebat Augustinus supra laudatus 
in lib. 45 de Civitate Dei cap. 45 ut dum 
mulli plicaretur hominum numerus, mutuaque 
proinde adfectto ob laxius in dies redditum 
sanguinis vinculum tepesceret, studiosius cu- 
raretur, quo per remotiorum familiarum con- 
jugales conjunctiones , reduceretur amor , et 
necessitudo restauraretur. Naturali cuidam 
honestati consentaneum est post naturam pec- 
cato originis labefactatam, ut nemo ejus con- 
jugio fruulur , in cujus usu ipsam nativitatis’ 
suce maculam quodammodo praesentem menti 
su® faceret , quod contingeret , ubi eam du- 
ceret uxorem, aut illi viro jungeretur, in cu- 
jus persona fucile sibi parentum suorum vi- 
vidam imaginem ob oculos positam adspice- 
ret, quo pertinere puto phrases illas sacrorum* 
veterum lilerarum, queis pr®stituitur, rie pa- 
terna, vel materna turpitudo revelaretur. Ld- 
vitici cap. 48 et 20. Ouoniam vero duo isti 
conjugiorum inter consanguineos collbleralea 
ineundorum obices nimis generales sunt , et 
nec facile, nec «qualiter in variis consangui- 


Digitized by Google 


86 D1SSIRTAT10 QUARTA, CAP IV. 


neorum gradibus occurrentes, ideo locum fe- 
cerunt prudenti legumlatorum arbitrio, quo 
fieret , ut naturale jus diversum pro diversi- 
tate adjunctorum interpretationem haberet : 
modo enim prudenliu suadebat ; ut ex remo- 
tiore linea quis sibi conjugem adscisceret , 
modo ut in familia parentum suorum matri- 
monium celebraret: siquidem naturalia hujus 
generis praecepta certis singularibus caussis 
innixa , non ita individua sunt , et facile in 
universis uut personis, aut locis, aut tempo- 
ribus observanda, ut temperari nusquam vel 
possint, vel debeant, Quid ex. gr. , si foedera 
inter duos populos jamdiu divisos paciscenda ' 
forent ex publica caussa? iNonne tunc utili- 
tas publica postularet, ut intra gradus plures 
etiam longe remotos conjugia prohiberentur, 
quo opportunior et commodior daretur occa- 
sio familiarum remotiorum conjugiis socian- 
darum? Quid e contrario, si publice interes- 
set, ut a familiarum, et populorum longe re- 
motorum consuetudine abstineretur? IVonne 
et tunc publica postularet utilitas, ut ad pau- 
cos gradus consanguineorum , impedimenta 
conjugiorum coercerentur? Eli caussam, quare 
pro diversitate adjunctorum generales illa? na- 
turalis juris praeceptiones modo largiorem , 
modo contractiorem interpretationem occipe- 
rent, quemadmodum revera accepisse scimus, 
si per varias temporum, iocorumque vices in- 
vestigando ex patiemur. 

Itaque quod pertinet ad fratrum, sororum- 
que conjugia , demtis conjugiis invicem con- 
tractis inter filios et filias nostrorum commu- 
nium proloparenlum , utpole quorum respe- 
ctu natura non de alia caussa sollicita esse 
poterpt , quadi de illorum animis arctissime 
conciliandis, ea deinde perpetuo improbanda 
fuerunt ; neque enim exempla ulla respicimus 
conjugiorum inter ipsos contractorum , quae 
probata n viris prudentibus , et moralis ali- 
quando fuerint ; praeterea memoratas illas 
duas naturalis juris praeceptiones ita locum 
habere in fratribus et sororibus intuemur , 
ut vix emergere casus possit , qui dispensn- 
lionent admittat. At si de fratrum filiis aga- 
tur, eove facilius, si sermo sit de constitutis 
in gradu remotiore, multa occurrere poterunt 
argumenta , ex quibus conjugia inter ipsos 
Ineunda modo improbarentur , modo etiam 
sine discrimine reciperentur. Probatum ali- 
quando in sacris veteris testamenti literis con- 
jugium ndpurel in Abrahnmo et Sara ; quam- 
quam enim Abrnham dixerit eam sororem 
suam , Genes, cop. 12 , latius tamen eo no 
mine usus est, ut significaret, eam fuisse ex 
IVachor communi avo; non ex patre Thare 
genitam, Genes. cap. 20, vers. 4 2, quemad- 
modum et Lot appellatus est frater Abralife, 
Genes, cap. 43. vers. 8 et 1 1 , et cap. 14, 
vers. 44 , licet Lot esset filius Aram , non 
Thare patris Abraham , Genes, cap. 33 , 


vers. 27, et cap. 42, vers. !5. Istud sane con- 
jugium probandum maxime erat ex singula- 
ribus gravissimis caussis, videlicet, quod non 
deceret, Abruhamum ex aliis familiis, quarum 
mores erant corruptissimi, et a veri Dei cultu 
maxime alieni , uxorem ducere , quae eadem 
caussa fuit, cur divino praecepto ad exeundum 
de terra sua urgeretur, uti legimus in cap. 12 
Geneseos ; qute itidem eadem caussa fuit , 
quare iterum Abrnham divino consilio de fa- 
milia patris sui uxorem filio suo quaesierit Ke- 
beccam proneptem suam ex fratre iSachnr, 
Genes, cap. 24, quffi denique caussa fuit, unde 
generaliter caveretur in cap. 48 et 20 Levi- 
tici , ut exceptis paucis quibusdam personis, 
apud Judams in eadem familia constitutos con- 
jugia invicem jungerentur, ne forte si in re- 
motiore gradu constitutas conjuges aliqui sibi 
qutrrere debuissent , alienigenas sibi qutere- 
rent sociandas in detrimentum religionis His 
addi potest divinum alterum praeceptum He* 
brffiorum populo singulari jure indictum de 
non quaerendis uxoribus ex aliena tribu, una 
excepta Levitica, ne occasione dotium , et le- 
gitimarum successionum, factae distributionis 
funiculus rumperetur, idque ad publicam il- 
lius populi pacem et tranquillitatem. Atque 
ut ad receutiora tempora descendamus , et 
Christianorum disciplinam indicemus, constat, 
primis ecclesiae saeculis, quibus ecclesia in hac 
re publicum rotnanorum jus sequebatur, fra- 
trum vel sororum filios, ac propterea secun- 
da generatione n communi stipite distantes, inter 
potuisse se inire conjugia, 1. 3 et 07, § t ff.de 
ritu miptiar. , quamquam tamen id admodum 
raro contingeret, et tum demum, quum com- 
munis parens id consilium reluti familiae opti- 
mum praebuisset, uti leges modo laudata? de- 
monstrant ; imo et quoties contigisset, vulgo, 
utut legitima , non tamen salis honesta ha- 
bebantur , I. 2 cod de institui, et substitui. 
Quo pertinet , quod tradit S. Augustinus io 
iil). 45 de Civitate Dei cap. 10 ibi : experti 
etiam sumus in conuubiis consobrinarum etiam 
nostris temporibus propter gradum propin- 
quitatis fraterno gradui proximum , quam 
raro per mores fiebat , quod fieri per leges 
licebat, quia id nec divina lex prohibuit , et 
nondum prohibuerat lex humana. Et quidem 
hasce nuptias Romani facile permiserint , ut 
removerentur plures obices nuptiarum, quo9 
summa honestas posuisset , quando ipsi inte- 
resse rei publica; putaverant, ut non aliter con- 
sisterent connubia, quam inter cives romanos. 
JInnc ob rem nemo erit, qui non apocryphos 
judicabit canones 2, 3, 4, 7 et 12, caus. 33, 
qu. 2, in quibus exhibentur vetustissimi pon- 
tifices Caiixtus , Fabianus et Julius consan- 
guinitatis jura ad impediendum matrimonium 
ad ulteriores gradus produxisse. Primus Theo- 
dosius imperator ( sunt verba Ambrosii in 
epist. ad Paternam ) etiam fratres patrueles, 
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et consobrinos vetuit inter se conjugii conve- 
nire nomine, rl severissimam pernam statuit , 
ad quam legem hilum circa annum 31)0 re- 
spexit luudalus Augustinus in verbis modo 
descriptis, et nondum prohibuerat lex liiuna- 
i o, indicans, sui» primum temporibus novum 
illum imperatoriam legem editum fuisse. Ejus 
legis pars habetur in codice iheodosiuuo in 
I 1 si nuptiae ex rescripto pet. , ejusdemque 
testimonium fert Tacitus in lib. 12 nnnnlium. 
/Equissima profecto fuit ejus prohibitionis ra- 
tio . siquidem cum Theodosii alate multi es- 
senl populi civitatis romnna' jure donati, com- 
mode coitnuhitim inter plures familias iniri 
poterat, neque amplius opus erat adeo rela- 
xare generalis juris praeceptiones , et consan- 
guineorum conjunctiones in eo gradu permit- 
tere. Retulerunt autem imperatores in I. uni- 
ca cod. Theodos. si nupl. ax rescript. pet. , 
Theodosium Magnum sibi reservavisse di- 
spensandi facultatem , si forte qticpdam gra- 
ves caussa» emergerent , quibus ex petitione 
partium indutgenduin foret ejusmodi conju- 
gii» inter consobrinos contrahendis. Plana res 
esset , atque constaret , jure romano positos 
fuisse consanguinitati limites certos , quibus 
fieret , ut ii , qui ulteriore gradu , quam pa- 
truelium , aut consobrinorum positi essent, 
libere contrahere valerent, patrueles autem , 
aut consobrini deberent a nuptiis abstinere, 
nisi recentiores imperatorum constitutiones 
udparerenl , et quod amplius est , rem hanc 
universam turbarent, unde et recentiores in- 
terpretes ad earum explicationem maxime 
implicantur. Edita ndparet anno 31) fi Consti- 
tutio imperatorum Arcadii et Honorii, data ad 
J utychianum prafectum prtetorio orientis , 
I. 5 cod. Theodos. de incest. nupt., qua con- 
firmata fuit in parte, paterna constitutio Theo- 
dosii Magni , in parte abrogata ; confirmata 
in eo, quod Arcadius et Honorius adhuc vo- 
luerint consobrinis et patruelibus conjugio 
interdictum ; abrogatu in eo, quod remiserint 
poenam Ignis iis, qui contra legem contraxe- 
rint, indictam olim lege theodosiana. Deinde 
anno 405 ndparet edita ultern constitutio eo- 
rundem Arcadii et Honorii itidem data ad 
Eulychianum praefectum prxlorio orientis, quo* 
in lotum theodosiana lex abrogatur. Extut 
autem in I. 40 cod. .lustin. de nuptiis his ver- 
bis : Celebrandis inter consobrinos matrimo- 
niis licentia legis liujus salubritate indultu 
est, ut revocata prisci juris auctoritate , re - 
stinclisijiie calumniarum fomentis , matrimo- 
nium inter consobrinos habeatur legitimum, 
sive ex duobus fratribus, sive ex duabus so- 
roribus, sire ex fratre et sorore nati sunt, et 
ex eo matrimonio editi legitimi , et suis pa- 
tribus successores habeantur. Denique mirum 
est sub nomine imperatoris Honorii ejusdem, 
et Theodosii junioris editam anno 401) od pa- 
ret'* alium constitutionem datam ad Tlteodo- 
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( rinn praefectum praetorio llalix» in I. unie. cod. 
Theod. si nuptia» ex rescr. pet. # qua vetitum 
Theodosii Magni confirmatur, imo et ita exhi- 
betur, ac si nunquam fuisset abrogatum, quasi 
post Magnum Thodosium nusquam amplius 
licuerit, patrueles et consobrinos invicem ma- 
trimonio jungi. In conspectu hurum omnium 
constitutionum facile diceres, aut gravem esse 
suspicionem emblematum a eousurcinalorihu^ 
codicum fictorum , aut maxime inconstantes 
fuisse imperatores Theodosii Magni filios , 
quod modo paternam legem confirmarent , 
modo rejicerent, modo iterum comprobarent; 
quacumque autem sit illarum legum ratio, 
et modus, esse consistendum in lege postre- 
ma anni 409, qua restituta fuisse v idetur con- 
stitutio Theodosii Magni constitutionibus me- 
dii temporis abrogatis. Verum graviter 'heic 
intercederet Justinianus imperator , qui non 
solum in codice suo retulit tantum legem Ar- 
cadii et Honorii anni 405, dicta I. 49 cod. de 
nuptiis , verum etiam in suis institutionibus 
5 h de nuptiis ita scribendum votuit: Duorum 
autem fratrum, vel sororum liberi, vel fra- 
tris vel sororis conjungi possunt ; quasi tem- 
poribus Justiniani, sive sa?culo ecclesia sexto, 
theodosiana lex penitus in usu esse desiisset, 
et una lex Arcadii et Honorii anni 405 vige- 
ret. Mirum est, quee, et quanta in hanc rem 
commenti fuerint juris interpretes, inter quos 
laudo Brissonium, Contium, Gottofredum et 
Franciscum Florentem. Alii adversus Justi- 
niani codices insurrexerunt , et Tribonianum 
incusarunt, quod parum accurate se gesserit, 
et de referenda tantum laudata constitutione 
Arcadii et Honorii sollicitus fuerit , imo et 
ad eam fragmentum institutionum exegerit in 
dicto § 4. Modestius alii adfirmarunt, dictam 
legem 49 Gothorum manu fuisse insertam in 
codice justiuianeo , in quo antea desideraba- 
tur , unde etiam eam suspicantur apocrypham; 
ajunt praeterea § 4 Inslitut. de nuptiis depra- 
vatum legi in vulgaribus codicibus , cui po- 
tius adjicienda sil particula negativa, propte- 
reaquod eandem negativam particulam inve- 
nerint in institutionibus Theophiii , et apud 
lvonem in parte 9 decreti cap. t. Alii Justi- 
niano et Triboniano faventes scripserunt, pa- 
rum fidendum esse in hanc parte vulgaris 
theodosiani codicis exemplaribus, In quibus 
multa a veritate aliena adjecta sunt ab Aitia- 
no, qui jussu Athularici regis cum compilu- 
vit ; inter quae collocant laudata ejusdem co- 
dicis monumenta. Alii denique , ut singula, 
commode conciliarent , tradiderunt , in dicta 
1. 49 cod. de nupt. non quidem generaliter 
concessum fuisse, ut consobrini et patrueles 
nuptias inter se quasi nullo jure prohibente 
contraherent, sed lanium remissam ipsis prin- 
cipem exorandi, dispensationis obtinendae ergo, 
necessitatem n Theodosio Magno pridem im- 
positam in certis cuusiis, quasi nova Arcadii. 
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rl Honorii lege, gratia singulis fieret, quin 
opus esset libello supplici porrigendo, od exem- 
plum remissa: necessitatis supplicandi ad ob- 
linenda juru aunulorum aureorum, jura plu- 
rium liberorum, jura civitatis romaua: , item 
juru codicillorum, et fidei commissorum , uti 
ulim in more erat. Prolixa nimis , et prope- 
modum infinita disputatio fieret, si singulas 
hujusmodi opiniones conficiendo persequerer; 
aut emm omnes parum verosimiles esse vi- 
dentur , aut qucdaui manifesta* falsitati» fu- 
tile revincuntur. Tantum dicam , bonum in- 
terpretem u*gre eo adduci debere , nec nisi 
evidentibus argumentis, ut sanctissimorum 
codicum fidem elevet utque auctoritatem ; ne- 
que eaim quemquam in contrarium movere 
debet aut Theophili, aut Ivonis auctoritas su- 
perius commemorata. Etenim Theophilus cum 
scripserit post Truilauuni concilium, in cujus 
canone 52 vetitu fuerunt consobrinorum con- 
jugia, facile in suis institutionibus potuit ad- 
jicere particulam negativam , utque itu , cum 
dbcerel juxta leges suis temporibus receptas, 
textum jusliniuueutn insuper habere; et lvo 
potuit pptius Theophilum sequi, quam Justinia- 
num in ea re, in qua lexlusTheophili magis erat 
ivoniaitis temporibus accommodatus. Addo , 
postremam opinionem, qua traditur, in dicta 
1. 10 rod. de nupt. remissam lanium fuisse 
supplicandi necessitatem , praeterquam quod 
repugnat legis ejusdem verbis , si non fundi- 
tus evertit ex eadem l. 49 veterem legem 
ttieodosiuuam, eam tamen ita reddere inanem, 
ut cortice tenus consistere videatur ; fingitur 
emm, unicuique libere ea matrimonia contra- 
here licere, dummodo contruheiis intelligul , 
etiam sine rescripto singulari , id ex impera- 
toria gratia generaliter obtinuisse : neque vero 
agitur in hac re de evadendu mera juris sub- 
liiilule, uti in jure aureorum aunulorum , el 
similibus , cum potius ugulur de lege ad na- 
turalem quaudam honestatem composita, non 
tacite proplereu insuper habenda, caussa non 
cognita. Adversus eos, qui dictam legem 49 
coit, de nuptiis apocrypham putant , adferre 
possem epistolam Magni Gregorii ad Augu- 
stinum Aiiglum , cujus fragmentum est in 
cuu. 20, cau. di», qua*st. 2, ubi dicitur, quan*. 
dani legem in romaua repuhlica permittere , 
ut lilii fratrum et sororum invicem conjugio 
misceantur , qute sane referri lanium potest 
ad dictam legem 10. Verum ea Gregorii Mu- 
gm epistola et ipsa ab eruditis pluribus apo- 
crypha judicatur. Celerum cum eadem epi- 
stola nola fuerit vetustis scriptoribus, ac po- 
tissimum Eeda:, salis liquel, jam octavo ste- 
tulo eam epistolam circumferri consuevisse, 
ac propleiea jam tum compertam fuisse di- 
ctum legem Arcadii el Honorii, nec dici posse 
recenlioi uin quor umlam figmentum. Quidquod 
pru-terea iu l. 17 cod. de nupt. , ubi persona: 
memorantur , quarum miptite improbentur , 


de fratrum, sororumve filiis nulla mentio fit, 
quam sane Tribonianus fecisset pro auctori- 
tate, el consuetudine sua. si tunc theodosiana 
adhuc lex viguisset ; quemadmodum et in ea- 
dem lege oddidid mentionem neptis ex fratre, 
cujus sane nulla mentio fiebat in autographo 
ejusdem legis , prout erui in codiee tlieodo- 
siaiio descripta. Quidquod Tribonianus idem 
cum reduceret in codicem suum legem uni- 
cum cod. theodos. si nupt. ex rescripl. pel. , 
nimirum in legem 3 cod. justinian. eod. tit. , 
multa resecavil, quibus indicatur, vigere ad- 
huc legem iheodosianatn, atque ita descripsit, 
ut videatur actum esse de eadem lege theo- 
dosiunu ? Imo et Justinianus idem in § 3 in- 
slit. de nupt. cum scripsit neptem fratris duci 
uxorem non posse, frustra adjecisset ea ver- 
ba : quamvis quarto gradu sint , si generali- 
ter verum fuisset, ejus alate matrimonia ce- 
lebrari potuisse inter duoruni fratrum , vel 
sororum filios , qui quarto esse gradu dice- 
bantur. Agedum ergo, difficultates omnes dis- 
solvamus. Ego habeo tanquam genuinas me- 
moratas leges universas, tum Theodosii, tuui 
Arcadii el Honorii tum Justiniani. Kt quando 
i lite invicem concilianda» sunt , observo , Ar- 
cadium et I|unnrium divisisse inter se admi- 
nistralionem universi imperii ita, ut Arcadius 
orientale, Honorius occidentale imperium re- 
geret, solida tamen ratione, quasi indivisum 
adhuc imperium esset, et unius vice duo prin- 
cipes fungerentur, eamqtie oh rem alterutrius 
leges , et rescripta utriusque principis nomen 
preseferebant. Hinc contingebat, ut quod unus 
statueret , quandoque repugnaret statutis al- 
terius, utpole qui statuta fratris, utut com- 
muni nomine edita , ut plurimum ignorabat. 
Ilinc factum est, ut identidem adpareaut con- 
stitutiones duorum illorum principnm prope 
sub eadem tempora edit* invicem sibi con- 
trariae, non sane quod sibi Honorius, aut sibi 
Arcadius contradiceret ; sed quod qua: Ho- 
norio placebunt in occidente, displicebant Ar- 
cadio in oriente, semper tamen legibus «b 
alterutro latis, utriusque nomine proditis, uti 
liquel inter cetera ex legibus 359 et 300 eod. 
Theodos. de decurion. Recenliores legum in- 
terpretes parum «id id animadvertentes, tra- 
dere non dubitaverunt non sine injuria eorum 
priiicipum, cereus leges illos constituisse, quas 
modo figerent, modo refigerent , quemadmo- 
dum scripsit Vetraiiius Maurus in lil». de jure 
liberor, cup. 23 itaque ut ad rem proxime 
accedam, post constitutionem Magni Theodosi 
latam circa annum 390, el ab ejus liberis con- 
firmatam anno 396 , l. 3 cod. Theodos. de 
incest. nupt. , Arcadius in oriente edidit di- 
ctam legem 59 cod. Justin. de nupt. anno 405, 
qua paternam legem de prohibitis consobrino- 
rum nuptiis abrogavit, udposilo legi suae etiam 
nomine fratris Honorii, qui ceteroqui legem fra- 
ternam ignorubui. Quod autem, ea lex sil Ar- 
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cadii orientale imperium administranti» , li- 
quet ex eo, quod directa sil ad Eutychianum 
f rudectum jufflorio orientis. Yiceversn ouno 
409 edita fuit ab Honorio fratre lex un. cod. 
theodos. si nnpt. ex reseri pl. pet. , quae con- 
fit mavil Theodosii Magni constitutionem, et 
respiciebat tantum occidentale imperium ab 
Honorio administratum, cujus rei argumento 
e?t , quod lex illa directa fuerit ad Theodo- 
rum prafectum praetorio in Occidente, quam 
legem tcque ignorabat Theodosius junior, qui 
Arcadio similiter successerat, orientale impe- 
rium administratis. Queenatn fuerint, aut esse 
potuerint Arcadio caussae, cur conjugia con- 
sobrinorum permitteret, non salis liquere po- 
test. Ait ipse in dicta I. 19 , se voluisse ca- 
lumniarum fomenta restimjuere ; ferte enim 
quidam erani , qui porrecto libello supplici 
apud imperatorem dispensationis •oblinenda? 
caussa ( quod permissum erat lege theodosia- 
na), falsis caussis imperatorem ipsum circum- 
veniebant, el possim contra legum vetita per 
propositas calumnias conabantur. Ceterum 
exinde constat , tunc disciplinam aliam apud 
Graecos, aliam apud Latinus invaluisse, ut 
dum Graeci observ arent legem nrcudianam, La- 
tini constanter inhaererent legibus theodosia- 
im ab Honorio filio confirmatis. (Juamobrem 
Justinianus et ipse Gnrcus et Constantinopoli 
residens imperator, disciplina* arendi a na? ad- 
haerens , Arcadii legem suo codici inseruit , 
1. 49 de ntipt. , et juxta eandem suis tempo- 
ribus adhuc in Oriente vigentem dictum § 4 de 
mipl concinnavit, quamquam contra disciplina 
in Occidente custodiretur, quam sane disci- 
plinam intererat Justiniani , integram rema- 
nere, ne Graecum olim latissime patens im- 
perium, et tunc in frusta discissum oh atro- 
cium bellorum injurios magismagisque discin- 
deretur, quod contingere facilius poterat , si 
Graeci difficilius apud suos conjugia celebrare 
voluissent, at invitati fuissent praetextu ineun- 
da? et latius amplificandae societatis humanae, 
ad exterorum imperio infensorum necessitu- 
dines per matrimonia conciliandas. Verum 
non multo poslcn, idest circa annum 09 2 au- 
ctoritate concilii trullam In cbn. 52 consobri 
norunt nupti* improbatae fuerunt , restituta 
lege Theodosii Magni , et post ea tempora 
gra?ci legumlatores et interpretes aliter scri- 
pserunt , quam in juslinianeo codice habere- 
tur. Sic in basilicis lib 28, tit. 5 , et in in- 
stitutionibus Theophili in § 4 de nuptiis, con- 
sobrinorum nuptiae damnantur. Id veroslmili- 
ter trullani episcopi induxerunt, ne, quoniam 
lalinis in pluribus repugnabant, omnino a la- 
tinorum disciplina recedere viderentur, prae- 
sertim in ca re, in qua naturalis quaedam ho- 
nestns posita erat , utque en ratione latino- 
rum dicteriis occurrerent. Harc in Oriente. In 
Occidente autem , ut dictum est, diti perse- 
veravit theodosiann constitutio, nunquam dein- 
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de a recentioribus imperatoribus abrogata. 
Sed postquam occidentale imperium a variis 
gentibus occupatum fuit , utilitas publica, et 
populorum regwnque advenarum ratio postu- 
labat, caussa ineundarum inter exteros el ro- 
innnos necessitudinum, ut lex theodosiann per- 
petuo vigeret, quod statuit rex Roiharios circo 
anuum 050 , cujus lex extat in lib. 2 legum 
kmgohardortim tit. 8, niitn. 4. Amplius pro- 
gressus est Carolus Magnus j cum enim nd- 
quisito occidentali imperio curaturus esset, 
ut omnes sibi subjecti, quacumque tandem ex 
gente progeniti, mutuis se ndfeclioitlbus pro- 
sequerentur, quod sane fieri commode spera- 
batur, si inter remotioris etiam gradus con- 
sanguineos conjugia prohiberentur , et coge- 
retur unusquisque ad sibi conjungendos ma- 
trimonio eos, qui longe distarent , statuit, ut 
matrimoniis interdiceretur consanguineis usque 
ad septimum gradum , quemadmodum liquet 
ex lib. 7 capitularium cap. 432 , et lib. 0 , 
cap.80,ex quo depromtui est can. 16, cau. 35, 
quast. 2 , fuho tribulus Gregorio Magno. Vi- 
deri quidem poterat Carolus longe recedere a 
legibus Romanorum , non adeo arctis fmilms 
coiuttihin concludentium. Sed nihilominus ad- 
huc ipsi dee-se non poterant romonnrum le- 
gum pr«?sidiu, ad qt«e confugeret, quoties dog- 
mata rnmnni juris se adhuc sequi velle pro- 
fessus fuisset , quod romani imperii habenas 
suscipientem decebat: nimirum romani vete- 
res in successionum cattssis ad septimum usque 
gradum consanguinitatis jura porrigi existi- 
mabant, Paullus lib. fe,senient. tit. 4 I, $ uU., 
et Modestinus I. 4 princip IT. de gradih. et 
adfui. Hanc disciplinam secula deinde fuerunt 
plura ecclesiarum concilia , et pontifices ma- 
ximi, can. 47, 18, 49 et 21, can. 85, qti. 2 , 
donec in concilio lutemnen. initio decimiter- 
tii saeculi sub Innocenti» 111 celebrato placuit, 
ut intra quartum gradum , consanguinitatis 
jura ad finem contrahendi conjugii coerceren- 
tur, cnp. 8 de consunguiu et adfin., imo etiam 
receptum fuit , ut si unus ex contrahentibus 
quarto lautum gradu distaret alter vero 
quinto, vel ulteriore , tum matrimonium rite 
Celebraretur, cap. ult. eod tit. , -cessaverant 
enim temporibus Innoceniii III, caussa; illa; 
gravissimae, quae Carolum Magnum nd exten- 
denda conjugiorum impedimento, et jura con- 
sanguinitatis, excitaverant ; imo cum decimo* 
terlio'sa?culo in Occidente unaquasque fere pro- 
vincia singularibus principibus subjaceret , et 
legibus , e re publica visum est, commodius 
in provincia sua unicuique concedendum esse 
uxorem ducet*, et ab alienigenarum consor- 
tio ac moribus abstinere- Lateranensi disci* 
pjime nihil fuit in concilii» tridentino detra- 
ctum , eique proplereo etiam hodie obtempe- 
ramus. Ex his omnibus deducitur , in primo 
collateralium gradu jure natur* matrimonium 
improbari : jus autem natur» generaliter qui- 
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dem postulare, exoptandum, ut facilius inter 
remotiores propagine conmihiu contrahuntur, 
quousque nimirum id paliatur societatum in- 
ter populos ineundarum publica ratio ; inte- 
rea tamen hanc juris speciem obnoxiam esse 
variis humana? societatis vicibus ; ex quibus 
interesse potest, modo ejusmodi impedimenta 
«ontruheie, modo latius extendere, eo sem- 
per pra? oculis habito , quo difficilius admit- 
tantur conjugia in secundo gradu , qmun in 
tertio, et ulterioribus. Eumque ob rem pru- 
dentissime concilium tridentinum in sess. 34 
de ref. itmtrim. cap. 5 statuit, ut in iecundo 
gradu nunquam dispensetur , nisi ititer ma- 
gnos principes, ct ob publicam caussam: ni- 
mirum nunquam fere dispensandum est, pro- 
pter gradum propinquitatis fraterno gradui 
proximum, quod roro per mores etiam olim 
fiebat , quando lege publica necdum vetitum 
erat ; dispensandum autem est ob publicam 
caussam , et inter magnus principes , quod 
neque id vetitum sit certa naturali lege, ne- 
que divino , sed id primum prohibuerit lex 
humana, quemadmodum scribebat S. Augu- 
stinus supra laudatus ; respectu autem prin- 
cipum ut plurimum subesse solet aequissimo 
generalis dispensandi ratio ex eo proficiscens, 
quod populorum intersit, eorundem principum 
animos inter se fortioribus in dies vinculis 
ndytringi , licet alias jam sanguine conjuncti 
sini, ad fovendam mugismagisque , concilian- 
dnmque modis omnibus auream pacem , ac 
tranquillitatem. 

Non pst omittenda elegans disquisitio de 
graduum , ut vocant , computatione , in qua 
sicut nonnulli ex veteribus hallucinaii pluri- 
mum sunt in eo , quod recte non computa- 
rent, ita complures ex receutioribus meo ju- 
dicio longe aberrant a veritate , quod cre- 
dant , in hoc argumento jus ecclesiasticum 
juri civili Romanorum adversari , atque ali- 
ter Justinianum praescripsisse, aliter ponti- 
fices maximos , proindeque pontificium cum 
imperatoria potestate committentes conclu- 
dunt, vi quadam facta jus civile vitici o ca- 
nonico in materie conjugiorum, incolumi ma- 
nente juris civilis dispositione, quoties agen- 
dum sit de tutelis, et legitimis successionibus. 
Sequuntur qui velint , hanc ideam juritini 
mutuo sesc collidentium , ego enim commo- 
diorem viam invenio, qua diversa potius esse 
agnoscam jutu, quam contraria. A stectilo ec- 
clesia* undecimo repetenda res est. Nimirum 
sub Nicolao II pontifice maximo celebrata fuit 
romana synodus anno 1020, in qua ita defi- 
liitum can. «It.// de consanguinitate sua nul- 
lus uxorem ducat us(pte ad generationem se- 
ptimam , etc. , atque idipsum iterum consti- 
tutum e>t in alia romana synodo celebrata 
anno J0G8 sub Alexandro II, can. 9, utraque 
nutem synodus easdem formulas usurpaverat, 
quas in suis capitularibus eipresserat Coro- 


llis Magnus, dum vetitum conjugiorum ad se- 
ptimam usque generationem extendit, et quas 
plura concilia secuta fuerant , can. 18 , -i 1 ) et 
21, caus. 35, qu. 9. Emersit hinc repente di- 
sputatio gravissima , qua ratione interpretari 
quisque deberet septima generationis nomen: 
alii enim ita intellexerunt , ut septem cogna- 
tionis gradus juxta formam juris civilis com- 
putarentur , atque ii dicerentur ultra septi- 
mam generationem distare , qui ex juris ro- 
inniii regulis ultra septimum cognationis gra- 
dum constituerentur, qua in specie jam vide- 
bantur ultra septimam generationem distare 
illi, quorum ulerque esset quarto jam gradu 
a communi stipite remotus. Alii e contrario 
duplicandam voluerunt computationem, ex la- 
tere scilicet utriusque, de quorum cognatione 
quaereretur, faciendam, ita ut tum demum 
inter se septima generatione disjuncti crede- 
rentur, qui septima generatione a communi sti- 
pite distarent. Potissimum apud Ravennates 
hujusmodi controversiam acerrime v iguisse sci- 
mus, quam verbis primum, deinde etiam li- 
teris compescere studuit Petrus Dainiani, que- 
madmodum constat ex ejus libro de paren- 
tela gradibus misso ad archidiaconum raven- 
natem, et ad Joannem episcopum cjcsenatem 
ravennatensis archiepiscopi suffraganeum. Ad 
omnem disputationem conficiendam concilium 
celebravit anno 1065. Alexander II et decreto 
edito, quod habetur in can. 2, cau. 35, qu. 5, 
sanxit , ut septima generatio computaretur 
ascendendo ab uno ex iis, de quorum matri- 
monio agitur, usque ad communem stipitem, 
et tum demum conjugium permitteretur, quan- 
do ipse jam ultra septimum gradum a stipite 
comimini distaret. Vulgus interpretum slatim 
in conspectu hujus decreti clamat. Alexandrum 
a modo computandi jure civili constituto re- 
cessissp. Ego vero in figendo isto principio 
non possum aeque adsentiri j quippe qui utriu- 
sque juris regulas contemplatus , non contra- 
rios hac in parte, sed diversas agnovi, neque 
ex illis sum, qui cum quandam jurium varie- 
tatem intuentur, statim de eorundem jurium 
conflictu, et pugna judicant, gnarus , ut plu- 
rimum juris ecclesiastici et civilis regulas 
mutuam sibi manum, et adjutricem praebere, 
quemadmodum scripsit Lucius III in cap. I 
de novi operis mmcial. Revera eos qui puta- 
bant, hac in re canones veteribus Romanorum 
regulis adversari , Petrus Damiani tales ha- 
buit , ut roinanarum legum peritia non pol- 
lerent, de iis enim itu loqnitur in dicto libro 
de parentela gradibus, cap. 4. Sed, ut de ce- 
teris sileam , miror saltem legisperitos ita 
potuisse desipere , ut subjectu figura oculis 
videantur in supputandis gradibus caligare, 
qui nimirum dum quartum generis gradutn 
octavum faciunt, quid super hac re etiam sua 
leges definiant , non attendunt. Simili ratione 
eosdem , qui ita sentiebant , redarguit Ale- 
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xnnder II, in cpist. 27 atl Neapolitanos . ibi: 
Seilentes enim tn cathedra pestilentia; dictant 
jura, qua: nesciunt , et docent illa qua; nul- 
latenus didicerunt. In quorum conspectu, quo- 
modo dici potest, Alexandrum novam compu- 
tandi methodum induxisse , sed eam esse ro- 
mani juris regulis omnino contrariam? Dicam 
paucis, in quo sila est meo judicio rei veritas. 
Jus civile Romanorum nunquam mentionem 
fecit graduum cognationis in matrimoniis con- 
truhendis ; tantum in hereditatibus, aut tute- 
lis, ut dignosceretur, quis cognatione proxi- 
mus esset, vel ut in adeunda intestati heredi- 
tate ceteris praeferretur, vel ut ad obeundam 
tutelam legitimam prae ceteris adigeretur. Ilu- 
jus rei argumento esse perspicuo potest, quod 
Justinianus de nuptiis sermonem in institu- 
tionibus habens , gradus cognationis minime 
recenset, contentus recensere nominatim per- 
sonas, quibus conjugio interdictum est; sed 
potius gradus consanguineorum, dum de suc- 
cessionibus intestatorum ageret , enumeravit. 
Adde jurisconsultum Paullum, qui in leg. 10 
ff. de gradili, et adflnit. utilitatem memorans, 
quae abs jureconsulto percipitur ex nolit iu gra- 
duum cognationis, mentionem quidem facit de 
dirigendis heredum ordinibus, tutela deferen- 
da , jurejurando exhibendo , ne verbum qui- 
dem habet de conjugiis contrahendis Ubinam 
in loto romani juris corpore legitur , in ma- 
trimoniis celebrandis computandos esse , vel 
servandos gradus? Dicitur quidem, inter cer- 
tas designatasque personas locum non esse 
justis nuptiis, leg. -17, §2, leg. 39 ff. de ritu 
nupt. , 1.17 cnd. de nupt. , de gradibus a'tum 
ubique silentium custoditur. Unidquod Mode- 
stinus in leg. 4 , $ 5 ff. de grad. et adfin. 
scripsit, gradus adjinilati nullos esse, quan- 
do tamen certum erat, etiam inter certas de- 
signatasque personas adiinium nuptias prohi- 
beri, nisi concludamus , nullam in specie nu- 
ptiarum factum fuisse graduum computatio- 
nem ? Forte oppones Justinianum iu § 3 in- 
stil. de nupt., ubi traditur, fratris, vel soro- 
lis neptem uxorem duci non posse, quamvis 
quarto gradu sit , cui similis formula legitur 
in I. 47 , § 2 ff. de ritu nupt., ubi legitur , 
non posse uxorem duci magnam amitam , et 
materteram , quamvis quarto gradu sint. Si 
exinde deducas, vel Gajum, vel Justinianum 
de graduum computatione sollicitos fuisse , 
ubi de justis nuptiis q utere ren t , ego potius 
deduco contrarium. Si enim inter fratrum so- 
roruinque filios nlim matrimonia permitteban- 
tur, falso dici potuisset , impedimenta conju- 
giorum in quarto gradu fuisse posita ; si vero 
prohibebantur matrimonia cum neple fratris 
et sororis, vel cum magna amita, aut mater- 
tera, falso dici potuisset, nulla fuisse in quarto 
gradu posita conjugiorum impedimenta. Ergo 
colligitur perspicue, jus civile neque ad quar- 
tum gradum porrexisse, neque intra tertium 


gradum perstrinxisse impedimenta, quasi nulla 
gradum ratio habenda foret. Dixerunt* Gajus 
el Justinianus, inter amitam, vei materteram 
magnam, uc nepotem uuilmn esse conjugium, 
similiter inter patruum magnum el neptem. 
En designatas specialiter personas interdicto 
comprehensas. Addiderunt , quamvis quarto 
gradu sint , eodem nimirum gradu , in quo 
sunt duorum fratrum (ilii, quorum conjugium 
rite contrahebatur. Eu insuper habitam, con- 
lemtamque in nuptiis, graduum rationem. Ita- 
que in celebrandis conjugiis graduum designa- 
tio in jure civili Romanorum prostituta non 
fuit : primum praestitui visa est recentioribus 
constitutionibus, sacrorum antistitum aeque, 
ac laicorttm principatu auctoritate firmatis , 
quibus declaratum est, usque ad certam , ni- 
mirum septimam generationem contrahi ma- 
trimonia non debere. Notanda profecto re- 
centiorum harum legum formula', quibus non 
de gradibus , sed de generationibus mentio 
facta proponitur, can. 3, 12, 4. fi, 47 , 48, 20 et 
11 , cau. 35, qu. 2. Nomen gradus in utra- 
que transversa linea loeuin habet, sive in ea, 
qua ascenditur ad communem stipitem, sive in 
ca,qua a communi stipite descenditur, cum per 
gradus ascendamus aeque ac . descendamus ; 
quatnobrem ubi graduum mentio fit, tot gra- 
dus constituimus, quot sunt persono in utra- 
que transversa linea , ut ex. gr. duo nepotes 
ex duobus (iliis nati in quarto gradu esse di- 
cantur, cum sint ab uno ex nepotibus gradus 
duo ascendendo ad avum , et totidem gradus 
ab avo ad alterum ex nepotibus descendendo. 
At nomen generationis, quo recenliorum con- 
stitutionum, et canonum auctores u»i fuerunt, 
significat primum generantis stipitis artum 
per varios descendentium veluti surculos, ra- 
mosve diffusum, ideoque cum a communi sti- 
pite exordium fiat usque ad remotiorem , ut 
vocant, geniculum , duplicatis personis , quo 
per transversalium generationes descendunt , 
iit computatio. Eequidem fateor, post defini- 
tam illam disputationem auctoritate Alexan- 
dri 11 in can. 2 , caus. 35 , qu. 5 promiscue 
usurpari coepisse vocabula generationum , et 
graduum, imo et graduum nomen passim usur- 
patum ad significandas generationes * cap. fi 
de consanguin. ei adfin. Id vero evenit, quia 
post sublatas dubitationes omnes circa germa- 
nam vocabulorum, quibus lex prima exprimi- 
tur , interpretationem , et controversias uni- 
versas definitas , parum interesse incipit, qui- 
buseumque vocabulis indiscriminatim uti, dum- 
modo quid scribentes senserint, ex modo vul- 
gari loquendi adpnreot. Mea luce qualiscum- 
que tandem habeatur interpretatio ( dixerim 
etiam utriusque juris conciliationem ) conso- 
nare Videtur cum sententia Magiii Gregorii , 
si tamen ipse auctor est can. 20, cau. 33 , 
qu. 2, et relata apud Alexandrum II in di- 
cto can. 2, vers. hanc computationem. Vixerat 
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Grcgorius pauilo post tempora Justiniani, 
idcst sub Gnem sexti sarculi Cellebat ergo 
modum computandi justinianeum scilicet, ut 
fratrum filii in quarto gradu constituti di- 
cerentur : attamen qunrlum illum gradum, 
non quartam generationem appelluvil, sed se- 
cundam. Erant igitur Gregorio in secunda ge- 
neratione, qui erant in quarto gradu, et pro- 
pterea gradus erat a generatione distinctus, 
et generationum numerus duplicato fere gra- 
duum numero computandus. Itaque demon- 
stratum est, diversa potius esse , quum con- 
traria jura, prout initio vel graduum, vel ge- 
nerationum nomina exhibuerunt, et quatenus 
in jure civili Romanorum nulli desiguuli sunt 
conjugiis gradus, qui deinde designari pauilo 
diversa ratione jure ecclesiastico debuerunt. 
Id fere eodem modo contigit , quo sine juris 
legumque conflictu nomen pubertatis apud ro- 
munos veteres diversam accepit significatio- 
nem, modo enim , ut in nuptiis , tutelis , et 
testamentis in masculis decimumqunrlum com- 
pletum annum designavit, modo ad decimum 
octavum annum extensa, ut in adoptionibus, 
I. 40, § I ff. de adoption., et in alimentis te- 
stamento relictis, leg. 4 4 ff. de alim. et cibar, 
leg. , exemplo juris , quod competebat paren- 
tibus trium liberorum percipiendi pro liberis 
decimo oduvo animo minoribus ex a.rario pu- 
blico alimenta, de quo jure videsis Vertraniutn 
Maurum de jure liberorum cap. 46. 

Secunda necessitudinis speeies , qua inter- 
cedente conjugia improbantur, e?>t adfinitas , 
quce proficiscitur ' ex matrimonio consumma- 
to , et quadam interpretatione proficisci quo- 
que debere visa est ex alia quacumque copula 
etiam illicita ; ea enim fit, ut vir dicatur ad- 
finis cun» quibuscumque consanguineis mulie- 
ris, cui junctus esi, et e converso juncta mu- 
lier dicatur ad finis consanguinis viri, quin ta- 
men eveniat , ut consanguinei mulieris , et 
consanguinei viri sint adfines inter se , eum 
personam viri , et mulieris non egrediatur 
adfinitas c. 5 de consuugtiin. et adfin. IJicc sa- 
ne necessitudo non procul distant a consan- 
guinitate, neque dissimili ratione conjugiis im- 
pedimento est, etenim et ipsa aequabiliter cum 
in jure naturae, lum in jure gentium , quod 
naturale jus interpretatur, tum in jure singu- 
lari olim inter romanos cives constituto, dein- 
de in toto imperio romano recepto, caussam 
positam habet. Jus naturae insinuatum in fine 
capitis 2. Geneseos ita virum et uxorem ha- 
bendos esse perpetuo suasit, ut in duabus 
personis conjugio junctis una caro esse dica- 
tur ; proptereaque non fictione quadam , sed 
revera, iis suljicituivuxor , quibus subjectus 
est maritus , et e converso ; neque enim no- 
mina illa et soceri et generi, et socrus et nu- 
rus alio jure inducta sunt, quam quo inducta 
erant nomina parentum et liberorum , unde 
Augustinus in can. 45, catis. 35, qti. 2, ait : 


si vir , et uxor non jam tlito , sed una caro 
sunt , non alifer est nurus deputanda , quam 
filia. (Juod si natura; jure filius parentibus 
subjicitur, et obsequium ipsis ac reverentiam 
debet, parem eisdem reverentiam, et par ob- 
sequium debet una caro cum filio , qualis est 
uxor ; imo et cum uxor subjiciatur natura* 
jure potestati mariti , quomodo et subjec ta 
dici non potest potestati soceri, in cujus po- 
testate, utut diversi generis, maritus est con- 
stitutus ? /Equalnlitus autem servanda in duo- 
bus, qui una caro dicuntur, eandem reveren- 
tium et obsequium a marito postulat respe- 
ctu parentum uxorii ; quamobrem quae im- 
pedimento sunt , ne parentibus filii conjugio 
copulentur, eadem erunt impedimento, ne ge- 
ner socrui, neve nurus socero misceantur. His 
addi possunt veterum scripturarum testimo- 
nia, quibus dum Iwec conjugia damnantur, Le- 
vilici c. 18 et 20 dicitur, his conjugiis reve- 
lari pnreutum , vel liberorum turpitudinem , 
quod esset adversus ipsam naturalem hone- 
statem , juxta ea , quae superius adnotabam. 
IIu?c ipsa poliore jure dicenda sunt de nuptiis 
privigni cum noverca , aut vitrici cum pri- 
vigna , juxta caput 20 Levi lici: unde Paul- 
lus apostolus, cum audisset, inter Corinthios 
aliquem extitisse , qui uxorem patris sui ha- 
beret , eam talem esse fornicationem dixit , 
epist. 4 , cap. 5 qualis nec inter gentes audi- 
retur ; quos juris naturalis stimulos sentien- 
tes romani jureconsulti , nefariam esse dixe- 
runt conjunctionem filii cum ea, quae etsi non 
uxor , concubina tamen patris fuisset ,1.2, 
§ 3 ff. de concubinis. Quod si jure gentium 
ad naturalis juris interpretationem agnitum 
est, juxta ea , qua; superius dicta sunt, inter 
fratres et sorores prohibenda esse conjugia, 
eove magis inter eos, qui loco parentum sunt, 
ac liberorum, cur non iisdem ex caussis agno- 
scendum fuit, ut improbari oporteret conjugia 
eorum, qui ducerent uxorem patrui, vel avun- 
culi, vel fratris, item earum, qua; maritis ma- 
terterarum, vel amitarum, vel sororum jun- 
gerentur? ASque haec omnia in libro Levitici 
damnata fuere , eisdemque formulis ad natu- 
ralem honestatem compositis , quibus indica- 
retur , non singulare jus in ea parte Judieis 
fuisse propositum; cujus rei etiam argumento 
est, quod Joannes praecursor Herodi objecerit, 
non potuisse eum sine turpi probro uxorem 
fratris habere , uti retulit in Evangelio Mat- 
thteits cap. 44 et Marcus cap. 6 quando con- 
tra Herodem non aliati jus objici potuisset, 
quam naturale ; atque ab ista traditione non 
recesserunt romani jureconsulti , naturalis 
philosophia; apprime conscii , inter quos Pa- 
pinianus in I. ult. ff. de condiet, sine caussa, 
ait. inter novercam et privignum , nurum et 
socer um admitti incestum ex jure gentium. 
Quod si denique jure romano latius externa 
fuerunt juro consanguinitatum ad finem im* 
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pediendi ronjupii , tacite quoque visa fue- 
runt jura ndfmilatum extensa , etiamsi de 
ndfinitute , expressa mentio minime fieret j 
Itapo enim adfinitatum jura eisdem omni- 
nino caussis, quibus jura consanguinitatum , 
perpetuo innitebantur. Quidquod enim Ulpia- 
nus , cum sciret, cautum expresse fuisse in 
jure , ut quis abstineret a nuptiis cum privi- 
gna, et filiam uxoris post repudium dimissae 
privignam non esse diceret, tamen dixit, ab 
ejus nuptiis esse abstinendum ? leg. 12 , § 5 
ff. de ritu nuptiar. juncto 1 44, § 4 et I. 40 
ff. eod. Hinc factum est , ut , quemadmodum 
perpetuo apud romanus improbata; erant nu- 
ptiae inter fratres ei sorores , ita et impro- 
balae fuerint nuptis inter fratrem et uxorem 
fratris , inter sororem et maritum sororis , 
I. 5, 8 et 0 eod. de incest. nupt. et quam- 
quam leges istae auctores laudent recentiores 
imperatores, non ideo indicant, tum primum 
sub iis imperatoribus eam disciplinam apud 
romanos invaluisse; sed tantum indicant, opus 
fuisse expressa lege ad improbandam consue- 
tudinem nonnullorum Judaeorum , qui puta- 
bant , se ea conjugia posse contrahere eo prae- 
textu, quod legalibus preceptis adhaerere ad- 
huc possent juxta caput 25 Deuteronom. ad 
quas sane personas respicere videntur verba 
did® legis 8 de /Egyptiis concepta, et de cer- 
tis legum conditoribus ; cum tempore Zeno- 
nis in jEgypto potissimum jiidxorum schola; 
florerent. Ceterum mosaicum illud praeceptum 
alio pertinebat, quam quo vulgo tunc tempo- 
ris referretur ; etenim quod in dicto c. 25. 
Deuterou. statutum circumferebatur * specta- 
bat curandum fraterna? familiae perennitatem, 
cujus servandx maxima erat apud judteos sol- 
licitudo ante adventum Messi®, ita ut qui 
exinde gignebamur , defuncto fratri filii na- 
scerentur, alias autem cautum generaliter erat 
etiam juduica iege, nequis fratris uxorem sibi 
duceret, Lev ilici cap. 20, vers. 21. Receni io- 
rihus «.Teniis cum consanguinitas legibus pu- 
blicis coepit esse nuptiis impedimento, primum 
lege Theodosii Magni inter fratrum sororum - 
ve filios , deinde decursu temporis usque ad 
septimam generationem, idipstim tradi coepit 
etiam de adfinilate. Omitto in hanc rem ca- 
nones 7 et 12, cau. 35, qu. 2 ii enim apocry- 
phi sunt. Potius laudo canouem 43ead. qusst. 
licet enim falso tribuatur Julio papte, legitur 
tamen apud TJieoddrum Cantuariensem in 
cap. 44. Pcenitenli.dis editi a Petito his ver- 
bis : /Equaliter vir conjungitur his , qui sibi 
consanguinei sunt , et uxoris suce consangui- 
neis , post mortem uxoris. Laudo etiam cano* 
nem sequentem 44 cujus verba leguntur in 
cau. 30 concilii mogunlini anni 817. ibi : Sane 
eadem quee in viri, heee nimirum in uxoris 
parentelade lege nuptiarum regula custodienda 
est ; quia ergo constat , eos duos esse in carne 
una, communis illis utrimque parentela esse 


credenda est , sicut scriptum est : erunt duo in 
carne una. Eadem habentur in concilio enbilo- 
nen»i anui 8 1 3, cap. 29 et in concilio vormaeiensi 
anni 868, cap 78 quibus addi potest, quod legi- 
mus in can. 4, cau. 36, qu. 10, si una curo fiunt 
(videlicet vir et uxor) quomodo potest aliquis 
eorum propinquus pertinere uni , nisi perti- 
neat alteri ? Inde colligitur , ut in ulteriori- 
bus adfmilalis gradibus non opus fuisset spe- 
ciali tege , qua conjugia prohiberentur , sed 
satis esset, jura consanguinitatis ad eum finem 
extendi, ut tacite intelligereiitur extensa jura 
adfinitatis, quasi eadem ratio foret , et indi- 
vidua. Imo et inde furtum est, ut licet olim 
traderetur, nullos esse adfiuilati gradus, l. 4, 
5 6 ff. de gradib. el adfin. deinde tamen reci- 
peretur, ul ii dem gradus in adfinitale compu- 
tarentur, qui computantur in consanguinitate, 
et ex. gr. eodem gradu adfinitatis diceretur 
distare uxor a consanguineis mariti, quo gra- 
du consanguinitatis ab iis distabat maritus, 
et e converso ; eemque ob rem in eodem ad- 
finitalis gradu aut prohiberentur nupti®, aut 
permitterentur ihler adfines , in quo consan- 
guinitatis gradu aut prohiberentur , aut per- 
mitterentur inter consanguineos, cap. 8 de 
consanguin. et ad finit. 

Prolixior sane , quam par sit , disquisitio 
fieret, si hoc in loco recensere pro rei merito 
vellem varias, qua Latinorum, qua Graecorum 
disciplinas, occasione latius product® adfini- 
tulis ad consanguinitatis exemplum inductas 
media Ecclesia «tate, idest a temporibus Ju- 
stiniani usque ad tempora concilii ialeranen- 
sis sub Innocentio 111 celebrati. Cum enim 
possim in ore ecclesiasticorum virorum reso- 
naret vulgare dietum de viro et uxore, erunt 
duo in carne una , fictio illa unitatis persona- 
rum, non tam gradus , quam et genera udfi- 
nitalnm multiplicavit. Apud Graecos non so- 
lum numerati fuerunt gradus adfinitatis nd 
exemplum graduum consanguinitatis, sed etiam 
receptum, ut ii velut adfines censerentur im- 
pediendi conjugii caussa , inter quos nomina 
per conjugium confunderentur, uti tradit Hur- 
inenopuUts in promluario juris civilis ltb. i, 
tit. 6. Hinc vetitum erat apud ipsos , ne duo 
fratres patrueles duas sorores ducerent, aeve 
contraduofratres ducerent duas sorores patrue- 
les, proptereaquod nomina confunderentur, et 
qui dito fratres erant quasi fratrum amisso no- 
mine congeneri, sive duarum sororum mariti, 
appellari inciperent. Non amplius persequor 
Graecorum disciplinam latius a me expensum 
in meis animadversionibus in Gratianum nd 
canones 42 el 43, eous. 35, q. 2. Tantum di- 
cam de disciplina Latinorum, quam expendere 
juvat ad germanum interpretationem capituli 
8 de consanguin. et adfin. ctijus jure etiam in 
prasentia utimur. Itaque Latini nnie laudatum 
interanense concilium triplex adfinitatis genus 
invexerant. Ajebanl ipsi : uxor fratri* mei est 
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mihi, consnnguincisqtie meis adfinis, quod fa- 
cile intelligebant, quia u\or fratris una caro 
facta cum fratre, necessitudinem habebat cum 
consanguineis ejusdem fratris ; hoc autem 
primum adfinilatis genus vocabunt. Proseque- 
bantur , et aiebant: quod si mortuo fratre 
meo uxor ejus alteri nuberet , hic secundus 
ejusdem maritus dicendus, quoque est mihi , 
consanguineisque meis adfinis, quasi secundus 
maritus uno caro facitis cum uxore fratris 
mei , una quodammodo caro sil cum fratre 
meo; atque hoc secundum adfinilatis genus 
appellabant. Denique ajebnnt : quod si ea- 
dem uxore mortua secundus ille maritus 
uxorem duceret , uxor luee postremo ducta 
mihi , meisque consanguineis adfmis est , 
quasi et ista uua caro facta cum secundo ma- 
rito, diceretur una curo facta non tantum cum 
uxore fratris mei , sed et cum fratre meo ; 
atque hoc tertium adfinilatis genus dicebant, 
constituta generali regula, juxta quum copula 
copula; superveniens adfinilatis genera multi- 
plicaret. Viguit htec disciplina usque ud lau- 
datum luleranense concilium, quo demum cau- 
tum fuit, ut retentis servntisque qualuor ad- 
finitatis gradibus , quemadmodum et consan- 
guinitatis, unum tantum , idesl primum , ge- 
nus adfinilatis retineretur , ceteris adfinilatis 
generibus, nimirum secundo et tertio, abrogatis, 
dicio cap. 8 de consanguin et adfm. quod adhuc 
hodie viget. In conspectu novae laieranensis 
constitutionis dubitatio emersit non levis, num 
hodie vitricus uxorem ducere possit eam , 
quae fuit quondam uxor privigni, et e converso 
noverca privigna; olim sua 1 marito nubere. Oui 
generalia laieranensis decreti verba sequatur, 
facile concludet , nihil istis conjugiis obesse ; 
cum enim ex duplici copula videatur in pro- 
positis speciebas proficisci adfinitas , non alia 
adfmitas esse videtur, quam secundi generis, 
quas in concilio abrogata fuit, uti odnotnvit 
Benedictus XIV in lib. 9 de synodo dio*ce- 
sana cap. 13 cujus opinionem jam anno 4721 
mense mnrtio sacra congregatio secuta est in 
hujusmodi articulo proposito, uti legitur apud 
Ursajam tom. 4, parte 2, disc. 19, num. 486. 
Ego vero plurimum vererer , nimis genera- 
lem laieranensis concilii sententiam etium ad 
duos illos singulares castis extendere, seu de- 
finire, species illas singulares in eodem gene- 
rali decreto comprehendi. Etenim adhuc ob- 
servandum est, lateranenses episcopos tantum 
de eo sollicitos fuisse, ut illos tantum aufer- 
rent conjugiorum obices, qui passim emerge- 
bant ex nimis lata interpretatione vulgaris 
adagii de viro, et uxore concepti , erunt duo 
in carne una , et qualis invaluerat media ec- 
clesia; a;tate ad producendas regulas adfinita- 
tum , pltisquain par esset; neque satis con- 
stat , an praeterea voluerint iidem episcopi 
lateranenses etiam auferre obicem nuptiarum 
respectu illorum, qui nurus et soceri , generi 


et socrus, dixerim etiam parentum et libero- 
rum qtinndam haberent speciem, et imaginem; 
qualis est aut vitricus respectu uxoris privi- 
gni , aut noverca respectu mariti privignae ; 
praesertim quod obex iste conjugiis novercae 
aut vitrici praestitutus, in antiquissimo roma- 
nortun jure , forte etiam ad interpretationem 
juris gentium , positum fundamentum habet , 
I. 45 ff. de ritu nuptior. iXeque enim in nu- 
ptiis tantum considerare oportet generales 
quasdam juris editas praeceptiones, sed eliatn 
inspiciendum est , quod honestum sit, quum 
qtiifdam esse singularia possint , quae effuge- 
rint generalium legum auctores, et ad quae non 
facile generalis lex conjugia quaedam permit- 
tens porrigatur, I. 42 ff. de ritu nuptiarum, 
I. 444 at 497 ff. de regul. juris. Recte saltem 
dicam cum Paullo in l. t4, § 3 ff. de ritu nu. 
in re dubia certius, et modestius est, hujus- 
modi nuptiis abstinere; quod et statuerat 
laudata sacra congregatio apud Ursajam, dum 
anno praecedente , idesl 4720 die 3 augusti , 
monuit episcopum consulentem , ut contra- 
cturos a contrahendo conjugio dissuaderet , 
uti legitur in appendice casuum adjecta ope- 
ribus l)e Justis in editione Incensi pag. milii 
37, quamquam contrarium rescripserit anno 
1721, uti superius dictum est, mota forte ex 
singularibus speciei propositae adjunctis. 

Itaque verum est, exemplo consanguinitatis 
ndfinitutem constitutam esse, qua matrimonia 
impedirentur. Exinde duo stutiin proficiscun- 
tur consectario, quorum primum est, etiam 
ex copula illicita ndfinilotem nasci , alterum 
est, adfinitatem stiper venientem nuptiis olim 
contractis impedimento non esse. Primum con- 
sectarium perspicuum redditur observanti , 
consanguinitatem nuptiis impedimento esse , 
etiamsi consanguinei nati non sint ex legiti- 
mis nuptiis, 1. 54 ff. de ritu nuptiar. , et qui- 
dem etiam jure natura;, quotiescumque de eo 
gradu consanguinitatis agatur , in quo natu- 
rali jure prohibita; essent nuptiae inter consan- 
guineos ex justis nuptiis progenitos. Ad rem 
Paullus jureconsultus in 1. 44, § 2 ff. de ritu 
nuptiarum, postquam tradidit quaedam de ser- 
vili cognatione , qua; sane ex justis nuptiis 
proficisci non dicebatur , et dixit , nec vulgo 
queesitam filiam pater naturalis potest uxo- 
rem ducere , quoniam in contrahendis matri - 
tnoniis naturale jus , et putior inspiciendus 
est , contra pudorem est autem , /Hiant uxo- 
rem suam ducere, subjunxit pneterea in § 3. 
Idem tamen, quod in servilibus cognationibus 
constitutum est, etiam in servilibus adfinita- 
tihus servandum est, veluti , ut eam, quee in 
contubernio patris fuerit , quasi novercam , 
non possim ducere, et contra , eam , qiue in 
contubernio filii fuerit , patrem quasi nurum 
non ducere. „ Eque nec matrem ejus, quam 
quis in servitute uxorem habuit, quasi socrum; 
cum enim Cognatio servilis intcll igitur ; quare 
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non et ad (in it as intelliijalur ? Sed in re dubia 
certius , et modestius est , hujusmodi nuptiis 
abstinere, llevera si adfinilatis jus sequitur 
indolem consanguinitatis ex eo , quod vir el 
uxor una caro sint, cur non adGnitus ex illi* 
cita copula proficiscatur, quando consanguini- 
tas inter eos intercedit , qui ex quacumque 
etiam illicita conjunctione gignuntur? cum 
adliuc in illicitis conjunctionibus, si non jure, 
saltem facto vir et mulier nnu caro fiant , 
quemadmodum ex illicitis nuptiis procreati , 
si non jure saltem facto eundem sangum. ni 
derivaverunt. Hanc ob caussam Pomponius 
jam supra laudatus in I. 2 3 ff. de concu- 

binis ita scribebat : Si qua in patroni fuit con- 
cubinatu , deinde in filii esse capit , vel in 
nepotis , vel contra : non puto eam recte fa- 
cere: quia prope nefaria est hujusmodi con- 
junctio, et idto hujusmodi facinus prohiben- 
dum est. Neque his repugnat Modestinus in 
1. 4, § 8 ff. de gradib et adfui, ubi traditur, 
neque coqnationem , neque ad (inita tem esse 
posse , nisi nuptia’ non interdicta' sint j hoc 
enim pertinet non ad jura conjugiorum , sed 
potius hereditatum, legitimarumque successio- 
num, (|uibus locus non fit, ni»i ex ea consan- 
guinitatis, atque adfinilatis specie, cui legiti- 
ma? nuptiae caussam dederint , I. 4 ff. unde 
cognati ; quo eodem in sensu Modestinus ipse 
iu § \ I ejusdem legis 4 scribebat, capite di- 
minutus et cognationes omnes, el ndiinilales, 
quas antea habuerunt , amittere. An veteres 
curiones hanc ex illicito coitu proficiscentem 
mifinitatem ad totidem gradus , ad totidem 
etiam genera extenderint, quot sunt, vel erant 
respectu adfinilatis ex justis nuptiis profici- 
scentis , ignoro, cum mihi comperta non sint 
aliqua decreta in huc parte specialiter edita. 
Tantum scio, in cap. 7, 8, f) el ult. de eo qui 
cognov. cons. ux. sua*, fieri mentionem de ma- 
tre vel filia , de sorore vel fratre. Consuetu- 
dine vero inficiuri non' possum, similem rece- 
ptam fuisse disciplinam , donec expressa lege 
constitutum fuit in tridentino concilio ses. 24 
dc reform. motrim. cap. 4 ut in primo tantum 
el secundo gradu adfinilatis ex illicito coitu 
proficiscentis matrimonium contruhendum im- 
pediatur, et contractum irritum habeatur. Al- 
terum consectarium, quo fit, ut adfmitas su- 
perveniens nuptias olim contractas minime 
dissolvat, ex eodem principio etiam profluere 
posse videtur ; cum enim in consanguinitate 
nunquam etenire, aut fingi casus possit, quo 
contracto conjugio superveniat, ct nunquam 
proptereu eveniat , ut cousnnguiuitAle matri- 
monium jam rite contractum dirimatur , re- 
gula prodiit , ut conjugium non dissolvatur 
adfinitate superveniente , c. 2 et 0 de eo qui 
cognovit , quamquam reus criminis conjugio 
sponte uti non possit iu poenam admissi, data 
ceteroquin innocenti conjugi facultate matri- 
monio utendi, c. 4, 2 peuult. ct ult. eod. tit. 
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Idipsum praeterea publica postulabat utilitas, 
juxta quum facilius certa matrimonia impe- 
diuntur, ne contrahantur, quam dissolvantur 
rite coutructa, praesertim quoties alias daretur 
occasio conjugibus, dissolvendi prohibito san- 
ctissimum matrimonii vinculum per turpes 
conjunctiones, quod ne aliis quidem honestis 
caussis dissoliere unquam possunt. 

Quamquam naturalis ordo sola hominum 
voluntate ac consensione immutari non pos- 
sit, non raro tamen evenit, ut sola hominum 
voluntate , ac consensione iidem fere ipsi ef- 
fectus sequantur , quos in suis operibus na- 
tura ipsa constituit. Naturum imitantur ho- 
mines el arte el industria , fictione etiam in 
similia quuedam conantur. Itaque cum natura 
obicem posuerit conjugiis , cum consanguini- 
tas, vel adfinitns intercederet, naturales istos 
nexus imitata societas hominum obicem po- 
suit conjugiis celebrandis in certis necessitu- 
dinum speciebus, iu quibus aliqui inter se non 
quidem vere adfines essent, vel consanguinei, 
sed fictione quadam nui udfiues , aut consan- 
guinei viderentur; cujusmodi sunt uut neces- 
situdo, quae appellatur justitia publico; hone- 
slutis , aut cognatio ciiilis , aut denique co- 
gnatio spiriluulis. Ad exemplum adfinitalis 
agnito est necessitudo illa, qua; oritur ex ma- 
trimonio rato necdum consummato , et simili 
propemodum ratione ex sponsalibus. Quxnam 
sint observanda, ubi ex sponsulibus nascitur, 
jam suo loco superius animadvertendum fuit. 
Ubi vero nascatur ex matrimonio rato necdum 
consummato, fateor quidem, apud veteres non 
editam fuisse expressam legem , qua justitia 
intercedente publice honestatis conjugia dam- 
narentur. Id evenit ex eo, quod vix emerge- 
bat casus, qui singulari legi occasionem pr«- 
beret, infrequensque admodum casus erat rati 
matrimonii necdum consummati, iis praesertim 
temporibus, quibus in matrimonio rato con- 
trahendo tot non adhibebantur soltmnitntes, 
quot in praesentia fiunt. Verum stalim ac le- 
gibus expresse cautum fuerat, ut consangui- 
neus sponsi ducere non posset sponsam , vel 
sponsus ducere non posset consanguineam 
sponsu; etiam dissolutis sponsalibus, l. 12, § i 
et 2, I. 44 in fine ff. de ritu nuptiar. , salis 
id erat , ut concluderetur , longe poliore ra- 
tione idipsum dicendum fore , ubi matrimo- 
nium rutum intercessisset ; et revera ita re- 
scripsit Zeno imperutor in l. 8 cod. de ince- 
stis nuptiis, ubi in specie casus emersit ejus- 
modi , et propositus eidem imperatori fuit. 
IIa?c justitia publica: honestatis probuta fuit 
variis pontificum maximorum rescriptis, adeo 
ut ad eos usque gradus protrahatur, ad quos 
adfinitas protracta fuit , quainobrem hodie 
usque ad quartum grudum matrimonium im- 
pedit , quamquam , uti superius suo loco di- 
ctum est , non udeo extendatur eu , qtne ex 
sponsalibus oritur juxta concilii tridcnlini con- 
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slitut iones. Qi.od si qturras, an etiam ex mn- 
Irimonio irrito, vel dissoluto ex. gr. per in- 
gressum in religionem , hoc impedimentum 
locum habeat, adfirmalive respondeo ; nisi ma- 
trimonium irritum fuerit ex defectu consen- 
sus, puta, quia vi aut metu, aut errore con- 
tractum ; quia et id in sponsalibus olim obti- 
nebat, cap. un. de sponsal. in 0. Et quam- 
quam in sponsalibus aliter hodie servetur ex 
nova tridenlini concilii constitutione, se*. 2 i 
de ref. matrim. cap. 3 , nihilominus firmum 
manet jus vetus in iis, quae ad matrimonia perti- 
nent, quia in ejus juris abrogatione tridenlini 
patres mentionem tantum de sponsalibus, non 
de matrimonio rato fecerunt. Neque dicas , 
nullam olim fuisse expressam constitutionem 
de irritando matrimonio , cui obicem poneret 
justitia publica: honestatis ex conjugio irrito 
exito causam defectus consensus, sed hoc in- 
ductum exemplo puklicte honestatis ex spon- 
salibus proficiscentis: proptereaque sutis fuisse 
tridentinis patribus abrogavisse illud impedi- 
mentum in sponsalibus, ut censeretur abroga- 
tum in matrimoniis. Etenim mnitnin haec di- 
stant: nam validius est vinculum matrimonii 
rati , quam sponsalium ; qunmobren» stniim 
ac nexus quidum sponsalibus adseritur, for- 
tius adscrilur matrimonio rato , etiam fucta 
argumentatione a sponsalibus ad matrimonia, 
lege nimirum expressa respectu matrimonio- 
rum deficiente ; at stalim ac deinde nexus 
quidam denegatur sponsalibus , non exinde 
vetuli per consequentiam denegat um iulelligi- 
tur matrimonio ruio. Non opus probationi- 
bus , quando scimus, id perspicue definitum 
fuisse a Pio V in constitutione , qu* incipit , 
Ad Komamnn 02 , anni 4308, katend. julii. 

Consanguinitatem quoque ex figmento ro- 
mnni juris imitatur alia necessitudo , confir- 
mata primum imperatorum legibus , deinde 
etiam jure ecclesiastico comprobata, nimirum 
ea, qua! ex adoptione proficiscitur, estque ob 
eum caussam nuptiis impedimento , can. 0 , 
caus. 30, quaest. 3, cap. un. de cognatione le- 
gali, I. 44, 17, 55 ff. de ritu nuptior. , l. 23 
et 44 ff. de odoption., § 2 et 3 instil. de nupt., 
juncta l. * , § 2 de grad. et adfin. Nemo du- 
bitat , quin ante novas Justiniani leges hscc 
jurisprudentia locum haberet, sive in odroga- 
lione, sive in adoptione, ut vocant, in specie, 
cum olim adoptatus seque , ac adrogattis in 
familiam potestatemque adoptantis transiret. 
Verum cum Justinianus in 1. 40 cod. de ado- 
ption. slutueril, adoptatos ab extraneis in fa- 
miliam potestatemque adoptantis minime tran- 
sire, sed in patris naturalis potestate nc fami- 
lia permanere , dubitari coepit , mini omnino 
actum sit de contracta ex cuussa adoptionis 
cognatione , qute eo usque nuptias impedive- 
rat Ego puto, in proposito adhuc cognationis 
jura consistere, qualia ante justinianenm con- 
stitutionem consistebant ; etenim imperator 
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iu dicta I 10, quamquam decreverit, adoptatum 
in patris familia habendum es«e,,ei ad ado- 
ptantis familiam non pertinere , id tamen 
sanciendum voluit ratione tantummodo habita 
testamentariae successionis , qua fieret , ut n 
naturali pntre filius in adoptionem datus prae- 
tcriri testamento non posset , ne si forte ab 
adoptante emancipatus esset, utraque succes- 
sione frustraretur: en etiam de caussa noluit 
adoptantem patrem obligari, ut in testamento 
filium adoptivum heredem necessario institue- 
ret. Ceterum quod spectat reliquos adoptio- 
num effectus , ne verbum quidem in dicta 
I. 40 habetur : quamobretn verosimile admo- 
dum est , respectu illorum vetera adhuc jura 
suam firmitatem habere. Qnidquod enim Justi- 
nianus idem ineadem ipsa 1.40 adoptivum filium 
voluit ad bona intestati patris adoptantis posse 
pervenire , § l , qnidquod in § 2 meminit 
emancipationis, per quam adoptionis vinculum 
dissolvatur, nisi adhuc imperator voluisset , 
vinculum quoddam cognationis ex adoptione 
suboriri? Ilis accedit, Justinianum, qui post 
eam editam legem institutiones elucubravit , 
in dicio § 2 et 3 instit. de nupt. generaliter 
tradidisse, inter adoptantem, et adoptatam, 
item inter fratres adoptivos conjugia iniri non 
posse. Non est autem verosimile, usum illum 
fuisse generali adoptionis nomine, si indicare 
voluisset, solam adrogationem , non adoptio- 
nem impedimento nuptiis esse Fateor quidem, 
post juslinianeam constitutionem nullum esse 
amplius locuni patrite potestati in adoptante : 
at non ex una patria potestate civilis cogna- 
tio pendebat, sed potius ex paterna adfeclio- 
ne, argumento I. 2(1 in fine cod. de nuptiis. 

His generaliter positis, quaeri solet, ad quas 
persones et quos usque «d gradus haec legalis 
cognatio referatur. Nihil in huc re recenlioribus 
ecclesiasticis constitutionibus innovatum est, 
proindeque firma adhuc manent velet is juris 
romani principio, ex quibus deducitur in pri- 
mis, in linea recta perpetuo matrimoniis in- 
terdici, nimirum inter adoptantem, et adopta- 
tam, etiamsi per emanciputiunem adoptio su- 
blato sit, § 2 instit. de nupt , I. 55 ff. de ritu 
nuptiur, at inter adoptantem , et filios ado- 
ptati tum demum , quum filii celerique de- 
scendentes adoptati erunt in adoptati familia, 
dum adoptio consistit , quia quoquomodo et 
isti etiam udoptati videntur, argumento, I. 45 
ff. de adoplion, non vero quando filii in fa- 
milia adoptati non sunt; quamobrem ex. gr- 
filia adoptata feminee jure putri adoptanti jun- 
getur , cum ista non sit in adoptatae, sed in 
patris sui familia. Eadem ratione dicendum 
est , patrem adoptantis ducere posse in uxo- 
rem adoptatam, quia inter ipsos nulla exlilit 
adoptio , nec paterna proinde aut filialis nd- 
fectio, quod tamen tum verum est, cum dis- 
soluta per emancipationem adoptio fuerit , 
I. 55, $ 4 ff. d« ritu nuptinr. Praeterea dedttsi* 
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tur, In lineo transverso , sive collateralium , 
«cognationem tantum contractam iutelligi inter 
lilium naturalem , et adoptatum , inter filios 
lilii naturalis , et filium eundem adopta- 
tum, inter fratrem , sororem, patruum , et 
amitam adoptantis, et adoptatum, ac propte- 
rea , quousque durat adoptio , conjugia pro- 
hiberi , quibus locus erit soluto per emanci- 
pationem seu adoptivi, seu naturalis lilii nexu 
patriae potestatis, dicta I. 55, § l, juncta I. 17 
ff. eod. iit. Num duo filii adoptivi inter sese 
conjugia contrahere proibeantur , nullibi in 
jure definitum invenio: ac proplerea non du- 
bito , cessante lege matrimonia permitti de- 
bere, in hac praesertim specie, in qua merum 
civilis juris figmentum, non naturalis alicujus 
juris interpretatio versatur. Deducitur etiam, 
in cognatione legali suum certis in casibus 
habere locum adfinitatem, nimirum intra hos 
gradus coercitam, ut nequeat filius adoptivus 
ne pOst emancipationem quidem eam ducere, 
quce fuerit adoptantis uxor, utpote quae no- 
vercae locum tenet ; ne pater adoptans possit 
cam uxorem habere , quae adoptivi filii uxor 
extitit, utpote que nurui aequiperatur , I. 4 4 
princip. et § i de ff. de ritu nuplinr. , 1. 23 
ff. de edoption. Denique illud adjiciendum 
est , adoptionem supervenientem non posse 
matrimonium jam rite consistens dissolvere , 
etiamsi talis esset adoptio, que contrahendum 
matrtmonium impediret, 1. 42 princip. ff. de 
ritu nupliar. , ne praetextu civilis inducende 
adfeclionis videatur nuptialis , et quidem vu- 
lidior, dissolvi adfeclio, quam naturale jus in- 
duxit , ac fovet. Paucis regulos universas ita 
complector; quarum prima est, hanc ex ado- 
ptione proficiscentem necessitudinem esse ju- 
ris civilis figmentum , ac proplerea ud alias 
species , ne prelextu quidem similitudinis 
extendi non posse , quam quibus in jure ex- 
presse posita fuit. Secunda est, hanc necessi- 
tudinem invectam esse exemplo cognationis 
naturalis , et quando ante legem llieodosia- 
tiam superius explicatam cognatio naturalis 
intra arctos fines continebatur, ita non ultra 
eosdem fines extendebatur cognatio legalis , 
imo ne extensa quidem fuit post legem theo- 
dosianam , eum nec lege theodosiano , nec 
alia lege post theodosianam , quidquain am- 
plius de cognatione legali expresse fuerit con- 
stitutum , imo et ex hoc principio proficisci- 
tur, quod nuper dictum est, adoptionem su- 
pervenientem matrimonium non dissolvere , 
quia nimirum nunquam casus fingi potest , 
quo cognatio nnturulis conjugio superveniat, 
conjugiumque dissolvat. 

IVoti solum civilis cognationis exemplo in- 
ducia est alia necessitudo, quae spiritualis co- 
gnatio dicitur, verum etiam ipsa in cognatio- 
ne civili habuit primum positum fundamen- 
tum. Refert Procopius in lib. 1. Historia: ar- 
cante, olim in more fuisse Christianorum, ut 
RCrURl)! / o/ II. 


filius sibi adoptarent eos , quos ad sanctam 
ecclesiam caussa suscipiendi baptismatis ad- 
ducerent. Vulgaris loquendi formula, qua jux- 
ta Evangelium baptizali dicebantur regenera- 
ti , sive secundam subiisse nativitatem , occa* 
sionem pratbebat invehendae disciplinae , qua 
fieret , ut filii (ethnicorum et judaeonim rece- 
derent, a patria potestate , et inciderent ope 
adoptionis in potestatem illius , cujus manu 
ad baptismum adducebantur, et e baptismati 
fonte suscipiebantur, ex eo pra'terea quod qui 
adducerent, pro baptizatis sponderent , futu- 
rum , ut nunquam baptismate abuterentur , 
nec recederent ab ecclesia , unde susceptores 
passim sponsores appellabuntur, quod sane 
fieri omnino non poterat, nisi quandum instat 
paterna: potestatem in haptizatos exercerent. 
Hac plane potestas in usu esse desiit , post- 
quam christiana fides amplior reddita fuir , 
et latissime propagata, unde passim Christia- 
norum filii ad baptisma adducebantur perraro 
(ethnicorum, aut judeeorum ; neque enim tum 
visa amplius fuit necessaria extraneorum po- 
testas in baptizatos. Nihilominus tamen licet 
in usu esse desineret adoptio , adhuc videba- 
tur quaedam contrahi necessitudo inter hapti- 
zntuin, et susceptorem baptizali. Non memoro 
hoc in loco ea monumenta, quao edidit Isido- 
rus Mercator, et quae falso tribuit vetustissi- 
mis pontificibus , (unquam ea , quibus nulla 
fides et auctoritas inest. Dicam primum, hanc 
necessitudinem post exoletum adoptandi disci- 
plinam positam fuisse abs Justiniano impera- 
tore in I. 20 cod. de nuptiis, oh eum caussam, 
cum nihil aliud sic inducere polesl paternam 
affectionem, et justam nuptiarum prohibitio- 
nem, quam hujusmodi nexus , per quem l)co 
mediante animer eorum copulalce sunt. Pres- 
sior fuit Trollani concilii formula in cnn. 51, 
in quo confirmata adparet justiniunea consti- 
tutio, imo et traditum fuit insuper, spiritua- 
lem adfinitatem conjunctione corporum esse 
majorem. Quis non videt , ex hujusmodi ra- 
tionibus adjectis eam necessitudinem, qu® ori- 
gine sua vix ini er suscipientem, et susceptum 
continebatur , paullatim produci potuisse , ut 
quemadmodum in adoptione et ad finit a te certi 
gradus constituti erant, ita et iidem in eogna- 
tione spirituali reciperentur, can. I, caus. 30, 
qu. 4 ? Hoc argumento usus fuit Nicolaus I 
in can. 1 , caus. 30, qu. 3 , cui adjicere pos- 
sumus can. 2 , 3 et 5 , quibus receptum est , 
ut per varios gradus h®c spiritualis cognatio 
progrederetur , pr® ceteris nutem , ut filius 
naturalis susceptoris susceptam non posset 
ducere , quamquam non omnes in hanc rem 1 
sine discrimine consentirent , ajentibus non- 
nulis, cognationem hanc spiritu, non sanguine 
contrahi, cnn. 7, caus. 30, qu 3. Ceterum re- 
centiore alate, pra’serlim post leges lougohar- 
das , quarum fragmentum est in lib. 2 legum 
lougobardanim iit, 8, Nicolai 1 sententia pns- 
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sim recepta fuit , et n recenlioribus pontifici- 
Imis confli mota, cop. 4 de eognat. spirit., cnp. 4 
eod. tit.inC. An baptizans cuni baptizato eam 
necessitudinem contraheret, quemadmodum et 
cnm parentibus bapliznti, oiim definitum non 
fuerat, quia forte aut necdum, aut raro casus 
emerserat de conjugio baptizantis, utpluri- 
imim episcopi , aut sacerdotis. Sed eveniente 
casu laici baptizantis, et proposito apud Joan- 
nem A 111, definiri coepit; etiam ad baptizan- 
tem eam cognationem extendi, recta jtistinia- 
neac legis , et recepto: in susceptoribus disci- 
plina! interpretatione, can. 7, caus. 30, qu. I. 
Amplior deinde reddita adhuc fuit disciplina, 
nam recenlioribus saeculis etiam in sacramento 
confirmationis idipsum receptum est , ut ad 
exemplum susceptorum baptizati, susceptores 
etiam confirmati, spiritualem cognationem con- 
trahere dicerentur , cap. 4, § ex confirmatione 
de cognot. spirit. in 6, quod jampridem sta- 
tutum fuerat in compendiensi concilio anni 737, 
can. 45 et 49. Eo res redacta fuit nonnullo- 
rum opinione , ut ex aliis etiam sacramentis 
cognatio quadam induceretur, ac potissimum 
ex sacramento poenitentia;, quemadmodum co- 
natus est auctor canonis 8, caus. 30 , qu. 4 , 
falso Symmacho papa; tributi. Ast has juris 
prorogationes coercuit Bonifacius VIII in cap. 3 
de eognat. spirit. in 6, decernens, cognationem 
spiritualem non oriri, nisi caussa duorum sa- 
< ramentorum, videlicet baptismi, et confirma- 
tionis : baptismi, quod lex expresse ex eo co- 
gnationem induxisset, confirmationis, quod 
habita fuerit, voluti quaedam baptismatis per- 
fectio, et complementum, can. 3 de eous. dist. 5 
non vero poenitentiae, quia , uti deinde obser- 
vuvit S. Thomas, hoc sacramentum nunquam 
generationis speciem habuit, sed judicii , nec 
proplerea in ea re erat cum baplUmate a?qui- 
parandum. Vetus fuit quaestio , an qui susci- 
piebat bapli/atnm eaussa supplendorum eccle- 
sia: ceremoniarum in baptismate olim colluto 
omissurum, cognationem contrahere diceretur. 
Id non admiserunt pontifices maximi , quam- 
quam hujusmodi susceptores admonerent, ne 
contraherent nuptias, cap. 5 de eognat. spirit., 
cap. 2 eod. lit. in 0. quod nostri appellas e- 
ruut impedi mentum catechismi, illud inter im- 
pedientia, ut vocant, non inter dirimentia im- 
pedimenta recensentes. Et quidem ante Cle- 
mentem 111 nullibi udparet , occasione cate- 
chismi aliquod conjugiis subesse potuisse im- 
pedimentum. Tuntum nonnulli fuerunt , qui 
argumentis a simili contendentes , irrita post 
cnlechismum conjugia esse credebant. Id no- 
luit admittere Clemens 111 , in dicto cap. 5 , 
ubi addidit, eam rem vix contrahendo matri- 
monio impedimentum allaturam. Visa fuerunt 
dubia hac Clementis verba ; quamohrem «d 
eorum interpretationem Bonifacius VIII , in 
dicio cap. 2 asseruit, per catcchismum impe- 
dimentum opponi conjugiis, quamquam si con- 


jugia contrahantur, adhuc jure consistant: an 
in hoc Bonifacius auctoritate sua novam juris 
disciplinam invexerit : an recte potius inter- 
pretatus fuerit Clementis 111 rescriptum , alii 
investigent. Multa hodie immutata sunt ex de- 
creto concilii tridentini in cop. 2 , ses. 24 de 
reform. matrirn. , cujus definitione , hodierna 
dirigitur disciplina. Nimirum statutum est, ut 
unus tantum , sive vir , sive mulier , vel ad 
summum unus et una, baptizatum de baptis- 
mo suscipiant, inter quos et baptizatum ipsum, 
et illus patrem et matrem, nec non inter ba- 
ptizantem el baptizatum, baptizatique patrem, 
ae matrem tantum , spiritualis cognatio con- 
trahatur j quod si alii ultra designatos bapti- 
zatum tetigerint, cognationem spiritualem non 
contrahant : demum adjectum est, ut ea quo- 
que cognatio, quae ex confirmatione contrahi- 
tur , confirmantem et confirmatum , illiusve 
patrem et matrem , ac tenentem non egredia- 
tur, omnibus inter alias personas hujusApiri- 
tualis cognationis impedimentis omnino subla- 
tis. Exinde colligitur, hodie inter illos tantum, 
qui in tridentino concilio expresse nominantur, 
spiritualem cognationem contractam intelligi, 
nullam inter ceteros, etiamsi antiquo jure co- 
gnati haberentur. Quamohrem nullum hodie 
dubium superest, quin bapQzata , aut confir- 
mata filio susceptoris nubere valeat, item qui 
sunt consusceptores possint simul matrimonio 
jungi, et demum nullum amplius supersit ho- 
die impedimentum , quod dicitur catechismi. 
Imo nec omnes susceptores pro cognatis ha- 
bebuntur, sed ii tantum duo ad summum, qui 
fuerint n baptizati , vel confirmati parentibus 
designati, el tanquam susceptores habiti a ba- 
ptizante. Quod si forte aut parentes baptizati, 
aut parochus baptizans, concilii tridentini de- 
cretum negligentes sine ulla designatione plu- 
res permiserint susceptorum officio fungi, pu- 
to, cum nemine contractam esse n baptizato, 
aut baptizati parentibus cognationem , cum 
nemo ex illis tamquam susceptor, ntpote con- 
tra leges accedens , jure habeatur, quidquid 
in contrarium tradat Fagnanus ad cap. 4 de 
eognat. spirit. num. 5, et Barbosa in collecta- 
neis doctorum ad cap. 2 eod. titulo , neque 
enim in hanc rem amplius adferri potest ca- 
pitulum 3 de eognat. spirit. in 6, quando con- 
cilium tridentinum , cujus unius hodie jure 
utimur, arctius prohibuerit, ne plures susce- 
ptoris officio fungantur , quam olim prohibe- 
retur. 

Non omnes tamen tridentino concilio dispu- 
tationes diremi® sunt , qu® in hac materie 
olim occurrebant. In primis enim disputatum 
est, num qui in extrema necessitate infantem 
suum baptizasset, ab uxore sua , quasi spiri- 
tualis cognatus, sejungendus esset ? Hanc sane 
speciem exceptam a generali regula veteres 
canones voluerunt , can. 7, caus. 30 , qu. * > 
cnp. 2 de eognat. spirit. , non enim, adeo fa- 
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*-ile matrimonia semel jure contracta dissol- 
vuntur, aut abs jure conjugii legitimo arcendi 
sunt conjuges ex eo , quod filio recens nato 
periclitanti optime consulere voluerunt. Non 
ita sane dicendum esset de eo, qui Gliunt suum 
ex stupro adulteriove susceptum, utut neces- 
sitate interveniente , baptizaret; hic enim a 
contrahendis cum bnptizati matre nuptiis om- 
nino removeretur. Praeterea disputatum est , 
quinam proprie susceptorum nomine veniant. 
Et passim a pragmaticis truditur , neminem 
proprie suscipere, nec propterea cognationem 
contrahere, nisi vere baptizat um , vel confir- 
matum teneat , seu tangat eo tempore , quo 
sacramentum administratur, et quidem non ut 
tantum adjutorium ferat accedenti, aut deluto 
ad ministrum sacramenti, sed ut revera tan- 
quam susceptoris officium gerere intendat: 
quod prudenter deducitur e\ sacrorum cano- 
num verbis , quibus ejus cognationis jura lir- 
mula sunt ; non tamen requiritur , suscepto- 
rem respondere pro suscepto, seu fidem ejus 
nomine profiteri, licet aliquando sacris cano- 
nibus id onus impositum fuisse susceptoribus 
videatur , cnn. -1U5 de cons. dist. 4 , cum hoc 
potius ad catechismum pertineat, quam ad sa- 
cramenti udministruiionem, cujus potissimum 
caussa cognationem contrahi traditum est. 
Uuod si quisquom non per se hnplizulum , 
confirmalumve susceperit, sed per procurato- 
rem, quod fieri pos^e, vel ipsa quotidiana pru- 
xis demonstrat , recepta hodie fuit opinio il- 
lorum , qui trudiderunt , non a procuratore , 
sed a principali cognationem contrahi, cum 
non procurator, sed principalis vere suscepto- 
ris officio fungi inlelligatur. Exinde deducitur, 
siquis civitatem, universitatem, vel collegium 
velut susceptorem suum designet, nullam spi- 
ritualem cognationem contrahi ; non sane cum 
civitate, universitate, vel collegio, utpote qme 
corpora sunt cognationis incapaciu ; non cum 
syndico civitatis , universitatis , vel collegii ; 
utpote qui non suo, sed alieno nomine susci- 
piat. item disputatum est , an is , qui sacris 
canonibus a susceptoris officio urcetur, si ni- 
hilominus eo fungatur , cognationem contra- 
hut , quemadmodum contingeret in eo , qui 
non est beplizalus, vel confirmatus, 'can. 402 
de cons. dist. 4. Ego puto, nullam cognationis 
necessitudinem contrahi , quod leges eum in- 
ducentes praesumantur de iis tantum fecisse 
mentionem, qui legitimi sint susceptores Ea- 
dem fere ratione, ubi sacramentum baptisma- 
tis , vel confirmationis invalidum fuerit qua- 
cumque de caussa, arbitror, nec ullam cogna- 
tionem intercedere , quod leges cognationem 
inducentes mentionem fecerint non de externa 
conferendi baptismatis specie, sed de ipsa sa- 
cramenti collatione. Quod si quaeras, nutu qui 
infantem suscipit, de quo dubitatur, an fuerit 
baptizatus , quique propterea baptizatur sub 
conditione , cognationem contrahere intelliga- 
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tur: ego respondeo, haberi, ac »i cognatio 
contrahatur, quoties res omnino dubia fuerit, 
et incerta , quemadmodum cx. gr. continge- 
ret in infante exposito; cum enim hae in spe- 
cie non probetur antea jam collatum , quod 
sub conditione baptisma confertur, lanquam 
verum baptisma, et cum effectu collatum ha- 
betur. At quoties certum est, infantem bupti- 
zatmn esse , ac dubitatur tantum leviore de 
caussa , num in baptismate aliquid omissum 
fuerit ad substantiam sacramenti pertinens , 
uti evenire solet, cum infuns periclitatus stalim 
baptizatur ab eo , qui non est valde edoctus 
in sacramentorum administralione, non credi- 
derim, contrahi spiritualem cognationem, cum 
mens Ecclesiae in ea specie nd majorem quan- 
dam, et pleniorem cautelam baptisma sub con- 
ditione conferendum receperit, non ut neces- 
sarium omnino sit ita conferre, neque vero* 
similiter putent qni conferunt, aut collationi 
intersunt, vere sacramentum administrari. Item 
ego non dubito, quin pro cognato non sit ha- 
bendus ille , qui recens natum infantem iu 
extremo vita» periculo constitutum suscipit , 
dum sine solemnitate baptizatur, eumque exhi- 
bet baptizanti ; is enim verum suscipiendi ani- 
mum non habet , et tantum vult necessarium 
munus obire , infantem sustinendo , ut com- 
modius sacramenta! i aqua? subjiciatur. Dispu- 
tari etiam solet, an qui suscipit iu baptismate 
filium judsei, vel infidelis, cognationem spiri- 
tualem contrahat cum jududs infnlelibusve ha- 
plizati parentibus? Et puto, nullam cogna- 
lionem contractam intelligi, cum ejus (unquam 
spiritualis necessitudinis judaci, vel infideles sint 
incapaces: neque mihi placet opinio illorum 
qui crediderunt, cognationem esse penes Chri- 
stianum tantum, non penes judicum, aut in- 
fidelem, eum repugnet, cognationem fingere , 
nisi in duabus personis, qutetunquum cogna- 
tae mutuo habeantur , relativa enim sunt co- 
gnomina sicut agnatorum, ita et cognatorum. 
Atque id adeo verum est , ut licet deinde in- 
fidelis, aut judiciis ille baptizetur, non conva- 
lescat cognatio, utpote qua» ab initio non fuil. 
Non est sane dubitandum, praesertim post tri- 
denlinam sanctionem , qua intra augustiores 
fines coercita est spiritualis cognatio, eum co- 
gnationem non contrahi ab ignorante , nimi- 
rum ab eo, qui certum personam se suscipere 
putat , dum aliam suscipit ; qui enim error 
impediret, ne adoptio facta crederetur , neve 
propterea civilis cognatio contracta , impedit 
quoque, ne contrahatur cognatio spiritualis : 
et quamquam sub nomine Deusdedii pupae di- 
catur in can. 4, chus. 30 , qu. i , adhuc con- 
tractam cognationem censeri , canon tamen 
ilie utpote apocryphus nullins momenti est , 
neque dubitavit Alexumler 1 f 1 contra eundem 
manifeste rescribere, cap. 2 de cognat. spirit. 
Denique observatu dignum est, hodip praeser- 
tim , in cognatione spirituali nullam induci 
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adlinilntem ; neque ex. gr. uxorem suscepto* i 
i is diei posse cognationis quandnm speciem I 
hnbere cum baptizato; neque enim , ut scri- 
bebat Paschalis II in can. 5, caus. 30, qu. 4, 
cognationi cornis cognatio spiritus compara- 
tur ; neque per unionem carnis ad unionem 
spiritus pertransitur. Sane olim id in dispu- 
tationem veniebat ex eo , quod vulgo profe- 
rebantur Nicolaus 1 et Innocentius I , item 
chalcedonense concilium ea conjugia improba- 
visse, can. 4, 2 et 3 , caus. 30 , qusst. 4 , e 
conlrurio proferebantur Paschalis II et conci- 
lium triburiense eo conjugia admisisse, can. 4 
et 5 ead. caussa, et questione. Si Gratianus 
agnovisset , laudatos canones 4,2 et 3 apo- 
cryphos esse, facile adhaesisset concilii tribu- 
riensis, et Paschalis II decreto. Sed quoniam 
putabat imprudens collector , se eorum om- 
nium canonum auctoritate teneri, post cano- 
nem 5 laudatae quaestionis , facta distinctione 
conatus est, ut eos invicem componendo conci- 
liaret, tradens, distinguendum esse inter spe- 
ciem, qua quis uxorem cognovisset post con- 
tractam spiritualem cognationem et speciem, 
qua quis tantum ante contractam eam cogna- 
tionem cognovisset, ad priorem speciem refe- 
rens canones 4, 2 et 3, ad posteriorem cano- 
nes A et 5. Nil mirum propterea esse debet , 
si Clemens Ili doctrinam Gratiani facile se- 
cutus, cognationis spiritualis jura ad adfmita- 
tem etiam extenderit in cap. A de cognat. 
spirit. Verum hodie haec supervacanea sunt 
post Iridenlinum decretum , quo extra casus 
in eodem decreto expressos cognatio spiritua- 
lis minime extenditur. 

Nondum recedendum puto ob hnc generali 
cognuiionum materie, quousque nonnulla sub- 
jecero ad investigandum , an queeeumque seu 
naturalia, seu divina , seu humano praecepta , 
quibus inter cognatos , cujuscumque tandem 
generis cognatio fuerit, matrimonia improbata 
sunt , ita conjugiis obstent , ut conjugia con- 
tra ea contracta penitus irrita habeantur. Sa- 
ne quae diximus naturali jure vetita inter con- 
sanguineos, vel odfines, irrita penitus erunt, 
proptereaquod honestati repugnant, juxta re- 
gulas generales in capite 4 priejaclas. Id ipsum 
praterea dicemus , quotiescumque agatur de 
praeceptis divinis, quae aut explicaverunt pr«- 
eepta naturalia, aut pauilo lotius extenderunt. 
In ceteris autem necessitudinum impedimentis 
positivo jure constitutis, cur non idipsum di- 
cendum sit , quando qui leges easdem positi- 
vas ediderunt , exemplo naturalis juris usi 
sunt, idest naturalia cognationum, et necessi- 
tudinum jura ad alias necessitudines exten- 
dentes, voluerunt, quod in illis, id etiam in 
istis servari ? Imo etiam liquet, leges easdem 
positivos fuisse munitas expresso irritante de- 
creto, aut saltem ea formula, quee decreto ir- 
ritanti nequi palleret. Ut a consanguinitate exor- 
diar, quam Theodosius Magnus ad filios fra- 


trum et sororum primus extendit, liquet, eam 
fuisse imperatoris mentem; etenim quando 
ejus filii in l. 40 cod. de nuptiis voluerunt 
thodosianam legem abrogare , professi sunt , 
imposterum ea matrimonia legitima futura , 
et legitimos filios exinde genitos , quod dici 
non potuisset , nisi theodosiana lex irritum 
omnino conjugium dixisset. Quando recentio- 
ribus temporibus ad ulteriores generationes 
extensa consanguinitas fuit , clausula adjecta 
fuit hujusmodi , conjugium separetur. Ita in 
concilio moguntino can. 54 , in concilio vor- 
maciensi can. 78, et in can. 21, cnu. 35, qu. 2, 
quee sane verba in conjugium, non in conju- 
ges directa , vim habent decreti irritantis. 
Qtiainobrem jure cum roinaiiis correctoribus 
expungemus a canone 45, cau. 35, q. 2, cu- 
juscumque sit auctoris , postrema illa verba 
non in conjugium , sed in conjuges directa , 
quod si fecerint , separentur ; cum en iu in- 
tegris canonis ejusdem exemplaribus deside- 
rentur. Non erat autem opus in laleranensi 
concilio, cap. 8 de consanguin. et adfin. , no- 
vum decretum irritans adjicere, quia de quarto 
consanguinitatis gradu , quem retinendum 
mandarunt laternnenses antistites , jam firma 
erat vetus disciplina. De ndfinilate idipsum 
dicendum est ; stati in ac enim , ut diximus , 
tradi coepit , aquuliter inter consanguineos , 
atque inter adfines , matrimonia improbari , 
cau. 43 , cau. 35 , qu. 2, concilio moguntino 
can. 30, concilio eabilonensi can. 2V , et con- 
cilio vormneiensi cap. 78 , idem erat , ac si 
dictum esset, conjugia inter odfines contracla 
penitus irrita fore. Exemplo adfinitalis indu- 
cta est justitia qua'dam , ut vocant , publica; 
honestatis, l. 4 ‘i et 44 ff. de ritu nupt. Cur 
non , si inter adfines irritae erant nuptiae, ir- 
ritae quoque essent , ubi justitia publicae ho- 
nestatis intercederet ? Addo , in I. 8 cod. 
de incest. nupt. decretum irritans expres- 
se adparere, quemadmodum et in cap. un. de 
sponsal. in 6. In cognatione civili usurpata 
verba filiorum, fratrum, socrus, et nurus, non- 
ne indicant animum legumlatorum irritandi 
conjugii? I. 44, t7 ff. de ritu nuptiar., I. 23 
et 44 ff. de adoplion., can. 6, tau. 30, qu. 3, 
imo et decreto irritante munitas fuisse leges 
veteres , auctor est Nicolaus in cap. un. de 
cognat. leg. Denique spiritualis cognatio ad 
exemplum civilis inducta eusdem habuit vi- 
res; imo et Justinianus decretum irritans legi 
suce adposuisse videtur, dum dixit , suscepto- 
rem ad baplizati nuptias venire omnimodo 
prohibendum, 1. 26 cod. de nupt. 
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CAPUT V. 

De iis, qui aliquo jam voluntario vinculo 
delinentur, ne conjugium ineant. 

Sunt et alii complures , qui legibus n con- 
trahendo conjugio arcentur , quales sunt ii , 
qui jam fidem suum aliis obstrinxerunt , vel 
quia jam alteri conjugio juncti sunt , vel quia 
perpetuo , eoque solenni continentia voto se 
Deo dedicaverunt. Quod in primis ad eos at- 
tinet, qui conjugali jam vinculo adstringtin- 
tur, non dubito, quin divino jure, et quidem 
eo ipso, quod initio Creator Deus homini de- 
dit, id definitum fuerit, quoniam ita in sueris 
literis opertissime demonstratur , Geneseos 
cap. 1 et 2, Matthaei cap. -19. Si in hoc argu- 
mento ea congerere vellem rationum momen* 
lo, qute demonstrarent, unius tantum cum una 
matrimonium esse debere , multa plane dici 
possent, ad ostendendum, in multiplici conju- 
gum numero non recte observari posse natu- 
rules matrimonii fines , inter ceteros autem 
honestam liberorum educationem , et firmam 
inter virum et uxorem animorum conjunctio- 
nem. Distinguamus speciem a specie. Non agi- 
tur hoc in loco de eo casu , quo quis uxore 
dimissa, vel marito relicto, novum conjugium 
contrahat ; opportunius enim de hac re ser- 
mo inferius instituetur, nimirum in postrema 
dissertatione de modis, quibus semel contra- 
cta conjugia dissolvuntur. Tantum huc perli- 
net investigare , an retento primo contracto 
conjugio, alteri contrahendo locus esse possit, 
quod vulgo simullaneam bigamiam, vel poli- 
garniam appellant. Qua in re observo , unam 
uxorem pluribus mariti* conjungi , universas 
propemodum gentes improbavisse; in hoc enim 
multiplicis conjugii genere praeter alia absur- 
da , qute agnoscuntur in specie viri plures 
uxores ducentis, duo alia emergunt singula- 
ria, quorum primum est, quod incerta proles 
ex eo multiplici conjugio nasceretur , incerta 
autem proles respectu patris honestam impe- 
dit educationem liberorum , cum nemo facile 
inducatur ad habendam curam liberorum , 
quos suos esse prorsus ignorat : alterum est, 
quod in familia vir princeps habetur, et ve- 
luli caput, e converso mulier est subdita viro; 
repugnat autem, uxorem duobus , pluribusve 
personis aqualiter subjectam dici eodem ge- 
nere potestatis, quemudmodum repugnat, duo 
esse iu eadem familia solida capita, seu duos 
principes, unde aut confusio, aut repugnantia 
imperii proficisceretur. Quod si de marito aga- 
tur, atque inquiratur, an plures ipsi repugnet 
ducere uxores, observo, ex eo multiplici con- 
jugio aliu absurda evenire. Quamquam enim 
vir ex pluribus uxoribus certos de se liberos 
ipse suscipiat , ipsae quoque uxores certos , 
unaquaeque de se liberos susceptos intue- 


ri valeant , atque exhibere, tamen et vir, 
et liberi, et uxores variis exinde obnoxii red- 
duntur familiaribus dissidiis , contra bonum 
conjugii ab ipsis natur® legibus pr»slitntuni. 
Quis slalim non videat divisam viri benevo- 
lentiam, divisos invicem uxorum animos, imo 
et mutuo repugnantes, divisos propterea libe- 
ros inter se, dum unusquisque maternam fa- 
cile sequitur adfectionem ; atque inde litibus, 
et jurgiis, odiisque ad poenitentiam usque pro- 
tractis, latissimam aperiri viam in eo ipso , 
in quo natura voluit amorem, benevolentiam, 
atque arctissimam necessitudinem conciliari? 
Id adeo verum esse gentes omnes agnoverunt, 
ut quoties aliquae nimium in hac parte mari- 
tali licentia indulgere se posse crediderunt , 
non aliter indulserint , quam eo conditione , 
ut unica diceretur vera et legitima uxor, quasi 
mnterfamilias, et individuam habens cum ma- 
rito dignitatem , atque praestantiam , ceterae 
vero mulieres inferiore gradu constitueren- 
tur, dictae ut plurimum generali nomine con- 
cubinae, et quasi uxoris vicariae , proindeque 
uxori eidem subjectae, et filios non tam sibi , 
quam legitimae uxori fictione quadam parien- 
tes. Porro ista fictio minuere quidem potuit 
asperitatem familiarium dissidiorum, quae paul- 
lisper elevare videbatur varius constitutus 
ordo uxorum et liberorum , nunquam tamen 
prorsus avertere valuit, uti facile liquet con- 
sideranti ; aut enim evenit, ut in concubinam, 
quamquam inferiore gradu constitutam, major 
sit benevolentia mariti, quam in uxorem, aut 
evenit , ut etiam major sit benevolentia pa- 
tris in filios concubina , quamquam inferiore 
loco constitutos, quam in filios uxoris, quan- 
do jus, aut juris fictio inducere quidem pote- 
rat , ut in hominum opinione uxor et filii 
uxoris digniores essent, ac prxstnutiores con- 
cubinis et filiis concubinarum , non tamen 
ut facto dilectiores essent, et acceptiores vel 
marito, vel patri , quod quantum semper re- 
pugnet nuluralibus conjugii bonis , nemo non 
videt. 

Verum enimvero lias observationes utut ma- 
xime opportuna», dixerim etiam optimas, et 
per se salis idoneas ad imponendum cuicum- 
que controversi», finem si non praetereundas 
omnino, saltem levius attingendas putavi; si- 
quidem durior, et salebrosior disputatio, qua 
in hoe proposito emergit., oritur ex facto, et 
consuetudine plurium populorum , qui multi- 
plex conjugium probaverunt, quorum opinio- 
nem , et usum qui allegaret , non adeo sibi 
facile persuaderet , versari in ea re naturale 
pr»ceptum , quando naturales pracepliones ea 
passim dicuntur, qu» a populis universis sal- 
tem cultioribus custodiuntur. Quid ergo? Si 
tantum de gentibus illis ageretur , qu» divi- 
nis praceptionibus neglectis, et nefario etiam 
idololatria scelere oberceat», naturales ipsas 
institutiones parvi facere et potuerunt , et 
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consueverunt ex vilio natur;c semel corru- 
pta;, unde fit, ut depravata; nationes de pra- 
vis ruant praecipites in pejora , facile esset , 
huc revocare ea principia , quae posui initio 
hujus tractationis , dicendo nimirum , confu- 
giendum esse ad primigenium matrimonii na- 
turam a Deo creatote institutam, juxta quam 
Deus unum cutn una tantummodo socin\it 
adjecta clausula: erunt duo in cnrnc una; 
dicendo praeterea , Christum Dominum in ca- 
pite -ii). Manlia i, conjugiorum jura ad primi- 
genias natura: institutiones exigentem ita de- 
claravisse. 0<*od si in contrarium allegaretur, 
ex multitudine uxorum emergere etiam qutt- 
dam in rempuhlicam emolumenta , nimirum 
majorem liberorum numerum , incrementum 
proplerea humani generis et societatis, in quo 
linis oblinetur amplior conjugiorum a natura 
ipsa intentus ; facile etiam dicerem, nihilomi- 
nus vel ipso mundi nascentis initio , quo ne- 


QUARTA , CAP. V. 

serunt, ab iis, qua; in dubium cadere possunt 
ob facta proposita in contrarium. Certum in 
primis est, nullum unquam in sacris literis 
factum reperiri , aut probari, quo una uxor 
pluribus viris juncta deprehendatur; quamo- 
brem facti disputatio eo tantum refertur , an 
uni marito rite permissum quandoque adpn- 
rent, plures uxores ducere. Deinde etiam cer- 
tum est generaliter in sacris literis luisse viro 
proihitum, ne plures uxores duceret, et qui- 
dem ea ipso lege protopareulibus nostris tra- 
dita, qua' sane naturalis est, dum uni viro a 
Deo juncta tantum fuit una uxor, et quidem 
eo tempore, quo maxime sollicita natura fuit 
de multiplicando hominum numero, dum di- 
ctum est, arctissimam esse debere inter virum 
et uxorem necessitudinem , eandemque, et fi- 
liali , et materna; praeferendam . dum dictum 
est, uxorem fore adjutorium simile viro, dum 
denique dictum est, erunt duo in carne una , 


cessoria erat liumani generis propagatio , na- 
turam nonnisi unicam uxorem sociavisse vi- 
ro ; insuper, numerum liberorum aut parum 
utilem societati esse , ubi nequeunt honeste 
ac liberulitcr educari, ubi praeterea discordia 
animorum inter ipsos liberos ex ipsa nativi- 
tate ex diversis matribus concitaretur , uut 
ita esse cum pace familiari, et liberali educa- 
tione jungendum, ut, dum bonum liberorum 
multiplicandorum curatur, bonum familite pa- 
cate regenda; educandxqtie minime negligu- 
tur , quod sane nullo modo evenire potest , 
nisi unius tantum cum una sit matrimonium. 
Sed quod gravissima; disputationis hujus exi- 
tum turbare potest, sunt mores veterum sau- 
ciorum virorum, ipsorum etiam patriarcharum 
hebraeorum, qui plures uxores una duxerunt, 
quocumque appellarentur nomine, vel mn- 
trumfainilias, vel concubinorum, alias autem 
Deo acceptissimi fuisse deprehenduntur , et 
sacris Veleris Testamenti literis gloriose lau- 
dantur , quasi illorum vim honestissimo cui- 
que nec poenitendo exemplo esse possit, quod 
profecto dici nequit , si naturalia pronepta 
temeravissent. Id adeo rerum est, ut sanctus 
Ambrosius cum de Abrabnmo loqueretur, qui 
ducta Sara duxit etiam ancillam Agar, inter 
plures illius patriarcha: excusationes, illam 
etiam proferret: Quia Abradam ante 'legem 
Moysi, el ante Ecangelium fuit, nondum in- 
terdictum adulterium videbatur. P( pna crimi- 
nis ex tempore legis est , gure crimen inhi- 
buit, nec ante legem ulla rei damnatio est , 
sed ex lege. ]\on ergo in legem commisit 
Abraham, sed legem pnvvenit. Heus in para- 
diso conjugium laudaverat , non adulterium 
damnaverat, can. 3, cau. 32, qu. \ ; quod se- 
cutus est Innocentius 111 in cup. 8 , vers. nec 
ulli de divortiis. 

Digna est Iutc caussa , quae in pr«?scnlin 
discutiatur. Certa ab incertis sejungamus , et 
cu, quae nullam unquam dubitationem admi- 


qua: sane nonnisi in uxore unica ducenda , 
vera esse possunt. Hanc generalem legem re- 
novavit Deus in Deuteronomio cap. 17, vers. 17 
ibi: Aon habebis uxores plurimas, qiue alli- 
dant animum ejus. In nova autem lege natu- 
ralis illa unitatis conjugalis honestas majo- 
rem adhuc firmitatem accepit, imo ad eluden- 
dos quoscumque prtelexlus in nitidiorem for- 
mam translatu est, quando Christus Dominus 
primum invectos judicorum plurium abusus 
reprehendens , omnia exigenda mandavit ad 
prolnpurenlum conjuguin formam, ut duo es- 
sent in carne una , el recedere deberet vir a 
quacumque alia etiam parentum necessitudi- 
ne, ut uxori primo ducta; adhaereret , deinde 
quum mandaverit, ut abrogato libello repudii 
nulla alia uxor superinduceretur, potiore jure 
mandavisse intelligilur, ut ne alia quidem su- 
perinduceretur uxor, prima el legitima uxore 
retenta, Matthad cap. 19 , et Marci cap. 10 , 
lienique matrimonium elevavit ad Sacramenti 
dignitatem, qua juxta phrasim Paulli in cap. 5 
ad Ephes. in conjunctione viri et uxoris, con- 
junctio Christi et ecdesiie significaretur ; unde 
quemadmodum ima erat , et perpetuo una 
exlilora esset ecclesia, qua; Christo jungeba- 
tur , itu et una uxor esse deberet n marito 
ducenda. Postremo certum est, etiam in iis 
ipsis casibus, iu quibus exhibentur in sacris 
ipsis literis conjugia unius viri cum pluribus 
feminis > exhiberi praterea emergentia dissi- 
dia familiaria inter uxores ipsas plures, item 
inter filios cx diversis matribus genitos, ipso 
nature jure detestata , unde deducitur , ea , 
qua: ibidem ndferunlur, non esse generaliter 
probabilia exempla, et qua: in consequentiam 
facile trahi possent. Generalis dissidiorum caus- 
sa, aut occasio exprimitur in cap. 2 i Deutero- 
nom. , vers. 13 ibi: Si habuerit homo uxores 
duas , unam dilectam , cl alteram odiosam , 
genucrinlgue ex co liberas , el fuerit filius 
odiosa 1 primogenitus, volucritqne substantiam 
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inter filios suos dividere, non poterit filium 
dileclie facere primogenitum* et praeferre filio 
odio$(P., sed filium odiosa agnoscet primoge- 
nitum , dabitque ei de his, qua * habuerit, cun- 
Cia duplicia, iste est enim principium libe- 
rorum ejus , et huic debentur primogenita. 
Exempla etiam perspicua sunt similitatum 
exortorum inter Abraliam et Surum occasio- 
ne alterius uxoris Agar, et ex ea suscepti filii 
Ismnelis , Gen. c. 21 , item simultatum inter 
Annam et Phenennam uxores Elcann, in I. 1. 
Regum cop. 4, itidem simultatum inter Liam 
et Rachelem, utut sorores, utramque Jacobo 
nuptam, de quibus in cap. 30, Gen. vors. 45 
et seq. , ut «lia praetermittam numero pluri- 
ma hujusmodi exempla. 

Agedum vero factu judaeorum veterum, ipso- 
rum etiam patriarcharum, aliorumve , qui in 
sacris Veteris Testamenti literis commemoran- 
tur, expendamus. Viros poligamos in sacris 
eisdem literis commemoratos ad triplicem cen- 
sum redigere oportet. Alii enim sunt , quos 
ex eo ipso sacrae literae improbant , vel cri- 
minis reos proclamant , vel etiam damnant ; 
alii sunt, quos, polignmos fuisse sacra» litera? 
quidem narrant, quin tamen eorum conjugia 
expresse improbent, sed ceteroqui veluti aliis 
vitiis inquinatos , et coram Deo peccatores 
notaverunt ; alii denique sunt, qui feruntur 
fuisse biganii , vel poligami , una autem non 
solum ex eo non damnantur, sed et quasi ex 
absoluta legis observatione perfecti, atque Deo 
undecumque acceptissimi gloriose laudantur. 
Ex facto primi, et secundi generis hominum , 
sine injuria concludi posset, statim ac ipsi, aut 
improbantur in divinis literis ex multiplicis 
conjugii caussa , aut generaliter ex prava , 
quam iniverunt, vitee ratione damnatur, deli- 
quisse eos contra naturalia prsecepta , neque 
jure potuisse sibi plures conjuges jungere , 
eornndemque propterea factum nullum faces- 
sere posse negotium in proposita? controver- 
sia? definitione. Tantum habenda est ratio ho- 
minum tertii generis, quorum facta ita expen- 
dere juvat, ut aut excusandi illi sint, propte- 
rea quod in certis versarentur adjunctis , in 
quibus id sibi licere arbitrati fuerint , quasi 
adversus generales natune praeceptiones pro- 
posuissent probabiles exceptiones j aut saltem 
non omnino damnundi , quod non improba- 
bilem suis temporibus caussam haberent pu- 
tandi , sibi esse divinitus a generali natura: 
regula dispensatum. 

Utile est historica quadam narratione fa- 
cta clariora percurrere. Primus Lantech exhi- 
betur in sacris literis dans duxisse uxores, 
Adam nimirum, et Sellam, Gen. cap. 4, ver. 40. 
Is autem de stirpe perfidi Cain, qui et se hu- 
mani sanguinis effusorem avita Caini exem- 
pla secutum confessus est, in vers. 23, tanti 
itubcri non potest , ut dicendum sit , nihil 
ipsum admisisse adversus praecepta natura: , 


ejusquo» impensiorem libidinem notari non 
posse, quando scimus , ceteros priscos homi- 
nes ad seram usque Abrohami tetatem a mul- 
tiplici conjugio constantissime temperasse. De- 
ventum est ad Abrahae tempora, quando san- 
ctus patriarcha Sara: uxori superinduxit Agar, 
nomine concubinae, Gen. eap. 46. (De Cethura 
non loquor, cujus conjugium huc non perti- 
net, propterea quod ducta fuerit post mor- 
tem uxoris Sarae, can. 4, catis. 32, quaest. 4, 
forte etiam post mortem Agar , quamquam 
ea modo uxor, modo concubitui dicatur. Gen. 
cap. 25 , juncto cap. 23 et lib. 4 , Paralipo- 
men cap. 4 ). En primum virum eximite pro- 
bitatis, duabus eonjugibus junctum, quem ta- 
men quisquam mirari non debet eo adductum, 
ut generales hotieslntis conjugalis leges insu- 
per haberet, quando nec ipse aut sponte, aut 
statim eo adduci potuit, sed tum demum, cum 
plura menti obversarentur, quibus sibi videri 
posset, licere ex ancilla Agar liberos qu terere 
sine injuria naturulium praeceptionum conju- 
gium duplex abominantiuin. Erat ipsi steri- 
lis uxor, et jam senio confecta, qute jam spem 
omnem liberorum suscipiendorum abjecerat. 
Eidem promiserat jumpridem Deus futurum, 
ut sicut stellarum coeli, ita et liberorum ejus 
magnus esset numerus , et talis , qui terram 
universam Cananm solidam possideret , Gen. 
cap. 42 et 45. Accedebant his preces Sarte 
uxoris viro offerentis ancillam Agar , ex qua 
susciperet liberos, Gen cap. 16. Quis non in- 
telligat , in his adjunctis , turbari potuisse 
Abrahx» animum, statimqne variis fuisse co- 
gitationibus involutum ? Hinc novam rem , 
qute nullum antea habebat probabile exem- 
plum , horrere poterat , et qute generalibus 
natura: praeceptionibus repugnabat, illinc vi- - 
debantur ipsi generalia naturae praecepta in 
ea singulari specie non habere locum , quan- 
do uxor sieritis erat, et jamdtidum senectute 
confecta ; alias autem divinas promissiones 
impleri non posse , nisi miro prodigio , spe- 
rabatur, et uxor ipsa ancillam Agar adjectis 
etiam enixis precibus exhibebat. Ita ego in- 
telligo Ambrosii verba jam superius laudata, 
et qua» habentur in can 3, oaus. 82 , qu. ft. 
In his adjunctis cum Agar congredi se posse, 
forte etiam debere, censuit , ut liberis alias 
insperatis vacaret , ut divinis implendis pro- 
missionibus non expectoto miraculo occasio- 
nem praeberet, ut deprecantl Sara indulgeret, 
quasi naturale praeceptum non superinducen- 
da: secundae conjugis cessavisse tunc videre- 
tur*. nam secundum illud conjugium judicio 
Abraha» non oberat educationi liberorum , 
quando nullos ex Sora susceperat, neque ul- 
los suscepturum ex eadem sperabat ; neque 
oberat familiari tranquillitati, seu mutuae in- 
ter se, et uxorem benevolentia: , quando non 
sponte, sed uxoris consilio ac precibus . du- 
ceret Agar, alias vclut ancilium potestati Sar® 
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uxoris obnoxiam. His animi ad tectionibus in- 
clinatus secundum inivit conjugium , in quo 
./ non fuit n Deo reprehensus , quod bona fide 
omnia gesla deprehenderentur, necnisi post 
diuturnam rei gerenda* deliberationem , ut 
omittam in ea re attiora supremi numinis ar- 
cana scrutari, quam veluti symbolum magno- 
rum, sacrorumque divinorum operum futuree 
aetati Deus ipse permisit, juxta observatione» 
Paulli apostoli in cap. 4 , Epist. ad Galatas , 
ibi: Abraham duos filios habuit , tutum de 
ancilla , et unum de libera: qui de ancilla 
secundum carnem natus est , qui autem de 
libera per repromissionem , qute sunt per al- 
legoriam dicta: hac enim sunt duo testamenta. 
Celerum eo facto conjugio , praesertim po- 
stquam etiam de Sara susceptus est filius , 
permisit Deus , ut statim inter Sarani utut 
dominam, et Agar utut ejus ancillam, simul- 
tates suborirentur, Genes, cap. 16 , quemad- 
modum ct inter liberos ex utraque uxore 
exinde natos, Gen. cap. 21 unde statim agno- 
sceret Abraham , frustra se spem concepisse 
fututum, ut in eo duplici conjugio adhuc na- 
turalis matrimonii finis, quale est inter cetera 
familiare bonum , obtineretur ; exinde etiam 
successoribus praeberetur exemplum, ne simi- 
lia sequerentur , qunmobrem consilio Sara: , 
probante Deo, eo adduci debuit sanctus pa- 
triarcha, ut -conjugium illud secundum dissol- 
veret , et quidem quasi minus recte contra- 
ctum, uc facti poenitens et ancillam uxorem, 
et filium ancillae uxoris ejiceret, dicto cap. 21 
Gen., canon 9, caus. 32, quaest. 4 lsaac Abra- 
hee filius , familiarium exinde emergentiam 
dissidiorum apprime conscius et testis , una 
"fuit uxore contentus. Non ita Jncob filius 
/lsaac , cui primuiE mens erat cum una Ra- 
chele conjungi, quique nonnisi ex errore con- 
juncta: Lite Rachelem deinde superinduxit , 
duas autem alias veluti concubinas adseivit 
«ncillas uxorum , Balam et Zelpham , Genes, 
cap. 29, 30, 35 et 37. Non debeo heic iterum 
ollissima divinae impervia: providentiae arcana 
scrutari, qu® humanas mentes penitus latent, 
ob magna mysteria a sanctis patribus in hoc 
foeto agnita , inter ceteros «b Augustino in 
canone 2 , dist. 16. Dicam tomen , plurimum 
valere potuisse apud Jacobum respectu du- 
cendarum ancillarum avita Abrah® exempla, 
qu® sequi inde etiam sine alleriore adjuncto- 
rum omnium investigatione turpe illi non di- 
debatur, unde Augustinus factum illud excu- 
sans, ait : Objiciuntur Jacob quatitor uxores, 
quod quando mos erat , crimen tton erat , 
can. 7, caus. 32, qu. 4, mos, inquam, qui ab 
Abrahamo initium ceperat. Respectu vero dua- 
rum sororum ducendarum plurimum vulere 
poterat cogitatio, qu® sunbebat, non esse abo- 
minabile conjugium cum Rnchaele ante Liam 
Jacobo desponsa , neque ratihabitionem con- 
jugii Lite esse omnino spernendam , ut inter 


socerum magis sollicitum, de conjugio Li® , 
ct inter generum magis cupidum conjugii cum 
Rachele ineundi, nulla esset simultas, nulla- 
que contentio, sed arctior fieret totius famili® 
necessitudo. Majora incitamenta .Jacobo ad- 
dere poterant divincc promissiones olim Abrah® 
factae de ejus semine sicut stellis multiplican- 
do, quas promissiones eidem Jacobo Deus ipse 
confirmaverat his verbis : ('resce,. et multipli- 
care: gentes el populi nationum ex Icerunt; 
reges de lumbis tuis egredientur , Genes, 
cap. 35. Celerum vel ipsae sacra litera hac 
omnia per historiam referentes, salis indicant, 
naturalia bona conjugii in hoc multiplici Ja- 
eobi conjugio non fuisse, sive ex eo, quod si- 
multates inter uxores ipsas Idam et Rache- 
lem, utut sorores suborla fuerint, Gen. cap. 29 
et 30 sive ex eo , quod verus amor inter Ja- 
cobi filios ex diversis matribus ortos minime 
exlilit, Gen. cap. 37. Quidquod autem Laban 
Jucohi socer, Gen. cap. 31, vers. 54 generum 
rogans, ne alias uxores Li» et Racheii super 
induceret , ita locutus est , quasi tum suas 
filias afflicturus fuisset ? Quid modo comme- 
morem plures uxores Nachor fratris Abra ha?, 
de quo legitur in cap. 22 , vers. 24 Gen. aut 
plures uxores Esnu fratris Jacobi , de quo 
sermo fit Gen. cap.26, ver. 34 et cap. 36, ver. 2 
et 6? De facto enim talium virorum , ut pole 
Deo minime acceptorum, minus solliciti esse 
debemus, de quibus propterea concludere pos- 
sumus, eos, sicut in aliis caussis , ita iu ista, 
a naturali jure temere , et non sine crimine 
recessisse. Mores Nachor non satis fuisse Deo 
probatos, exeo intelligimus, quod Deus Abra- 
h® prfficeperit , ut de cognatione sua, quasi 
sibi minus accepto, egrederetur, Gen. cap. 12 
quamquam Deo deinde placuerint nupti® lsaac 
cum Reheccu , qu® natalia non habebat im- 
probanda, utpole de justa uxore Nachor proge- 
nita, non de superinducta Nachor concubina, 
Gen. cap. 24. Mores Esau fuisse Deo invisos 
nemo ignorat , qui vel leviter saprum histo- 
riam attigerit, quemadmodum et mores uxo- 
rum , qtue ambee offenderant animum lsaac 
ct Rebcccce , ut legimus in cap. 26 , Gen. in 
fine. Ecquidem fateor, recentiore aetate judaeos 
plures sibi conjuges adseivisse , exempla po- 
tissimum pr«iexentes Abrah® , et Jacobi pa- 
triarcharum , quorum gesta nemo lacessere 
dictis, imo nec singularibus allegationibus ex- 
cusare audebat, quasi virorum omni exceptio- 
nem majorum. Poterant illa exempta facile in 
medium ab eo proferri , qui diceret , se iu 
pluribus ducendis uxoribus non novo libidi- 
nis genere efferri, sed antiquorum, et majo- 
rum mores , ac consuetudinem prosequi. Ce- 
terum ut plurimum adparet , eos, quos con- 
stat, plures duxisse uxores, parum acceptos 
fuisse apud Deum; tantum non oh eam caus- 
sam expresse damnatos; ne si forte expresse 
damnati fuissent, el specialiter ob mulliludi- 
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nem uxorum, judieis eisdem u veri Dei cultu, 
et majorum suorum fide, ac religione frequen- 
tissime deflectentibus daretur occasio , dete- 
standi majores suos, Ahruhamum et Jacobum, 
quos noverant multiplici etiam matrimonio 
vacavisse; quammaxime autem intererat re- 
ligionis et pietatis, nihil minui existimationis* 
veterum illorum patriarcharum ; unde qua; 
ab initio providente Deo sacrarum altissimn- 
rum rerum symbola extiterunt, qiucque Abra- 
hamo et Jacobo deliberantibus, opportuna, et 
suis temporibus congrua visa olim fuerunt , 
in quandam veluti dispensationem , aut pa- 
tientiam inflecti decuit, exemplo libelli repu- 
dii ob duritiam cordis judaeorum lege mosaica 
permittendi , in futurae redemtionis humanae 
temporu collata restitutione in integrum na- 
turalium praeceptorum. Hinc inter ceteros Ge- 
deon plures sibi uxores junxisse legitur, Ju- 
dicum cap. 8, vers. 50 et 31 quamquam di- 
cere possumus , Gedeonem non undecumque 
Deo gratum extitisse, licet olim electo populo 
prtefeclus a Deo fuisset. Item Ilesron et Ca* 
leb plures habuisse liquet uxores, lib. 4 Pu- 
ralip. cap. 2, vers. 21, 24, 26, 40 et 48 an 
Deo accepti ipsi fuerint, fateor me ignorare. 
Itidem in lib. 4 Parali pom. cap. 4 , vers. $ 
memoratur Assur duabus sociatus uxoribus, 
cujus mores an integri undecumque fuerint , 
sacrae literae non aperiunt. Idipsum dico de 
Sarai, de quo mentio fit in lib. I Paralipom. 
cap. 8, vers. 8 et 9. Non memoro concubina- 
tum levites illius, de quo mentio occurrit in 
cap. 49 et 20 Judicum ; qua; enim ibi dicitur 
concubina , legitima erat , ct unica levites 
uxor , quemadmodum ex eisdem capitibus 
opertissime constat, forte ex eo singulari con- 
cubinae nomine appellata, quod e levita: fami- 
lia in paternam domum diverterat , nec ad- 
huc erat in domum mariti reducta. (Jui vero 
pra» ceteris sibi licere putabant plures uxores 
habere, erant vel ii, quibus sterilis uxor fue- 
rat , et probro sibi vertebant nullos habere 
familiee successores, vel ii, qui populorum du- 
ces erant, ac principes, de quorum propagi- 
ne amplificanda interesse plurimum videba- 
tur; siquidem duobus his hominum generibus 
magis accommodabantur expmpla veterum pa- 
triarcharum Abrah ce et .Ia cohi , prout modo 
dicebatur ab ipsis , Abrahamum secundam 
uxorem duxisse, quod sterilis esset prima, et 
Jacobum tum demum ad ancillas uxorum ac- 
cessisse, cum uxores parere desiissent ; modo 
dicebatur , ideo Abrahamum et Jacobum de 
multiplici generatione fuisse sollicitos , quod 
i-raut constituti veluti duces et principes ma- 
gna; familiae, in magnam gentem, et populum 
ex divinis promissionibus evasurae. En caus- 
sam, quare Elcunu post ductam Annam, prae- 
textu sterilitatis ipsius duxit Phenennam, quam- 
quam exitus plenus simultatum inter duas 
conjuges demonstravit , conjugium illud non 
rf,'uru!. ' vi. II. 


omnino potuisse congruere naturali fini con- * 
jugiorum , lib. 4 Regum cap. 4. En caussam,, 
quare etiam inulti judaeorum reges plurimas 
sibi uxores adseiverunt , sic Satil prteter uxo- 
rem habuit concubinam , lib. 2 Reg. cap. 8 , 
vers. 7 et cup. 24 , vers. 1 1 qua tamen in re 
odhuc dici posset , mores Saulis non fuisse 
Deo probatos; sic David plures sibi conjuges 
junxit, lib. 4 Regum cap. 25 in fine, cap. 27, 
vers. 3, cap. 30, vers. 5 et 48, lib. 9, cap. 2, 
vers. 2, cap. 3, vers. 2 et sequ. praeter alias 
concubinas , lib. 2 Regum cap. 5, vers. 43 , 
cap. 42 , vers. 8 et 44 , cap. 45 , vers. 46 , 
cap. 40, vers. 1 1 et 22, cap. 49, vers. 5, cap. 20, 
vers. 3, lib. 4 Puralip. cap. 3, vers.9 et cap. 44, 
vers. 3, quamquam multiplex ista et vaga li- 
bido eo tandem principem adduxit, ut ad pro- 
bra adulteria, et impia homicidia progredere- 
tur, exinde a propheta divino jussu gravissi- 
me objurgatus , lib. 2 Regum cap. 44 et 4 2 
utinam etiam id filiis David pessimo non fuis- 
set exemplo, quo incesta se libidine macula- 
verunt, uti legimus in lib. 2 Regum cap. 43. 

Sic Salomoni legimus septingentas uxores fuis- 
se, et concubinas trecentas , lih. 3 Regum c. 41 
de quibus tamen dicitur : Et averterunt mu- 
lieres cur ejus : cumque jam esset senex, de- 
pravatum est cor ejus per mulieres, ut seque- 
retur Deos alienos , nec erat cor ejus perfe- 
ctum coram Domino Deo suo. Et quamquam 
lauta abominatio ex eo profecta fuisset, quod 
uxores sine discrimine duceret , etiam alieni- 
genas , et idololatria; superationibus deditas , 
nemo tamen inGcies ire potest, quin sensim 
eo adductus fuisset ex nimis vaga , ct longe 
plus aequo provecta libidine, cui uxorum plu- 
rium ducendarum licentia occasionem, latam 
praebuerat. Sic Roboamo et ipsi regi paterna 
Salomonis exempla secuto, fuerunt decem et 
octo uxores , praeter concubinas sexaginia , 
lib. 2 Paralip. cap 44 quem tamen impium 
gessisse , et Deo abominabilem principatum 
nemo ignorat. Sic Abias et ipse rex Robonmi 
filius qualuordecim accepit uxores, lib. 2 Pa- 
ralip. cap. 43 an vero ejus gesta accepta inde x 
Deo fuerint, ignoramus. Sic Joras et ipse rex 
multiplici uxorum consortio delectatus est , 
invisus tamen Deo , quem sensit ultorem , 
lib. 2 Puralip. cup. 24. Sic denique Jous et 
ipse rex duas duxit uxores, qua in re parcius 
sibi iudulsit consilio Jojadfe sacerdotis facile 
non patientis, magnam illam uxorum multi- 
tudinem veterum Regum voluntate inductam 
dialius in usu esse, lib. 2 Paralip. cap. 21. 

Ilis universis regibus occusionem multiplicis 
ineundi conjugii praebere etiam potuit gravis 
sollicitudo multiplicis suscipiendae prolis, qua _ 
fieret, ut domesticos magisque fideles bellato- 
res haberent ad tuendum judteorum regnum 
adversus exteros principes, quibus etiam erant 
multi liberi ex multis uxoribus , quas ducere 
consueverant. Ilinc autem forte reges illi pu- 
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lavcrunl, magis ea ratione consultum iri bono 
publico, et consulendum' revera fuisse, insti- 
per hiihito, seu postposito bono privato bene 
regenda» familite, quod sone naturali jure uxo- 
rem duci unicam postulavisset. Quid inodo 
recenseam principes alienigenas in sacris lite- 
ris commemoratos, Bullhassarem, qui plures, 
et uxores et concubinas habebat , Danielis 
cap. 5, vcrs. 2 , ii , 23 , Antiochum et ipsum 
multiplici conjugio delectatum, uti legitur in 
lih. 2, Macbabsor. cap. -4, vers. 30, et As- 
suetum eadem consuetudine utentem, uti ha- 
betur in lib. Esther c«p. 2? Erant isti prin- 
cipes idololatriae dediti, quos si non puduit a 
veri Dei cultu longe removeri , neque facile 
puduit , naturalem conjugiorum honestatem 
contemnere. Tantum adjiciam, puellam Esther 
divino consilio passam fuisse , ut et ipsa ad 
Assuct um adduceretur, unde sperabatur, quod 
deinde evenit, ut ejus opera judairus populus 
jituuliu misere pressus in quandam incipere 
libertatis speciem proclamare , nec sine spe- 
ciali divina dispensatione, qua etiam permis- 
sum traditur, ut judca puella alienigena* jun- 
geretur, cujusmodi conjunctionem alius Detis 
ipse inter institutiones Moysi datas generali- 
ter improbaverat. l't paucis universa conclu- 
dam, dico, apud veteres homines perraro in- 
veniri posse, et vix in Abrnhamo et Jacobo , 
probabile quotidam plurium ductarum uxorum 
exemplum, et quidem in certis caussarum ad- 
juncta*, qua; cum reguhc generali exceptionem 
facere viderentur , regulam potitis contrariam 
confirmabant; post htte frequentius quidem , 
sed non possim, in populo sancto conjugio ejus 
generis adparuisse, tibi aut sterilis prima uxor 
e.-jet, aut ageretur de principibus, vel insigni- 
bus quibusdam familiis, quarum respectu major 
liberorum suscipiendorum numerus videretur 
caussis ac temporibus opportunus ; imo nec 
ista conjugia fuisse in sueris literis compro- 
bata, quamquam expresse non reprobarentur, 
ne occasio exinde praeberetur carpendi facta 
veterum patriarcharum, virosque eosdem san- 
ctissimos, qui uni ex ceteris hominibus in Dei 
cultu perstiterant, contemnendi; imo et sa- 
<ras ipsas literas, cum ea conjugia enarrarent, 
statirn subjecisse oculis varia incommoda, et 
naturalium bonorum jacturam, quae ex multis 
ductis uxoribus identidem emergebant, un- 
de homines occasionem arriperent , avocandi 
se ab ea disciplina , ac consuetudine ceterum 
post Christi Domini adventum , quum longe 
magis prsclara fidelibus baptizatis propone- 
rentur exempla sequenda, quum exempla Abra- 
banii et Jacobi ; quam Veteris Testamenti 
tanta non fuit amplius habenda ratio , utpote 
impletis liguris , et ad eleganliorem formam 
pietate uc religione in Deum exacta , magis 
firmatas fuisse naturales prceccpliones, atque 
unitatem conjugii non de novo constitutam , 
sed ad naturalem simplicitatem cos' iliilum , 
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Mali hui cap. 49, imo et similitudine sacra 
unitatis Ecclesia* cum Christo juncte sanet i fi- 
catam , epistol. Paulli ad Ephesios c. 5 quod 
et observavit Innocentius III in c. 8 de di- 
vortiis. 

Naturalibus institutionibus Ita restitutis , 
atque firmatis , quis dubitet, quin irritum sit 
secundum conjugium . consistente adhuc prio- 
re , quando agitur de naturali praecepto ca 
respiciente, qua* Intime cohaerent conjugii na- 
ture , ct quo non servato conjugii fines mi- 
nime oblinerentur? Qute in cap. i hujus dis- 
sertationis priestilui, rem hanc abunde decla- 
rant, neque opus pluribus in presentia. Quid 
vero contra ista principia, molita non est ho- 
minum improbissimorum perfidia, ac libido? 
Non defuerunt, quin alium superinducere con- 
jugem adamantes , non tantum thalami fidem 
violare ausi, sed etiam data novi conjugii spon- 
sione in prioris conjugis necem machinati sunt. 
His obviam iverunt et civiles, et ecclesiasticae 
leges. Romano jure etiam antiquissimo gene- 
raliter cautum fuit , ut adulter , et adultera 
invicem nunquam possent , ne soluto quidem 
priore conjugio, jungi, I. II , § H, I. 40 ff. 
ad Ipg. Jul. de adulter., I. 43 ff. de bis, quas 
ut indign., nov. 434 , cap. 12. Id ipsum pa- 
tres ecclesiastici definiverunt, can. 4, 3, 4, 5 
et 6, caus. 31 , qnaest. 4 , inter quae refertur 
decretum concilii triburiensis anni 805, can. \ 
ita conceptum: non licet ergo , nec Christia- 
na religionis oportet , ut ullus eo utatur in 
matrimonio , cum qua prius pollutus est 
adulterio. Ex quo colligitur, eam disciplinam 
etiam sub finem noni suculi fuisse in Ecclesia 
confirmatam, et quidem ita, ut nullo jure ma- 
trimonium consisteret, cum etiam juxta vetu- 
stissimam Romanorum disciplinam irrita ea 
conjugia habita fuerint, dicta I. 4 I , § 44, ff. 
nd leg. Jul. de adult. , dicta I. 43 ff. de his , 
quae ut indign. , dicta novel. 434, imo et con- 
tractum matrimonium inter eos, qui de adul- 
terio non convicti quidem , sed suspecti olim 
fuerant , conjecturam praebebat gravem , qua 
prtesumeretur adulterium jam antea admis- 
sum , 1. 27 et 34 cod. ad leg. Jul. de adul- 
ter. Nonnullis visum fuit, aliter placuisse Au * 
gustino in lib. « de nupt. et eoncupisc. c. 40. 
cujus verba ita describuntur apud Gratianum 
in can. 2 , caus. 34 , qu. 4. Denique mortuo 
viro , cum quo verum connuhium fuit , fieri 
potest conjugium , cum quo praccssit adulte- 
rium. Romani correctores observaverunt , in 
editionibus operum B. Augustini , et uno Va- 
ticano codice, mioque item Gratiani exempla- 
ri, ita legi fieri verum connubium non potest: 
quas sane si ita revera legenda essent , diffi- 
cultatem omnem penitus submoverent. At sub- 
jiciunt iidein correctores romani , in duobus 
vaticanis recentioribns codicibus negationem 
desiderari, proindeque in incerto reliquisse vi- 
dentur , cui lectioni magis adhaeserint. Quod 
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ad Gratianum allinet, ejusque codicem, fucile 
esi concludere, collectorem iia scripsisse, uti 
legitur in vulgatis exemplaribus, nimirum sine 
particula negativa; secus consistere ea non 
possent, quae Gratianus idem ud eundem ca- 
nonem et superius, et slatim inieritis adnota- 
vit. Quod spectat codices Augustini , Maurini 
monachi curiosi librorum Augiistinianorum in- 
vestigatores relerunt , se in optimis Augustini 
codicibus negativam particulam non invenisse. 
Ut autem sancti hipponensis antistitis germa- 
na sententia expendatur, integra erunt huc re- 
ferenda verba Augustini, quorum pars etiam 
refertur in ean. 28, eatis. 82, qutest. 7. Ait ille, 
postquam generaliter scripsit, conjuges non 
posse invicem divortio separari : quod si quis- 
quam fecerit j tion lege hujus saculi , ubi in- 
terveniente repudio sine crimine conceditur 
cum aliis alia copulare connubia , quod etiam 
sanctum Moysem Dominus propter duritiam 
cordis illorum Israelilis permisisse testatur , 
sed lege Euangelii reux est adulterii , sicut 
etiam illa, si alteri nupserit. Usque adeo ma- 
nent inter viventes semel inita jura nuptia- 
rum, ut potius sint inter se conjuges, q ni ab 
alterutro separati sunt , quam cum his , qui- 
bus aliis ad/urserunt. Cum aliis quippe adul- 
teri non essent , nisi ad alterutrum conjuges 
permanerent. Denique mortuo viro, cum quo 
verum con nubium fuit , fieri verum conuubium 
potest, cum quo prius adulterium fuit. Ita ma- 
net inter viventes quiddam conjugale , quod 
nec separatio, nec cum allero copulatio pos- 
sit auferre ; manet autem ad noxam crimi- 
nis, non ad vinculum foderis, etc. Profecto 
liquet ex his . sententiam Augustini non per- 
tinere ad propositam qturstiouem, sed ad di- 
versam speciem , nimirum ad eam , qua pro- 
ponebutur, duos conjuges divortio lacto fuisse 
sejunctos juxta veterum disciplinam. Secun- 
dum enim conjugium legibus publicis tunc 
non habebutur tamquam adulterium , quam- 
quam secundum Evangclii leges merito appel- 
lari adulterium potuisset. Tum vero primum 
scripsit Augustinus , dici conjugium posse , 
quum vir, a quo uxor diverterat obiisset. {Vi- 
bii adjicio Imo in loco de sequentibus Augu- 
stini verbis depromptis ex lib. de bono con- 
jugali, et relatis in § Posse sone dicto eun. 2, 
cau. 81, qiue \, ibi enim sermonem sanctus vir 
instituerat non de nuptis adulterium pascis, sed 
de concubinis , quarum conditio proxime ad 
conditionem nuptarum accedebat , de quibus 
proplerea dici poterat, posse fieri nuptius ex 
personis male conjunctis, honesto placito po- 
stea consequente, tllrumque Augustini locum 
rectissime Gratianus interpretatus est , uti li- 
quet ex ejusdem verbis laudato canoni subje- 
ctis ; sed non itu accuratum se gessit veleris 
disciplina; retinenda: custodem, ne. vindicem in 
lota q u. |, cau. 81, etenim ibidem variis pri 
scis canonibus descriptis, conclusit suffragio suo, 


tum demum irritum esse adulterorum conju- 
gium j quum viro vivente sponsio inita fuis- 
set inter adulteros de futuris nuptiis jure- 
jurando firmata. Igitur primus Gratianus spon- 
te novam disciplinam invehere voluit, seu ve- 
terem generalem disciplinam ad certos tan- 
tum casus 'coercere. At recentiores interpre- 
tes neque omnino Gratiano adhaeserunt , ne- 
que omnino disciplinam veterem sequi malue- 
runt ; siquidem commenti sunt certos casus , 
quibus inter udulterum et adulteram nullo 
modo conjugium consistere posset , et extra 
quos consisteret eo tempore , quo dissolutum 
prius conjugium proponeretur. Hinc passiin 
tradi coepit, in bis tantum facti speciebus in- 
ter adulteros nunquam esse posse conjugium: 
primo, si inter illos fides, et pactio futuri ma- 
trimonii intercesserit , quod et definitum fuit 
in cap. 1 et (> de eo qui «luxit; secundo, si 
conscii vita: conjugis nihilominus palum ma- 
trimonium contrahere non erubuerint, sive id 
contigerit ante , sive post admissum adulterii 
crimen, cap. ult. eod. tit. , quin tamen suffi- 
ciat, alterutrum conscium e.sse altero ignoran- 
te ; nam si forte marilu* puellam nubilem 
blande pellexerit, lingens se conjugii lege so- 
lutum , et sub futuri conjugii spe violaverit 
ignorantem, traditum est, inter ipsos nuptias 
soluto matrimonio non prohiberi, dicto cap. t 
et cap. 7 eod. tit. Tertio, si maritus adulter, 
vel uxor adultera aliquid moliti fuerint in 
mortem conjugis, sive secuta fuerit mors, sive 
non, cap. 8 eod tit , ubi animadvertendum 
est, morte conjugis secuta, matrimonium iniri 
inter illos non posse, etiamsi adulterium non 
praecessit. Imo et traditum est, id adime ob- 
servari oportere, licet lorle conjux ocitisus in- 
fidelis esset , et ad alterius conjugis conver- 
sionem et secuta occisio fuerit, et initum ma- 
trimonium, cum tale damnum cum tali lucro 
Ecclesia non compenset , cup. d de eouver*. 
infidel. Verum haec omnia , qua: diximus de 
iis, qvii fidem conjugii dederunt , alteri conju- 
gio non jungendis, minime pertinent ad eos , 
qui tantum dederunt sponsalium fidem : licet 
enim isti delinquant , dum sponsalium fidem 
non servant, subsequens tamen conjugium cum 
altera contractum jure consistet , cap. Jo «1«» 
sponsal. Nihil in hanc rem in praesentia a«lji- 
cio , utpoie superius jam fusius explicatam , 
cum de sponsalibus verba facerem. 

Succedit altera investigatio de iis, qui voto 
continentia: elicito fidem suam Deo obstrin- 
xerunt , ne unquam conjugia contraherent, 
(juicumqne generaliter . el sine ulla prorsus 
exceptione, diceret, non licere matrimonio jungi 
eos, qui votum continentia: emiserint, quicum- 
qtte tandem ii sint, et qiialecumque sit vo- 
tum, dummodo libere emissum , ac volunta- 
rie, rem ille truderet in vulgari prudentia 
{insitam, quae consonat naturalibus a que ac 
divinis pr receptis lege publica confirmatis. At 
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quoties eo res redigat ur , ut contracta n vo- 
lentibus matrimonia irrita fore credantur. 


intricamur disputationibus acerrimis , <|uibus 
sane nisi legum definitionibus linis esset im- 
positus propemodum in incerto , aut saltem 
inter contradictas opiniones lluctuaremus. An- 
tiqua est de viribus nuptiarum post votum 
continentias contractarum controversia ; nam 
vel ipsi veteres Ecclesia? patres diversis in 
buc materie formulis usi sunt , ex quibus in 
contrarias ivisse opiniones videbantur; aliis, 
dum publice populum alloquerentur , decla- 
mantibus , eas nuptias incestos esse , neque 
longe ab adulterio remotus, can.2ell), disl.27, 
cnn. 1, 3, -10, 17 et 2-1, cau. 27 , qu. t ; aut 
ista conjugia contrahentes ad continentur pro- 
positum esse revocandos, atque a conjugibus 
separandos, can. 2, 5, 7, 13 et 1 5 , cau. 27 , 
qu. t , aliis e contrario poenitentiis quidem 
expiandos esse praevaricatores mandantibus , 
conjugio tamen non dissoluto , can. 2 et 9 , 
dist. 27, c. t l 2, 22, 24, 30, 41, cau. 27, qu. 1. 
Tota lucc res variis ecclesiarum usibus fuit ob- 
noxia, imo et pro varietate adjunctorum, prae- 
sertim pro votorum et voventium qualitate , 
'arias definitiones accepit; imo et quibus in 
casibus non definiretur quidem , irritum esse 
conjugium, attamen contrahentes diuturnae, 
aliquando etiam perpetuae poenitentiae addice- 
rentur , in qua constitutis conjugio interdice- 
batur; nonnulli putarunt, conjugium irritum 
babit uni fuisse. Gratianus in codice suo scrutatus 
canones veteres in eau. 27, qu. t, post enno- 
nem 40 generaliter in primis statuit , voven- 
tes prohiberi contrahere matrimonia , sed 
quosdam eorum, si contraxerint , juberi se- 
parari ; quosdam, inquit , ut indicaret, quo- 
rumdam matrimonia etiam irrita fore , quo- 
rumdam tantum illicita ; et in fine ejusdem 
quaestionis post canoncm 43 discrimina eorum- 
dem conjugiorum dixit se evidenter ostendis- 
se in capitulo de ordinatione clericorum. Re- 
tulit se ad distinctionem 27 , quam qui per- 
currerit universam , non sane percipiet , qua 
ratione Gratianus professus fuerit, se rem evi> 
deuler ostendisse ; nam post cauonem t ad- 
notavit, lJiaconnm post susceptam ordinatio- 
nem, et emissum conlincnliiu votum contracto 
matrimonio licite uti posse, si a ministerio 
cessare voluerit , proptereaquod etsi in ordi- 
natione sub castitatis votum obtulerit , tamen 
tanta c.sl vis in sacramento conjugii , quod 
nec ex violatione voli potest dissolvi ipsum 
conjugium. Deinde vero mutata in parte sen- 
tentia post canonem 8, duplex voventium ge- 
nus distinxit, primum eorum, qui simpliciter 
voventes sunt , alterum eorum , quibus post 
votum beneficium accedit consecrationis , vel 
propositum religionis ; quod ut verosimilius 
Gratianus redderet, in can. 3 adjecit vocem 
illam simplex : quae apud Theodorum deside- 
ratur , iuio et apud eundem Gratianum non 


adest iu cnn. nlt. , cau. 27 , qu. t ubi idem 
fragmentum recensetur, nisi dicere malis, vo- 
cem illam simplex recentiore manu fuisse ad- 
sulum codici graliuneo. Chia facta distinctione 
dixil Gratianus, votum simplex non dirimere 
matrimonium , et contra contingere in alio 
votorum genere. Scholastici, qui eraiil grulia- 
nene doctrinae valde studiosi , retento nomine 
voti simplicis a Gratiano invento ad signifi- 
candam priorum votorum speciem, ut brevio- 
rem et scbolte accommodatam phrasim adhi- 
berent, voto simplici opposuere solenine , quo 
posteriorem votorum speciem designarent; sta- 
tuentes inde, non simplici, sed solemni conti- 
nentiae voto conjugia dirimi, quod Coeleslinus 11 ( 
comprobavit, cap. 6 qui cler. vel vov. Post 
hanc receptam distinctionem non omnis dispu- 
tatio finita fuit, imo duplex reddita ; primum 
enim in dubitationem venire poterat, quxnain 
simplicia , qiireiuim solemnin vota appellari 
possent , aut deberent : deinde investiganda 
erat caussa , quare quod solenine dicebutur , 
matrimonium dirimeret , non ita , quod sim- 
plex votum appellabatur. Prior quaestio quo- 
dummodo jam definita fuerat a Gratiano post 
canonem 8, dist. 27, quando tradidit, dirimi 
matrimonium, si voto continentia; vel benefi- 
cium consecrationis , vel propositum religio- 
nis accessisset, uiule hujusmodi votum solein- 
ne dici poterat, cetera autem simplicia , quae 
matrimonia non dirimerent , cap. 3 qui cler. 
vel vov. Verum perspicua non erat apud scho- 
lasticos definitio ; quod enim de beneficio con- 
secrationis dicebatur, nou videbatur esse cer- 
tum respectu diaconorum, eove minus subdia- 
couorum in conspectu gralianc® ejusdem do- 
ctrina; iu can. t , dist. 27 , junctis iis, qute 
Gratianus ipse ad eum canonem ndnotavit - 
item quod dicebatur de proposito religionis , 
adhuc difficultatem facere poterat , num no- 
mine propositi religionis iuielligeretur actu 
elicita religiosa professio, num solum et sim- 
plex propositum religiosum vitam certo tem- 
pore ineundi. Respectu ordinum occesserat 
difficultas ex eo , quod recens subdiaconnlus 
ordo sacrorum numero haberi inciperet ; re- 
spectu religiosa* professionis ex eo, quod du- 
plici modo ea fieri posset, vel tacite, vel ex- 
presse. Omnes hujus generis controversi® de- 
ducia* fuerunt ad Roiiifucium VIII, qui aucto- 
ritate sua deliuiwi, votum solenine in propo- 
sito illud dici , quod solemnilatum fuerit per 
susceptionem sacri ordinis (cujus nomine lutu 
etiam veniebat subdiacoiiatus , cap. 9 de ®l. 
et qual. pr®f. ) aut per professionem expres- 
sam vel tacitam faciam alicui de religionibus 
per Sedem oposlolicam adprobalis , cap. uii. 
de noIo in G. Itaque ex Roiiilucio VIII iu 
quaudum lucis perspicuitatem udducta fuit 
gruliaueu doctrina, uc confirmata , nimirum , 
cujuscumquc sacri ordinis susceptionem, etiam 
subdiacoiiatus matrimonio prorsus obesst* , 
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quemadmodum quamcumque religionis profes- 
sionem sive expressam , sive tacitam , dum- 
modo fuisset religio per Sedem apostolicam 
adprohata ; jamdiu enim obtinuerat tempori- 
bus Bonifacii > 111 ut nulla institui religio pos- 
set, nisi accedente Sedis apostolicce auctorita- 
te , cap. «It. de relig. dom. cap. un. eod. tit. 
in 6. Inde insuper habita; fuerunt veterum 
constitutiones , quasi penitus abrogatae post 
novain invectam disciplinam ; inter ceteros 
abrogati fuerunt canones t et G, dist. 27. Cla- 
rius adhuc bonifacianum rescriptum explica- 
vit edicto suo Joannes XXII in exlrav. un. 
de voto, et voti red. , adjiciens, non sufficere 
religiosam quamcumque professionem in reli- 
gione a Sede apostolicu comprobata , sed ul- 
terius requiri , ut undecumque perfecta reli- 
gio dici possit , ea nimirum , cujus professio 
ad castitatis custodiam, ct abdicationem tem- 
poralium suos professores adstringat. (Juamo- 
brein sequitur , nihil hodie obesse validitati 
conjugii ab eo contradi, qui religioni militari 
eas omnes conditiones non habenti addictus 
fuerit , eove minus ab eo , qui tertium ordi- 
nem S. Francisci, vel S. Dominici extra cluu- 
t-lra vivens professus sit, quemadmodum nec 
ab eo, qui sub vita; eremiticae nomine conti- 
nentiam in manu episcopi voverit , habitum- 
que eremitarum induerit. Addidisse videtur 
concilium liidentinum,professioqem debere es- 
se solemnem,in cun. flet 9, ses.24 de ref. motr. 
unde dubitatum olim ab aliquibus fuit an re- 
ligiosi societatis Jesu ex priore voto quam- 
quam minus solemniler emisso eadem rutio- 
ne, qua ceteri solemniler profitentes, ad con- 
trahenda conjugia inhabiles huberenlur ; sed 
rem singulari constitutione, qua; incipit ascen- 
dente Domino , declaravit Gregorius XIII de- 
cernens , ita eos habendos esse in proposito , 
quemadmodum ceteri solemniter professi. 
Difficilior erat solutu altera quxslio, qua caus- 
sa erat investiganda , cur non quidem sim- 
plex, sed solemne tantum votum conjugia di- 
rimeret , in qua definienda mirum est , quot 
et quanta in medium prodita fuerint , nescio 
an singula ad sanam et sinceram philosophiam 
accommodata. Gratianus post canonem -I , 
dist. 27 generaliter tradidit , tantam esse vim 
in sacramento conjugii , quod nec ex viola- 
tione voti potest dissolvi ipsum conjugium. 
Verum hac ratio cum aeque vigent in voto 
solemni, ac simplici, pra;serlim autem , quod 
confirmutn videatur in dicto canone I, in quo 
species erat de voto continentiae occasione dia- 
conalis ordinationis elicito , turbat potius et 
evertit ea discrimina, qua; agnita fuerant in- 
ter votum simplex et solemne. Alii dixerunt, 
in voto solemni majorem esse deliberationem, 
quam in volo simplici. Verum isti parum ani- 
madverterunt meo judicio ad naturam voti 
simplicis, et solemuis; non enim ex majoris 
vel minoris deliberationis caussu votum aut 


simplex dicitur , aut solemne , sed ex aliis 
caussis, qualis est aut religiosa professio, aut 
susceptio sacri ordinis, imo et potest aliquando 
contingere, ut gravior deliberatio sil in sim- 
plici, quam in solemni edendo volo , quo ta- 
men in casu dici non potest votum simplex 
conjugio obicem ponere. Alii tradiderunt in 
voto simplici meram inesse promissionem, seu 
merum personalem obligationem, in voto au- 
tem solemni praeterea fieri quandam veluti 
corporalem traditionem, adeo ut respectu mo- 
nasticae professionis ita quis transformetur , 
ut pro mortuo habeatur, respectu autem sa- 
cre ordinationis transformetur etiam vovens, 
et de persona profana incipiat esse sacra ; ut 
exinde mirum non sit, votum solemne irritum 
fieri nunquam posse, secus ac votum simplex, 
adducta in eam rem similitudinem sponsalium 
et matrimonii , proptereaquod nuda sponsa- 
lium fides nou dirimat subsequentes nuptias 
cum alio contractas, secus ac contingat in data 
fide conjugii , adjecta etiam similitudine em- 
lionis et venditionis, quae si nudn conventione 
celebretur, non obest, quin res in venditionem 
emlionemque deducta favore alterius cedatur, 
secus ac contingat, si emptio et venditio jam 
sit rei traditione perfecta. Sunt magis luce 
ingeniosa, quam vera , nimirum referta sym- 
bolis et figuris, ascelicorum potius meditatio- 
nibus accommodata, quam philosophorum et 
jureconsultorum sententiis. Etenim in primis 
falsum est, ex natura voti sokmnis eum ef- 
fectum oriri , quando scimus aliquando con- 
stitutos in sacris ordinibus, si non licite, sal- 
tem valide conjugium contraxisse , can. \ , 
dist. 27 , I. 45 cod. de episc. et der. Deinde 
non satis perspicitur , quomodo in volo sim- 
plici traditio non sequatur eodem fere mo- 
do, quo in voto solemni; quando aeque corpus 
suum nd effectum continentiae servandae, Deo 
dicat et dedit, quicumque qualecumque votum 
emittat ; eamque ad rem sponsalium simili- 
tudo minime pertinet, cum' sponsalia in futu- 
ram, votum in prcsenfem et perpetuam obli- 
gationem conferatur ; eove minus «d eandem 
rein pertinet similitudo emtionis et venditio- 
nis longe remota ; neque enim facile respe- 
ctu Dei votum acceptantis traditio corporis , 
seu dediculio lota sui ipsius ab homine facta 
a vera traditione distinguitur , quando ea 
obligatio personalis ad- nullam .rem ' r sed ud ^ 
ipsam personam lota refertur, ima; it natura v/ * 
pollicitationis, qua in volo inest, arctius obii-. A 1 
gal , quam natura ceterorum pactorum , qui 
inter homines ineuntur, argumento I. 7 ff. de 
pollicitalion. 

Sunt istac vulgares traditiones , ex quibus 
concludere quidem oportet ; non aliter irrita 
esse illorum , qui olim voverunt , conjugia , 
quam ubi voluin solemne fuerit, seu ubi vo-^ 
tum elicitum fuerit una cum religiosa fucta 
professione, vel una cum sacri ordinis susce* 
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ptione, in ceteris autem votis, qua; simplicia 
dicuntur, delinquere quidem conjugia contra- 
hentes , non tamen conjugia irrita fieri. At 
quoties in caussam discriminis inquirendum 
sit, alliora juvat principia figere , ex quibus 
tota h«c controversia definiatur. Itaque dico, 
votum continentia? , qualecumque sit, simple 
natura matrimonii deinde contracti firmitati 
minime ohesse. Etenim licet divino jure unus- 
quisque votum semel emissum implere coga- 
tur , quoties tamen non impletur , et aliquid 
fit, quod non tam jure publico , quam jure 
divino firmatur , ne facile rescindatur ; quod 
eontra votum , utut improbe factum est , ad- 
huc revera subsistit. Connubium quidem ju- 
ris nomen est, multa tamen in facto consi- 
stunt legum publicarum providentia digna , 
qua? jus sequuntur, qualis est inter cetera su- 
seepta familia; cura et educatio liberorum , 
quae sane omnia negligi deberent, si pra'texlu 
voti continentia; pridem eliciti , insuper ha- 
berentur. Et quando a similibus argumentan- 
tur , qui alias observationes edidisse modo 
notati sunt , et ego exemplo a simili petito 
observationem confirmo. Naturali jure quis 
prohibetur , ne aedificet ex tignis alienis. Si 
tamen inde aedificaverit , vetat jus publicum , 
ne petente quidem domino tignorum , everti 
a;dificium, non alia sane de causso, nisi quod 
everso aedificio ruinis deformaretur urbs , in 
quo publicus urbis splendor, et decus minue- 
retur ; quasi cum duo detrimenta concurrunt, 
primum privatum, alterum publicum , potius 
cavendum sit, ne publicum damnum emergat, 
insuper habito damno privatorum. Idipsum 
fere evenit in conjugio eorum qui castitatem 
voverunt. Urget hinc bonum privatum conti- 
nentia; , quam voverunt ; illinc bonum publi- 
cum matrimonii , quod contraxerunt ; istud 
propterea erit illi anteferendum, can. 2 et 3, 
dist. 27, can. 2, 24 et 41, caus. 27, quxst. 4. 
IN’on ignoro , ex veteribus Ecclesias patribus 
fuisse quosdam , qui conjugia post votum 
conliuentiee contracta, udullerii, vel incestus 
nomine appellaverunt, imo et dixerunt, con- 
juges illos adulteris et incestuosis esse pejo- 
res, can. 9, dist. 27 et alibi , quemadmodum 
superius notatum fuit. Verum aut hi sancti 
doctores ea in specie persequi voluerunt gra- 
vitatem sceleris, njendo, voti violatores fidem 
Deo datam fefellisse, quod adulterii instar est 
quin tamen de vi nuptiarum verba facerent ; 
aut si de vi nuptiarum forte eos locutos 
fuisse putes , non fuit recepta illorum opi- 
nio ab aliis patribus, inter quos est Augusti- 
nus , cujus monumenta sunt in dicto can. 2 , 
dist. 27 , et dicto can. 41 , caus. 27 , qu. I , 
quemque in hac re sequi , idem est ac rece- 
pta; ecclesia; disciplina; udhterere. Vera est luec 
regula. In genere suo; non tamen adeo san- 
ctu et inconcussa, ut facultas ac potestas con- 
tra certis in casibus statuendi denegetur iis , 


qui impedimenta conjugiis lege publica obji- 
cere possunt. Ergo eadem regula tum deinum 
recipienda non erit , quoties certis in casibus 
adpareat lex publica edita , quo; voventium 
matrimonia irrita omnino reddiderit. In sim- 
plicibus volis , seu extra caussam monasticae 
professionis , et susceptionis sacrorum ordi- 
num, quiu singulari lege irritante destituimur, 
regula; generali udhaueimis. In volis solem- 
uibus . seu in caussa monastica; professionis , 
aut susceptionis sacri ordinis , habemus sin- 
gularem legem irritantem, proptereaque a re- 
gula generali receditur. Et quidem bas singu- 
lares leges irritantes jam superius indicavi ; 
ceterum quadam juvat subjicere in prasentia 
ad universam materiam illustrandum , quae 
spectant ad irritata conjugia , qua monacho- 
rum qua clericorum in sacris ordinibus con- 
stitutorum j multa enim sunt adnotanda ad 
earum legunt origines et caussas ; unde et 
caussa: , et origines illius , quae hodie etiam 
oblinet, disciplinae perspicue dilucideque pan- 
dantur. 

Ut de monastica professione primum dicam, 
designanda; sunt varia; temporum nota;. INi- 
mirum priscis Ecclesia: saeculis omnino priva- 
tae ut plurimum erant monachorum institu- 
tiones , adeo ut fere singuli singulas sibi re- 
gulas sequendas proponerent, pro lubilu aut 
restringendas arctius, aut latius relaxandas , 
unde Hieronymus ad Kuslicttm monachum 
scribens eunt monebat, ut certum sibi profe- 
ctum constitueret, a cujus jussione penderet , 
can. 41, caus. 7, quxst. t. Interea ad evitan- 
dam adeo amplam libertatem nonnulli ctepe- 
ruut institutiones ab aliis monuchis factas 
sequi, ub iis prieserlim, quorum magna nomi- 
nis fama erat atque existimatio , inter quos 
erant S. Basilius. el nonnulli 8. Cusilii imi- 
tatores. Celerum ha: regula; adhuc privatarum 
prteceptionum loco habebantur , necdum pu- 
blica auctoritate probatae , ac confirmata; , 
ut patet ex regulis editis ab Ilolstenio ; qua- 
mobrem singuli praepositi monachorum , ubi 
primum institui coeperunt, easdem pro lubito 
immutabant. Praterea cum monachi non ex- 
presse continentiam voverent, sed tacite, ex 
eo quod in regula monachis praecipiebatur , 
ut perpetuam continentiam servarent, et mo- 
nachi iidem volo sese ad observationem re- 
gulat adstringebunt , eam ob rem si relaxari 
regula poterat in aliis capitibus, putabant non- 
nulli monachi, etiam relaxari posse perpetuos 
continentia; leges , neque enim sibi ipsi per- 
suadebant, qui illud propositum a se abjicere 
meditabantur , adeo religiosa; viuc coltarere 
individua ratione continentia; perpetua; pro- 
fessionem, quemadmodum persuaderi debuisse 
receuiiores pontifices declaraverunt iu cup. (> 
iit fine de statu monuch. Difficile e»t definire, 
iis temporibus conjugia inita u monuchis, ir- 
rita omnino fuisse, ex eo quod nec dum pto- 
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dierat lex publica, qua eadem conjugia peni- 
tus rescinderentur. Tantum lege publica ec- 
clesiastica velitum graviter monachis erat ne 
conjugia contraherent , indicta adversus con- 
trahentes pceua excommunicationis , quibus 
etiam nonnisi post diuturnam poenitentiam 
reconciliatio concederetur, quod et Sirieius 
papa, et chalcedoneose concilium statuit, ca- 
none 14 , junctis romanorum correctorum 
nolis, et con. 22 , caus. 27 , qu. 1. Prseterea 
generaliter statuerunt Leo et Anthemius im- 
peratores , ne monachi poiestatem haberent 
monasteria deserendi , alias legum austeritati 
subjicerentur , I. 29 cod. de episc. et cler. , 
deinde pceua adjecta a subsequeutihus impe- 
ratoribus , ut res olim monasterio donatas 
amitterent, 1. 39 et 53, § 4, vers. Quoniam au- 
tem cod. eod. tit. , nov. 5 , cap. 6, juncta 
nov. 70 et 123, cap. 37, 38 et 42. Hat tamen 
leges, quibus, firmata monachorum consisten- 
tia in monasteriis, auferebatur monachis om- 
nis occasio matrimonia contrahendi , non ex- 
presse irritaverant conlrucla ab ipsis matri- 
monia. In iis adjunctis , monachi , ut poenas 
evaderent , curabant , se a monasteriis tran- 
sferri ad ecclesias , quibus ministrarent, non 
quidem in majoribus ordinibus, sed in gradu 
quodam inferiore , ex. gr. cantorum , aut le- 
ctorum} cum enim agnoscerent, clericis in 
gradu inferiore constitutis non esse interdi- 
ctum conjugio , putabant , rite se tum matri- 
monia posse contrahere, praetexentes, se spe- 
ciali non esse continentis voto alligatos, vo- 
tum autem servanda: generaliter regulae disso- 
lutum fuisse per relationem eorundem in nu- 
merum et censum clericorum. Id expresse ve- 
tuit Justinunus imperator in nov. 5 , cap. 8 
statuens , inobedientes et a clericali recens 
suscepto gradu dejici , atque in poenas mona- 
chorum conjugia contrahentium incidere, ac 
si in hac parte soluti non essent u monastice 
regula; observatione : adeo verum semper fuit, 
monachos ad clerum translatos adhuc regula; 
suae praeceptis obstringi in iis? , qus clerice 
conditioni non adversantur , potissimum nu- 
tem in iis, quae clericam eandem conditionem 
possunt magis magisqne perficere, et reddere 
honoratiorem. Verum cum quinto et sexto 
»a?culo caveri inciperet , ut monachi uxorem 
< lucentes ad poenitentiam adducerentur non 
alibi , quam in arctiore monasterii recessu 
subeundam , qua lieret , ut in monasterio se- 
veriore lege vitam perpetuo traducerent , 
nov. »23, cap. 43, can. 48, tfi, ih, 19, 59 , 
caus. 27 » qu. t , si non iis legilms matrimo- 
nium expresse irritabatur ( neque enim tunc 
temporis irritari ea conjugia opus erat ob re- 
ceptam justinianeam disciplinam mox comme- 
morandum), ita lainen res erat usu confirma- 
ta, ac si matrimonium non valeret, non quasi 
«b initio irritum, sed quasi per regressum ad 
monasteria dissolutum. Si enim vel ipsum rite 


contractum conjugium a personis ab omni 
continentiae voto liberis , per subsequentem 
monasticam professionem dissolvi , tunc tem- 
poris credebatur ex legibus juslinianeis, I. 53, 
§ ult. , I. 50 cod. de episc. et cler., nov. 22, 
c. 8, nov. u 7, c. 12, nov. 423, c. 49, potiore 
jure dissolutum censebatur conjugium cum 
injuria religioste olim inita; professionis con- 
tractum , statim ac conjux iterum ac mona- 
sterium vitamque monasticam reducebatur ; 
unde parum, aut vix intererat, decretum ir- 
ritans legi prohibenti adjicere , quando post 
regressum ad monasterium, ita matrimonium 
habebatur ac si nullo modo consisteret. Eo- 
dem sexto saeculo in Occidente communis fieri 
coepit monachis universis S. Benedicti regula, 
et una viguit apud omnes usque ad saeculum 
ecclesiae undecimum ; tum vero ubi quis ex 
monachis monasterio relicto conjugia inivis- 
set, renovatae fuerunt veteres leges in conci- 
lio triburiensi , can. 14, 12, 13 et 44, cati. 27, 
qu. t, cautumque . ut monachi regulae deser- 
tores ad monasterium etiam inviti reduceren- 
tur } quod satis videbatur ad eosdein mona- 
chos a voluntate ineundi conjugii avocandos; 
an vero dissolveretur conjugii vinculum, mihi 
non satis liquet , quia non satis perspectum 
habeo, quo primum 'tempore recessum fuerit 
n disciplina justinianea modo commemorata , 
juxta quam credebatur, per ingressum , aut 
regressum in religionem matrimonia rite con- 
tracta posse dissolvi. Tandem initio siecult 
duodecimi suprema manus udpostta fuit huic 
disciplinae, et sub Cnlixlo II in concilio lale- 
raneosi anni \ 123 , can. 2 1 statutum est , ut 
irrita omuino forent ea conjugia , can. 8, di- 
stinet. 27, ubi praeter poenam io personas il- 
las conjugium contrahentes illatam , dicitur , 
contracta quoque conjugia disjungi, qua; ver- 
ba, utpote in conjugium ipsum colluta , vim 
decreti irritanti* prteseferunl. Idipsom pnullo 
postea , seu anno 4 139 confirmavit in latera- 
nensi concilio Innocentius 11 in can. 40,cau. 27, 
qu. 4 ita definiens: hujusmodi copulationem 
matrimonium non esse censemus , atque id ex- 
presse ad sanctimoniales feminas extendit. Et 
quidem ego puto, non novam quidem discipli- 
nam exitu inspecto his constitutionibus fuisse 
inductam, etenim, ut» ajebam, ante hos ponti- 
ficios canones monachi post initum conjugium 
ad monasteria revocati ita habebantur , ac si 
soluti essent a vinculo conjugii : tantum opus 
fuit novis canonibus ad continendos monachos 
in officio, quia sseculo undecimo coeperat re- 
cedi a disciplina Justiniani , tiec tutum erat 
dicere , per monasticam professionem matri- 
monia posse dissolvi. Et quidem nemo exinde 
non colligit , potissimam matrimonii dissol- 
vendi caussam in eo fuisse positam , quod 
perpetuo monachus in monasterio consistere 
deberet, eo etiam reducendus, si quandoque 
recessisset , non simpliciter ex emisso conti- 


Digitized by Google 


111 DISSEKTATIO QUVIITA. CAP. V. 


nenlix voto , prxsertim quod olim monachi 
non expresse conlinenliam Deo sponderent, 
sed tacite tantum , nimirum generaliter pol* 
licentes , se regulam servaturos , et in ejus 
observatione constantissime perslituros. Pri- 
mus S Franciscus Assisias voluit, ut suo or- 
dini adscribendi expresse continentiam profi- 
terentur, quo clarius inlelligerent illi, se om- 
nem omnino contrahendi conjugii spem abje- 
cisse cujus francescanae regula; exemplum et 
plures alii monachorum ordines secuti fuerunt. 
Hinc redditu est generulis disciplina ud nostra 
usque tempora traducta, et hodie vigens, qua 
certum est , et monachorum et sanctimonia- 
lium conjugia esse penitus irrita , dummodo 
ea intercedant , quae superius dixi constituta 
fuisse a Bonifucio VIII in c. un. de voto in 0, 
abs .loanne X.XII in extrav. un. eod. tit. , 
juncto can. 0 concilii tridenlini in sess. 24 de 
ref. mutrim. 

Difficilius est investigare clericorum disci- 
plinam ab apostolicis temporibus ad nos usque 
traductam. Divino jure clericis indictam fuisse 
continentia; legem , ita ut nec uxores ducere, 
nec ductis uti possint, adfirmari tuto non po- 
test, quando concilium trident. caute in can. 9 
de sacramento matrimonii legis tantummodo 
ecclesiastica; fecit mentionem. Revera quoties 
respicio ad apostolica tempora , quibus non 
alii clericorum ordines , quam episcoporum , 
presbyterorum et diaconorum adparent , et 
inquiro, an constante adhuc conjugio marito- 
rum ordinatio admitteretur , ego rem video 
in incerto admodum collatum. INon heic me- 
moro fabellam , quam primus ex vulgari se- 
quioris icvi traditione nimis credulus sine te- 
stimonio veterum scriptorum narravit Beda, 
de .loanne apostolo , quem ferunt contraxisse 
in Cana Galilex nuptias illas, quibus interfuit 
Christus Dominus, ibidemque fuisse ab eodetn 
Christo avocatura a conjugio ad apostolatum, 
antequam uxori conjungeretur. Huc potius 
pertinet, quod dicitur Matthaei cap. 49 in fine, 
ex quo nonnulli deducunt , apostolos saltem 
aliquos , atque inter istos Petrum, de cujus 
etiam Socru mentio fit in cap. 4 Luca; , uxo- 
res suas dimisisse. Yerum exinde adhuc incer- 
tum deduceretur argumentum; in primis enim 
neque ibidem aperte constat, ab apostolis, aut 
a Petro uxores fuisse dimissas; deinde licet 
istud aperte constaret , non liqueret tamen , 
dimissas fuisse caussa suscipiendo; ordinationis 
apostolica; , cum dimitti potuissent caussa su- 
scipiendae Christianae religionis, juxta doctrinam 
n Paullo apostolo traditam in epist. 4 ad Corin. 
cap. 7. Memorabile etiam est, quod dicitur 
apud eundem Paullum in epist. 4 ad Timolh. 
cap. 4 , et ad Titum cap. 4 , nimirum episco- 
pum, aut diaconum esse debere unius uxoris 
virum. Sed iterum hinc nihil certi colligi po- 
test, quod adhuc recte Paulli testimonia inter- 
pretetur, qui dicat, eo tantum spectare, ut 


indicaretur, neminem, qui bigamus extilMSCt, 
sacris ecclesia; officiis addici debere. Praeterea 
memorari posset, quod dicit Paullus in cap. 9, 
epist. 4 ad Corinth. nimirum se habere pote- 
statem mulierem sororem circumducendi. At 
nemo facile ostendet, nomine mulieris sororis 
uxorem intelligi, maxime quod Paullus apo- 
stolus a matrimonii nexu solutus fuisse pro- 
betur ex epist. 4 ad Corinth. cap. 7, vers. 7. 
Neque enim, quod nonnuii aliquando legerunt 
in cap. 4, vers. 3, epist. ud Philippenses, ger- 
mana compar, cujus nomine uxor significare- 
tur, quam lectionem recepit Erasinus Rothe- 
rodamus , placuit S. Hieronymo , qui iu vul- 
gata editione epistola; legit germane compar , 
et in lib. 4 contra Jovlnianum scripsit , adfir- 
mari posse, neminem ex apostolis, uno Petro 
excepto , vinculo conjugii obstrictum fuisse. 
Denique ubi exemplum proferri solet Philippi 
diaconi, cui quatuor filix virgines et prophe- 
tantes fuisse dicuntur in cap. 21. Actorum , 
ad hanc dirimendam controversiam parum 
valeret, cum facile observari posset, illas su- 
sceptas ante Philippi ordinationem fuisse ex 
conjuge etiam prxdefuncto. 

Post has factorum veterum dubitationes , 
quae sane in obscuro admodum collocant de- 
finitionem disputationis, uuin divino jure con- 
tinentia sit n sacris administris praesertim 
majoribus observanda, nihilominus certa pos- 
sunt prxjaci principia. Nimirum licet de di- 
vino ejusmodi praecepto non constet , constat 
tamen , convenientissimum semper fuisse in- 
stitutioni divina; sacrorum officiorum, ut ele- 
cti ministri, praesertim majores, si forte con- 
jugio obstrincti essent, conjugio non uterentur, 
et potiore jure a nuptiis, quas nondum con- 
traxerant, abstinerent , quemadmodum intel- 
ligo novellam Justiniani 6, cap. 5, ubi dicitur, 
clericalis continentis legem divinis regulis esse 
conformem. Si enim in vetere lege , in qua 
celeroqui sacrorum officiorum potestas suc- 
cessione perpetua levitic® tribus de parenti- 
bus erat in liberos divino jure transferenda , 
sacerdotes , quo tempore officio fungerentur 
in ordine vicis su® , ab usu contracti conju- 
gii temperare debebant , eo potiore ratione 
perpetuam esse decebat in nova lege sacro- 
rum administrorum continentiam, quorum non 
interruptae sunt vices , sed quotidianum est 
ministerium , quorum etiam officium non est 
successione filiorum transferendum , quo pu- 
rior esse debet , et liberior in Deum resque 
divinas Christianorum administrorum animus, 
et quo sacramenta nov® legis per sacerdotes 
administranda digniora sunt illis , qu® n le- 
vitis veteribus dispensabatur, can. 4, 5 et 7, 
dist. 3 i, can. 2 et 3, dist. 82. Quod si Paul- 
lus apostolus cum de laicis ageret, ad tempus 
illos vacare volebat conjugii usu, quando ni- 
mirum orationis tempus instaret , epist. I ad 
Corinth. cap. 7 perspicue etiam indicavit, cie- 
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dum, quorum oratio , et tractatio rerum sa- I 
erarum erat sine ulla cessatione constantis- 


sime. 

Quando igitur verum est , custodiam per- 
petua; continentia; divinis sacrorum ministe- 
riorum institutionibus maxime consentaneam 
esse , licet de divino pnecepto expresse non 
constet, laudanda ab omnibus est vetustissima 
lalinie ecclesiae disciplina, quae non solum eos, 
qui sacris essent ordinibus initiati , semper a 
conjugiis arcuit, verum etiam laicos conjugio 
alligatos aut numquam , aut perraro, et tunc 
data fide de non utendo conjugiis ad sacros 
ordines suscipiendos admisit. Id sine discri- 
mine admissum quocumque tempore fuit in 
episcopis, presbyteris et diuconis ; et quoniam 
non constat , quo primum tempore canones 
conditi ad hanc rem fuerint, et usus latinorum, 
imo et universarum occidentalium ecclesiarum 
tolis adparet, ut ejus initii nulla extet memo- 
ria, facile concluditur, eum ab ipsa upostolioa 
celate, aut ad ipsa aposlolica tempora valde 
proxima invaluisse. Legitur quidem apud 
M. Cyprianum inepist. 40. Novatum quondam 
episcopum africanum calce percussisse uxorem 
suam , quee exinde abortivum foetum emisit. 
At observo in primis, Cyprianum ibidem non 
memorare grave illud Novati crimen , quasi 
udmissum post adeptum episcopatum , et 
proinde ex eo probari non posse , Novatum 
jam episcopum aut contraxisse conjugium, aut 
fuisse conjugio usum. Deinde observo, Nova- 
tum illum tunquom vitiis deditum , et perdi- 
tum hominem a Cypriano commemorari , et 
eum , qui inter cetera eo fiagiliornm devene- 
rat , ut parentem suum interfecerit ; eamque 
ob rem conjugium illius episcopi tale baberi 
non posse, ul dicatur legibus ecclesiasticis il- 
lius saeculi consentaneum. De subdiaconorum 
ordine , quia nec semper , nec ubique inter 
majores , et sacros recensebatur , non idem 
olim observabatur apud omnes, can. 43, dis. 32. 
Primum Ecclesia Romana subdiaconis legem 
continentiae imposuit, can. 4, dist. 28, can. 4, 
dist. 34, can. t , dist. 32. Ecclesite autein ro- 
mante disciplina non nisi serius ad alias ec- 
clesia traducta est, nimirum sa*culo sexto in 
Hispaniam , can. 5 , dist. 37, sffculo septimo 
in .Siciliam, can. 4, dist. 31, can. 2, dist. 32, 
et pauiialim in alius provincias, donec tandem 
factum est, ut id in universum, et generaliter 
ac sine discrimine custodiretur, can. 2, dis. 28, 
cun. 40 et 44 , dist. 32 , ex quo etiam profe- 
ctum fuit, ut postularent subdiuconi, se inter 
sacros administros adeenseri, quoniam exinde 
sacer ordo subdiacouatus dici poterat. In mi- 
noribus ordinibus constitutis licuit semper nu- 
ptias contrahere , nisi tamen essent monachi 
a monasticis ad ecclesiastica ofliciu translati , 
can. 44, dist. 32, novella Justiniani 5, cnp 8. 
Lt quidem olim minores clerici in minori mi- 
nnuitu!. / 'ul. II. 
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nisterio consistentes et uxores ducebant , et 
uxorum consuetudine utebantur, quousque vi- 
guit ea disciplina, juxta quam qui in minori- 
bus ordinabuntur, in iis perpetuo consistebant ; 
imo et in carthaginensi ecclesia scimus ali- 
quando statutum ad coercendos intra certos 
continentia; leges minores clericos, ut lectores 
juberentur, eum ad annos pubertalis pervenis- 
sent (intellige plenam pubertatem, , et qua; 
vigesimo anno complebatur juxta interpreta- 
tionem Alevii Arisleni ob Harduino compro- 
batam ) aut uxores ducere , aut continentiam 
profiteri , ne , si forte continentiam polliceri 
nollent, justi legitimique matrimonii fines ex- 
cederent , can. 6 , dist. 32. At postquam ii , 
qui in minoribus ordinantur, putarunt sibi in 
iis sterni viam ad majores gradus, et ordines, 
ad quos sine difficultate promoverentur , si 
postularent, receptum est duodecimo ecclesite 
saeculo, ut minores clerici si conjugia contra- 
xerint, ad peragenda sacra ofliciu ne in shsce- 
plis quidem ordinibus admitterentur , quasi 
ecclesiastico muneri penitus renuncinssent , 
cnp. 1 et sequentibus de cleric. conjug. Exce- 
ptio est inducta a tridentinis patribus in ses.23 
de reform. cap. t7 , ubi decretum est, ut si 
ministeriis quatuor minorum ordinum exer- 
cendis clerici cadibes praesto non sint, suffici 
ab episcopo possint etiam conjugati probatae 
vitae, dummodo non bigami , ad ea munera 
obeunda idonei, et qui tonsuram, atque habi- 
tum clericalem in ecclesia gestent , quibus 
etiam aut beneficia ecclesiastica , quae ordini 
congruant , aut prteslimnnin concedi valeant. 
Disciplina ecclesiae graeeffi consonavit perpetuo 
cum disciplina Latinorum, quoties de episco- 
pis ageretur ; his enim neque licitum aliquan- 
do fuit uxores ducere, neque nuptiis ante or- 
dinationem contractis uti, can. 43, dist. 34 , 
nov. G , cap. t , at paullo aliter sese habuit , 
et remissior fuit respectu presbyterorum, diu • 
conorum et subdiaconorum ; his enim quam- 
quam interdictum fuerit matrimoniis post or- 
dinationem contrahendis, indultum tamen, ut 
conjugiis ante ordinationem contractis uteren- 
tur. Atque Imic graec® disciplinae accommodati 
sunt vetustissimi canones in greeeorum conci- 
liis editi , can. 13 et (4 , dist. 31 , can. 7 , 
dist. 32, can. Ii et 45, dist. 28, quemadmo- 
dum et novella Justiniani 6, cnp. 4 et sequen- 
tibus, ac nov. 22 , cap. 42. Adnotnndus quo- 
que est in hanc rem cunon concilii ancyrani , 
quo episcopis permissum fuit cum diaconis 
dispensatione uti. eisdemque permittere, ut 
conjugia inde contraherent , si tempore ordi- 
nationis protestati fuerint, se velle contrahere 
matrimonia, can. 8, dist. 28. Displicuit tamen 
li.ee disciplina Justiniano imperatori, qui sta- 
tuit, diaconum itu protestantem non esse or- 
dinandmn, nov. l‘>3, c«p. 14 vers. si vero fu- 
turus. Hinc nemo mirabitur , Murtinum llra- 
cliarensem , qui suam canonum collectionem 
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adornavit paullo post editas jusliuianeas no- 
vellas, et quidem instructus in disciplina gran- 
eorum, dum editurus esset laudatum cunonem 
ancyranum, contrariam sententiam adscripsis- 
se, uti legimus in can. t, dist. 27, sive quod 
amuveril ipse potius adheerere justinianeap legi, 
qua tunc Graici regebantur, quam canoni an- 
cyrauo, sive quod cum in occidentali ecclesia 
scriberet, uosset, aucyrani canonis sententiam 
minus esse opportunam , qua: in suis provin- 
ciis ederetur , ac palam fieret. Solet in hanc 
rem vulgo proferri , quod ex historiu tripar- 
tita Gratianus descripsit, in can. 12, dist. 31, 
nimirum nicaMium synodum tractatum habuis- 
se de lege introducenda , qua episcopis, pre- 
sbyteris , diaconis et snbdiaconis conjugibus 
ante ordinationem ductis uti liceret, et consi- 
lio Paphnutii ab eo edendo canone prudenter 
abstinuisse. Verum haec historica narratio de- 
cerpta fuit ex historia Socratis lib. i, cap. It 
et SOzomeni lib. I , cap. 23 apud Valesium ; 
imo et Socrates Paphnulium appellavit cujus- 
dum ui bis in superiore Thebaide episcopum , 
et Cassiodorus auctor historiu Tripartitae in 
lib. i eundem Paphnutium commemorare vi- 
detur , tanquam acerrimum chrislianae fidei 
confessorem , a Maximiano imperatore, avul- 
so dextro oculo , incisaque sinistra manu 
in metallum ad opera exercenda damnatum ; 
exinde autem nonnulli deducunt, Paphnulium 
illuni nunquam in concilio nicffno interfuisse, 
quod et probant ex eo , quia in subscriptio- 
nibus episcoporum consignatis in editionibus 
concilii nicceni, Paphnutii episcopi nomen de- 
sideretur. Primus Socrates fabellam illam 
mendacio finxit, ut serviret caussae Novatia- 
norum, quorum secla; addictus fuerat, propte- 
reaqtiod Novationi passim traderent, nihil li- 
cere laicis, quod et clericis non liceret , pro- 
ptereaque nuptias in clericis venerabiles esse 
existimarent. Fidem Socratis secutus est So- 
zomenus; ex Socrate autem et Sozomeno oc- 
casionem errandi habuit Cassiodorus. De mi- 
noribus clericorum gradibus nihil dico , per- 
spicuum enim est , apud Groxos non solum 
ipsos contracto conjugio usos, sed et rite ma- 
trimonia contrahere potuisse, can. 13, dist. 31, 
can. 7, dist. 32, qui referendus est ad can. (i 
inter Trullanos, item can. 20 ex iis, qui apo- 
stolis tribuuntur, 1. 45 cod. de episcop. et cle- 
ric. , nov. 5, cap. 8 , nov. 0, cap. 6, nov. 22, 
cap. 12. 

Ex his perspicuum quidem fit, sacris admi- 
nistris interdictum ab antiquissima tetule fuis- 
se conjugio , nondum tamen constat, conjugia 
a suctis administris non obstante lege con- 
tracta , irrita semper ipso jure fuisse. Eequi- 
dem irrita sunt hodierna disciplina inspecta : 
sed utrum et id perpetuo receptum fuerit , 
apud eruditos ecclesiastica: antiquitatis stu- 
diosos disputatum agnosco. Si priorum quin- 
que saxulorum canones legimus . quibus nu- 
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ptice clericorum improbnntur , nihil reperie- 
mus , quod expresse ejusmodi nuptias irrita- 
ret, tantum statutum udpuret, clericos conju- 
gia contrahentes esse ab officio deturbandos, 
aliquando etiam communione ecclesiastica pri- 
vandos, et asperrime poenitentiae subjiciendos, 
can. i, dist. 27, can. 9, dist. 28, can. 3 et 4, 
dist. 82 atque haec poena diutissime perseve- 
ravit adeo, ut clerici majores conjugia con- 
trahentes inter idiotas, sive laicos referrentur, 
nov. (> , cap. 5 aut curiae una cum bonis suis 
traderentur, juxta novellam 423, cap. 44, 
quod tamen inde displicuit Leoni philosopho 
imperatori , qui indignum putans , personas 
semel Deo sacratas, sacras esse desinere, po- 
tius voluit , ut dejecti a majoribus officiis, in 
minoribus saltem ministeriis deservirent , no- 
vellam 79 , qute tamen non ubique recepta 
fuit , quemadmodum nec ceterae Leonis ejus- 
dem novellae. Quando vero in ea re versamur, 
in qua quod contra leges fit , non statim pro 
infecto hnbendum est, et in quo dici non po- 
test, irritari conjugium ex eo tantum , quod 
conjugium contrahentes, poenis utut gravissi- 
mis subjiciantur, sed tum demum, si legi de- 
cretum irritans adjectum fuerit, mihi non vi- 
detur dubitandum, quin olim ea conjugia utut 
illicita , et legibus improbata , consisterent. 
Primum irritatae fuisse videntur majorum cle- 
ricorum nuptia: lege imperatoris Justiniani , 
qui cum plurimas edidisset favore ecclesia: con- 
stitutiones , etiam in hac parte nihil omisit, 
in quo cleri decus a quibusdam sacrilegis ne- 
glectum restitui quoquo modo posset. Ipse 
in 1. 45 cod. de episc. et cler. animadvertens, 
salis nou fuisse, poenis canonicis, qua: in sola 
gradus amissione consistebant , terrere cleri- 
cos libidini deditos , amplius progrediendum 
voluit , nimirum confirmata eadem canonum 
poena, decrevit preeterea , ut conjugium irri- 
tum esset , quod indicavit , cum expresse di- 
xit, liberos, qui ex eo nascerentur, legitimos 
ac proprios non fore , sed tanquam tales ha- 
bendos , ac si ex incestis et nefariis nuptiis 
progeniti essent, ita ut neque naturales , aut 
nothi, seu spurii intelligerentur , sed prorsus 
et undique prohibiti, et nihil de paterna suc- 
cessione sperarent. Exinde liquet , non satis 
probari posse illorum opinionem, qui scripse- 
runt , saxulo primum undecimo ea conjugia 
irritata omnino fuisse sub Urbano II confir- 
mata disciplina u subsequentibus pontifici bus 
maximis Callisto II et Innocentio II can. 8, 
dist. 27, can. 2, dist. 2M, can. 40, cans. 27 , 
qu. < . INon nova inducta his cudonibus vide- 
tur disciplina, sed vetus confirmata, aut re- 
stituta, quum ideo confirmare , aut restituere 
necesse fuit, quod gravissimi essent ferreis il- 
lis saxulis clericorum abusus* quorum alii ma- 
trimonia passim contrahere non verebantur , 
alii in turpi concubinatu versabantur, non iu 
eos auiumdverteutibus ecclesiarum prodatis , 
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aut parum tunc de sacra disciplina sollicitis ; 
aut in eadem vitia pronis, dicto can. 2, dist. 28, 
can. -15, dist. 81 , can. I , dist. 83 et alibi 
pluries. 

Ut sacri canones pressius urgerent clericos 
in majoribus ordinibus constitutos, onus ordi- 
nandis imposuerunt , ut continentiam se ser- 
vaturos Deo promitterent, ac voverent, cano- 
nes 1 , 6 et 7 , dist. 28 quasi tunc magis ad- 
moniti clerici viderentur, ne spem nuptiarum 
contrahendarum quandoque conciperent. Hinc 
profecta quaestio e>t, an ex vi voti, an potius 
ex vi susceptae ordinationis clerici a nuptiis 
arceantur. Ex iis, qute hucusque tradita sunt, 
facile dirimitur quastio : profluit enim in pri- 
mis, votum illud per se illicitas quidem red- 
dere nuptius non vero penitus irritare; deinde 
colligitur, nuptias ipsas non irritari ex vi or- 
dinationis , sed potius ex vi legis ab ecclesia 
recepta; , ac confirmata;. Quod si perspectum 
habuisset Gratianus, non adeo laboravisset in 
distinctione elucubranda votorum, quorum alia 
dixit simplicia, alia non simplicia, sive solem- 
nia, distinctione, inquam, toti vetustati pror- 
sus ignota. Veniam demus collectori , qui re- 
parare collapsam studiorum disciplinam ob- 
scuro saeculo invectis variis schola; accommo- 
datis distinctionibus voluit , neque aliter sci- 
vit veterum canonum sententias conciliare , 
quorum aliis post votum irritae , aliis validae 
nuptiae declarabantur , can. 2 et 9 , dist. 27 
quam priores intelligendo de solemni , poste- 
riores de simplici voto. Quod si hac invecta 
distinctione tenebris obscurioribus rem offu- 
dit, quoniam solliciti interpretes stalirn inve- 
stigare coeperunt , quaMtnni vota solemnia , 
q menam simplicia dicerentur, Ronifacius VIII 
disciplinae veleris puritatem restituit , atque 
retenta nova illa distinctione , tanquam in 
scholis vulgata, et pene trita, votum solemne 
dixit , sive quod in susceptione sacri ordinis, 
sive quod in professione religionis fieret , ce- 
tera esse simplicia declaravit, c. un de voto 
in (i quod idem erat, ac definire, Ium demum 
conjugia post votum irrita habenda esse, cum 
legibus irritarentur; noverat enim jurisperi- 
tus pontifex, non alias voventium nuptias de- 
cretis irritantibus a legibus fuisse improbatas, 
quam eas, qute vel post susceptionem sacri or- 
dinis, vel post monasticam professionem con- 
tracta 1 fuissent. Eximie etiam colligitur, eum, 
qui ea mente ad sacram ordinationem acces- 
serit , ut vovere nullo modo vellet , imo et 
aperte profiteretur, se nolle continentia; lege 
teneri, nihilominus, utut nullum sil votum, 
lege continentia* obstringi , et contractas po- 
stea nuptias in irritum cadere, quemadmodum 
et dicendum est de eo, qui votum fieri ordi- 
nationis tempore debere ignoraverit. E con- 
verso siquis ordinatur ita, ut ordinatio deinde 
irrita dignoscatur, puta, quia ordinator non 
erat episcopus , licet continentis votuin emi- 


serit , eo non obstringetur adeo , ul nuptis 
postea secula irrita habeantur. Idipsuin di- 
cendum puto, simatu gruvi quisquam ad or- 
dinationem sacram accesserit : ad hanc enim 
speciem perlinere non videntur publica; leges, 
qute sacrorum administrorum nuptias impro- 
baverunt , nisi tamen cessante metu clericus 
ratum habeat libere , quod egit , quemadmo- 
dum contingeret , si officium suscepto ordini 
adnexum sponte exerceret. . 

CAPUT VI. 

De iis , qui diversa religioni in Deum , 
ac fidei nomen dederint. 

Cum in nuptiis Romani veteres quandam 
contrahi tradiderint nou humani tantum, sed 
divini etiam juris communicationem , l. 1 ff. 
de ritu nuptiar. nolim ego , ut quisquam sta- 
tim colligeret, ad substantiam matrimonii per- 
tinere , non posse conjugio jungi illos , inter 
quos divinarum rerum nulla communio est. 
Erant illa juris rontani prteeepta disciplina: 
familiari priscorum Quiritium accommodata , 
juxta qua; sicut uxor in familia viri omnino 
consistere dicebatur, ita et sacrorum familia- 
rium particeps habebatur. Reeentioribus sae- 
culis redacto jure ad quandam naturalem sim- 
plicitatem , immutatisque maxima in parte 
veterum concubinorum formulis , praesertim 
cum familiaria sacra ab usu exoleverunt , et 
uxor non omnino, uti olim, ad viri familiam 
perlinere coepit , nihil prohibuit , quominus 
etiam sine communione divini juris nuptiae 
consisterent , quemadmodum observavit Pho- 
tius rerum romunarum peritissimus in nomo- 
canone tit. 12, c. 13 quemadmodum etiam de- 
duci potest ex Justiniano, qui in § A inst. de 
patriu potestate, veterum nuptiarum definitio- 
nem a Modestino in dicta 1. » traditam de- 
scripturus , omisit nonisi sane de industria 
verba illa, divini* et humani juris communi- 
catio, quemadmodum et eadem omisit Ale- 
xander III in cap. 11 de praesunlion. Itaque 
si tantum inspiciamus conjugiorum naturam, 
quoties /Ethnici, vel Judasi cum christianis, idest 
baptizatis ; quoties item haeretici cum catho- 
licis matrimonio jungantur , nuptiae valebunt. 
Ceterum non erit eadem generalis recipienda 
definitio sine ullo discrimine , si divinas , hu- 
nianasque, priesertim ecclesiasticas, leges spe- 
ctemus. Non quaero hoc in loco, num propter 
conversionem judaei , infidelis , aut haeretici 
matrimonium antea cum judaeo, infideli , aut 
hteretico contractum dissolvatur , ha*c enim 
disputatio inferius commodiorem locum ha- 
bebit. Potius qua;ro de conjugio contrahendo 
inter eos, qui disparem Dei cultum , ut vulgo 
dicunt, profitentur. Profecto apertissima sunt 
divini juris monumenta, sive veterem legem, 
sive novum testamentum inspicitis, quibus con- 
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stat, viris fidelibus interdictum esse conjugio 
cum infidelibus , quocunujue nomine censean- 
tur , ineundo. Hinc judeeis praestituit Deus , 
ne cum alienigenis matrimonio miscerentur , 
deuteron. cap. 7. Exodi cap. 3). In novo au- 
tem testamento habemus testimonium Paulli, 
in primis in epist. 4 ad corinth. , cap. 7 ubi 
nuptias ait a viduis contrahendas tantum in 
Domino , si tamen haec verba interpretemur 
cum nonnullis ex veteribus patribus , qui di- 
xerunt, nuptius in Domino celebrari , quum 
fidelis fideli jungatur, Tertullianus in lib.2 ad 
uxorem ; deinde in epist. 2 ad corinth. cap. 6 
ubi apostolus ita fideles admonet: Ao/ife ju- 
gum ducere cum infidelibus qiue enim parti - 
cipatio justitia? cum iniquitate? aut qiue so- 
cietas lucis ad tenebras ? qiue autem conven- 
tio Christi ad Bclial? aut qiue pars fideli 
cum infideli? Qui autem consensus templo 
Dei cum idolis ? / os enim estis templum Dei 
vivi .... propter quod exite de medio eorum, 
et separamini , dicit Dominus etc. Quod si 
caussa infidelitatis, et blasphemiae in Christum 
conversus conjux potest, ex doctrina ejusdem 
Paulli in dicto c. 7 , t ad corinth. a conjugc 
infideli recedere dissoluto conjugii vinculo, po- 
tiore sane ratione prohibendum erat, ue inter 
Christianum et infidelem conjugia contrahe- 
rentur; cum difficilius dissolvantur inita ma- 
trimonio, quam, ne fiant, praecipiatur. A|>osto- 
licam hanc, dixerim etiam divinam traditionem 
secuti sunt constantissime universi ecclesiae 
patres, qui sive in conciliis, sive extra con- 
cilia fidelibus etiam sub anathematis poena 
indixerunt, ne conjugia cum infidelibus, aut 
haereticis celebrarent, concilio eliberitano c. 5, 
4G et 17, concilio arelatensi can. 41, concilio 
laodiceno can. 10 , concilio certhnginensi 111 
can. 12, can. 45, 16 et 47 , cou. 28, quae, t 
et alibi pnssim, quibus addi potest lex 5 cod. 
de judsis. Imo et eadem traditio in jure ipso 
naturali , seu in naturalibus conjugiorum in- 
stitutionibus quoddam fundamentum positum 
habet ; cum enim, uti superius diximus , na- 
tura etiam ad eum finem ordinaverit conju- 
gia, ut necessitudo, et benevolentia inter ho- 
mines magis magisque firmaretur, hanc facile 
conciliare non potest conjugium inter homi- 
nes diverso? religionis initum, quando diversa 
fidei professio acriter concitat animos homi- 
num ad divisionem, quousque alter a propo- 
sito suo non recedat , et in fide conjugi non 
consentiat, quod gruvissiini periculi esset Chri- 
stiano , quum infideli conjungeretur ; valde 
enim verendum esset , ne chrislianus fidem 
Christi desereret , ut conjugi infideli omnino 
adhaereret. 

Memorata divina pnTcepla , atque ecclesiae 
canones non ita generalem et perpetuam caus- 
sam habuerunt, ut aut nullus aut ne certus 
quidem utut infrequens casus emergere po- 
tuerit, vel possit, in quo ex ipsa Dei inslitu- 


nUAUTA , CAP. VI. 

toris, et ecclesiae mente locum non haberent. 
Cum enim ideo fidelibus interdictum fuerit 
matrimonio cum infidelibus contrahendo, non 
quod suapte natura turpe sit, aut minus ho- 
nestum, sed quod potius gravissima inferre 
soleat fidelibus pericula , ne a vera Dei fide 
ac religione secedant, facile intelligitur , ubi 
illud periculum aut nullum esse videatur, aut 
valde remotum , dispensatione quadam per- 
mitti posse conjugia; imo et aliquando lau- 
dari, ubi spes concipiatur non inanis futurum, 
ut per fidelem conjugem conjux Infidelis san- 
ctificetur. Certa esse possunt adjuncta, quibus 
hiec conjugia nec bono eonimdem conjugum , 
nec bono liberorum officiant. Quid enim in 
primis respectu conjugum eorundem, si con- 
jux infidelis profiteatur , conjugem fidelem se 
nunquam n fide recta avocaturum , imo et 
laudet conjugem fidelem in semel suscepta 
fide constantem? Vel ipse apostolus Paullus 
noluit in specie simili dissolvi conjugia infi- 
delium , ubi unus ex ipsis ad fidem Christia- 
nam convertatur. Cur igitur facile non patie- 
tur ecclesia , ut haec conjugia contrahantur ? 
Imo initium spei hinc emergere videtur , fu- 
| turum nt conjux infidelis cliristianam fidem, 
quam omnino non odit, paullatim diligere in- 
cipiat, nc denique amplectatur. Hespectu au- 
tem liberorum potest publicis legibus provide 
consuli , ut ipsi in recta fide educentur , et 
I facile sequantur eam fidem, in quam unus ex 
parentibus Christianus vota omnia sua direxit, 
spreta alterius parentis infidelis superstitione 
atque impietate, I. 42, § 1, l. 48, § 1 cod. de 
hceret. et manich. Haec ratio est, quare apud 
Christianos memorent ecclesiastici scriptores , 
piissimas feminas viris infidelibus nupsisse , 
quin in hac re criminis contraherent notam ; 
sic Monica Augustini mater patricio acthnico 
nupsit, Clolildis Clodovaco , quem ad Christi 
fidem convertit , et Cresunta filia regis Mer- 
ciorum in Anglia nupsit Offa; regi Saxonum 
occidentalium a fide catholica alieno. Omitto 
sanctorum veterum hebramrum exempla, qui 
alienigenis juncti sunt , Moyses Madianilidi , 
filii INoemi Moabitis puellis , David Maachce , 
Salomon lilia; regis /Kgypti, Josap.hat filia; regis 
Achab.et Esler Assuero, quin tamen hujusmodi 
conjugia sacris eisdem , quibus enarrantur, li- 
teris improbentur. Tantum improbata; fuerunt 
miptia*, quando gravis suspicio suboriebatur, fu- 
turum, ut exinde Juda;i facile a veri Dei culti 
averterentur. Qua ratione scimus jussisse Es- 
dram, ut Judaei a captivitate babylonica reversi 
ejicerent uxores alienigenas, quas captivitatis 
tempore pridem duxerant. Sancti Ecclesia; pa- 
tres non aliter vetitas ejusmodi nuptia9 dixe- 
runt , quam quod ad societatem idololatria: 
frequente inducerent; unde Tertullianus in 
lib. de corona militis cap. 43 ait: non nubi- 
mus . Ethnicis , nc nos ad idololatriam usque 
deducant , a qua apud illos nuptue incipiunt. 
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Concilium eliberitanum, cujuscumque tandem 
sit auctoritatis, can. 45 infirmitati sexus con- 
sulens etiam statuit, puellus non esse genti- 
libus conjugio sociandas, ne cetas in flore tu- 
mens in adulterio anima resolvatur'. E con- 
verso alii , quoties infidelitatis nullum esse 
periculum animadverterunt , eas nuptias non 
improbarunt. Unde Augustinus in lib. de fide 
et operibus c. 49 et lib. 4 de adulterinis con- 
jugiis cop. 25 nihil habuit, quod adversus ea 
conjugia opponeret, inter cetera ita scribens : 
Nostris temporibus jam non putantur esse 
peccata , quoniam revera in novo testamento 
nihil inde praceptum est , et ideo aut licere 
creditum est , aut velut dubium derelictum. 
Mulier mortuo viro cui vult nubere , nubat, 
tantum in Domino. Quod duobus modis accipi 
potest , aut christiana permanens , aut Chri- 
stiano nubens. Non enim tempore revelati 
testamenti novi in evangelio vel ullis aposto - 
licis literis sine ambiguitate declaratum esse 
recolo , utrum Dominus prohibuerit , fideles 
cum infidelibus jungi , quamvis beatissimus 
Cyprianus inde non dubitet , nec in levibus 
peccatis constituat , junger e cum infidelibus 
vinculum matrimonii . atque id esse ducat pro- 
stituere gentilibus membra Christi. Item in 
concilio laodiceuo can. 10 non simpliciter ve- 
titum est, ne fideles filios suos haereticis jun- 
gerent, sed ne indiscriminatim , quasi dicere- 
tur, nullo ratione habita periculi «terna: vita:, 
quod ex assidua diversae religionis coujugum 
conversatione emergit. Ut paucis dicam , ea- 
dem ratione et divino et ecclesiastico jure in- 
terdictum fidelibus est, conjugia cum infideli- 
bus, aut haereticis celebrare, qua interdictum 
est , cum iisdem commorari , conversari , et 
necessitudines quascumque contrahere, dum- 
modo tamen animadvertas, eo arctiorem esse 
conjugiorum prohibitionem , quo arctior est 
conjugiorum necessitudo. Quamobrem quem- 
admodum pro qualitate, et modo periculi ec- 
clesia modo penitus arcuit fideles a quacum- 
que cum a thnicis vel haereticis conversatione, 
ineunda , modo eandem conversationem pu- 
blica quadum suadente necessitate permisit , 
ita modo conjugio fidelibus cum infidelibus 
ineundo interdixit, modo nonnihil indulsit pro 
varietate temporum, locorum, ac personarum, 
lies eo adducta est, ut aliquando non solum 
illicita*, sed etiam prorsus irritae ejusmodi nu- 
ptia* haberentur , aliquando vero subsistere 
dicerentur , imposita fideli contrahenti poeni- 
tentia , can. (18 ex Arabicis inter INic.enos , 
can. H concilii nrelatensis , juncto can. 72 
concilii quiunisexti, unde i erentiores interpretes 
ad ecclesiasticos canones respicientes, quorum 
alii aliis adversari videntur, agnoverunt qui- 
dem constantem Ecclesia; mentem , exoptan- 
tis, ne inter christianos, atque infideles, aut 
ha reticos conjugia inenntur ; interea tamen 
rem tenebris obvolverunt , quoties de vi se- 


mel contractorum ejusmodi conjugiorum di- 
sputarent. Hodie receptum est , potius gene- 
rali Ecclesia» consuetudine , quam jure scri- 
pto , ut conjugia cum Judaeis , vel infidelibus 
a christiano contracta irrito penitus habean- 
tur, quamquam irrita non existimentur con- 
jugia a catholicis cum haereticis contracta ; an 
vero ha»c illicita sint , singularum provincia- 
rum moribus inspectis passim judicatur; licet 
enim ob hoereseos periculum vitanda sernper 
sint, in iis tamen locis, in quibus adeo permixti 
sunt haereticis catholici, ut necessario passim 
invicem conversentur, quundam excusationem 
habet catholicus, qui haereticam duxerit, prae- 
sertim ubi publicis pactionibus cautum est , 
ne religionis caussa alicui molestia ingeratur. 
Oppones forte, nullo modo cuiqunm licere cum 
haereticis sacrumenta, quale est matrimonium, 
una suscipere , vel ministrare. Sunt quidam 
ex theologis, qui ab omni culpa catholicos ab- 
solverunt , qui cum haereticis nominatio» non 
denunciatis communicarent in divinis, quoties 
ha*c concurrant. Primo, si adigantur gravissi- 
ma et urgentissima caussa: secundo, si luere- 
tici, a quibus sacramenta ministrantur, valide 
sint ordinati. Tertio, si communicatio in divi- 
nis non sit externa protestatio falsi dogma- 
tis : quarto demum, si nulli ex ea communi- 
catione scandalum ingeratur. Haec opinio non 
omnino tuta esse videtur ; quamobrem alio- 
rum potius videretur amplectenda opinio, qui 
nd evitandam quacumque rerum sacrarum 
communionem consilium catholico praebuerunt, 
ut matrimonium iniri curaret uti contractum 
tantummodo, non uti sacramentum. Ego hanc 
rem in arbitrio episcopi collocarem, quoniam 
nullibi certo jure statutam regulam intuemur: 
is enim utpote de moribus provincie satis in- 
structus consitio prudenliaque sua , quee non 
ubique eadem operari potest , quid agendum 
sit , judicabit , dummodo sernper pree oculis 
habeat universalis Ecclesi» meutem , qua , 
quoad fieri potest, fidelibus quacumque spiri- 
tualis vita: pericula declinanda proponuntur. 

CAPUT VII. 

De iis , qui singularibus ex caussis aut jure 

ecclesiastico , aut jure civili Romanorum , 

conjugia contrahere prohibentur. 

Superest adhuc, ut ceteras species singula- 
res recenseam , in quibus certis de caussis 
aut jus ecclesiasticum , aut jus civile Roma- 
norum qutedum conjugia improbavit , qmc 
sane legum*, et canonum sanctiones non ubi- 
que, neque omni tempore custoditae fuerunt, 
eamque ob rem hodie variis provinciarum 
consuetudinibus obnoxia: habentur. 

Ad duo generalia capita referuntur in pro- 
posito sacrorum canonum sanctiones ; vel enim 
tules sunt, quee certis personis ipso jure desi- 
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gnatis conjugio interdixerunt , ve! tales , quo? 
conjugio interdicendum judicis sententia, man- 
daverunt. Ipso jure generaliter interdictum* 
fuit conjugio iis , qui pmnitentise publica; ad- 
dicti essent, ante finitum ejusdem poenitentia; 
tempus, can. 12, caus. 33, qu. 2, cujus defi- 
nitionis multiplex rutio reddi potest. Iu primis 
enim auferenda erat omnis occasio publicis 
poeuitentibus, ne rigorem poenitentiae per con- 
jugia relaxarent ; siquidem si penitentibus in- 
dicebatur , ut ab usu conjugii unte susceptam 
poenitentiam contracti abstinerent, can.ti et 13, 
qu. 4 , si insuper cbrisliauis universis usus 
conjugii vetabatur temporibus poenitentia* ge- 
neralis, can. 2, 3, 4, 8, 9, 40 et II, catis. 33, 
quxst. 4 , unde etiam disciplina ecclesiastica 
emersit de conjugiis tempore Adventus , vel 
(juadragesima* non celebrandis ; congruum 
erat, ut publici poenitentes a contrahendis ma- 
trimoniis abstinerent. Deinde pmnitentibus pu- 
blicis non erat facile permittendum, ut od su- 
scipienda sacramenta accederent , qnale erat 
matrimonium. Prieterea jure ecclesiastico ita 
habebantur publici poenitentes , uti habeban- 
tur jure civili deportati, quibus justo conjugio 
interdictum fuisse scimus. Postremo abomina- 
batur Ecclesia ea conjugia* ex quibus ab ho- 
minibus extra communionem ejusdem Eccle- 
sia* quodammodo ejectis genita proles Eccle- 
siae ipsi adgnoscerelur , quemadmodum adno- 
tavit Mendoza de confirmando concilio elibe- 
ritano lib. 2, cop. 21. Specialiter quoque ve- 
titum fuit, ne conjugia contraherent ii, qui 
incestum commiserant cum privigna , cap. 4 
de eo qui cognovit, etc., vel cum duabus sorori- 
bus, aut cum duobus fratribus, vel cum patre et 
filio, item cum relicta fratris, cum nepte, noverca, 
nuru, consobrina, filia avunculi, aut ejus reli- 
cta, can. 20, caus. 32, qua*st. 7, item mulieres 
adulterae , etiam post mortem viri ; can. 22 , 
caus. 32, qmest. 7, ac denique suorum con- 
jugum interfectores, can. 5, caus. 33, qu. 2, 
uti enim ii omnes gravissime in conjugium 
ipsum deliquisse deprebpudebantur, ita bono 
conjugii frui non sinebantur. Judicibus quoque 
certis in casibus mandatum est, ut sententia 
sua quosdam continerent , ne eonnubia cele- 
brarent ; tum nimirum, quum novissent, pu- 
blice interesse , ut a conjugio celebrando ab- 
stineatur. Id contingit ex. gr. in ea specie, qua 
qui matrimonium contraxit , proponat , sibi 
junctam esse consanguineam, eumque ob rem 
alias sibi nuptias concedi postulet prioribus 
dissolutis: siquidem interea , donec de nulli- 
tate contracti matrimonii non constet, matri- 
monio postulanti sententia judicis interdicitur, 
quemadmodum et in certis casibus huic simi- 
libus , cap. 3 de contracto matrim. cont. in- 
terdici. Ecclesia;. Celerum quotquot sint hu- 
jusmodi interdicta , vel abs jure , vel ex sen- 
tentia judicis proficiscentia, sunt quidem ser- 
vendu ab omnibus ; at si non serventur, quo- 


niam clausulis irritantibus in jure munita non 
sunt, nihilominus , si nihil aliud obstet, ma- 
trimonium consistet, dicto cap. 3, iuueto cap. ( 
et 2 eod. titulo. 

Ex sanctionibus juris civilis Romanorum non 
probata scimus conjugia , primum inter cives 
Romanos , et servos , seu ancillas , imo nec 
imiiuo inter servos , et ancillas; secundo in- 
ter cives romanns , et peregrinos ; tertio in- 
ter senatores, ac libertinas: quarto inter re- 
ctores provinciarum, et puellas provinciales, 
quinto inter tutores, aut curatores , ac pupil- 
las , vel adolescentes , sexto denique vetitum 
scimus, ne conjugia contraherentur a viduis 
mulieribus, qua* necdum luctus tempora tran- 
segissent. Hicc singula expendam , et quidem 
paucis, propterea quod fere universa ab usu 
exoleverunt. 

Itaque in primis cum senis, et ancillis jus 
connubii ex rotnana lege non erat : et quoties 
data conjugii fides fuisset, illud non nuptiae, 
non matrimonium , non conjugium , sed con- 
tubernium dicebatur, I. 3 cod. de incestis nu- 
ptiis , Ulpianus in fragmentis tit. B , § 5 , 
Paulius lib. 2, sentent. tit. 19, § 3, siquidem 
soli cives romani inter se legitima conjugia 
contrahebant, principio instit. de nupt. , a qui- 
bus propterea servi omnes arcebantur, utpote 
qui non tum carebant jure civitatis , quain 
brutis quodammodo ffiquiparabanlur , et pro 
nullis habebantur, l. 32 ff. de regulis jtiris , 
I. I l'f. de jure deliberandi. IIoc adeo verum 
erat, ut nonnisi minus honesto contubernii no- 
mine donaretur conjugium illud, quo aut an- 
cilla homini libero, aut ingenua homini servo 
jungeretur, dicta I. 3 cod. de incestis nuptiis, 
dicto § 3 tit. 19 apud Paullum in lib. 2 sen- 
tent. Hinc nulla patria potestas in liberos ex 
ea conjunctione natos, nam quocumque casu 
mater ancilla foret , editi lilii potestati domi- 
nica; adcrescebant , dicta I. 3 cod. de incestis 
nuptiis, quamquam recentiore tetate alii ino- 
res in quibusdam provinciis deinde invalue- 
rint, cap. 3 de conjug serv. , et si mater li- 
bera fuisset, pater servus, editi filii habeban- 
tur veluti vulgo quxsili , et spurii , seu sine 
putre nati, uti enim scribebat Ulpianus in frag- 
mentis tit. 5 , § 9 , cum his casibus connubia 
non sint , partus sequitur matrem: principio 
instilut. de ingenuis, I. 5, § 2, 1. 19 et 29 ff. 
de statu hominum, I G cod. ile suis, et legi- 
timis liberis. Hinc in eadem conjunctione nulla 
erat de adulteriis qiuestio , eo ipso, quod ea 
conjugii species posita haberetur extra unctio- 
nem legis julia; de eo crimine lat«, l. 23, 24 
cod. ad leg. jul. de adulter. , 1. G ff. eod. tit. 
Hinc etiam , si in contubernio aut consangui- 
nitatis, aut ndfiuitatis rutio nulla habita fuis- 
set a conjugibus , vix quidquam sollicitudinis 
romani suscipiebant, quosque contubernales 
in servitute manerent, § 10 instit. de nuptiis, 
juncto principio instit. ile servili cognatione , 
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DE CONJUGIIS INTERDICTIS JURE 
!. 14 , § 2 et 3 ff. de ritu nuptiar. , I. 40 , 
§ 5 ft' de grnd. et adfinib , unde Paullus in i. H 
sentent. tit. 40, § 2 ajebat : Neque servi, ne- 
que liberi matrem civilem habere intelligun- 
tur. At enim hac vera erant, inspecta tantum 
ejusdem romani juris subtilitate. Ceterum cum 
jureconsulti , juxta principia juris gentium , 
atque juxta bouos mores rem Imnc perpen- 
derent, conjunctionum illarum certam ratio- 
nem habebant , imo et non sine certo juris 
effectu illas esse voluerunt, quasi multa jure 
natura: in iisdem adhuc firma consisterent , 
quae temere violari, publica utilitas minime 
pateretur, i. 43 princip. Ii' de condiet, indeb. 
Ad rem Ulpianus in l 32 ff de regulis juris : 
(Juod attinet ad jus civile , servi pro nullis 
habentur : non tamen et jure naturali , qniu 
quoad jus naturale attinet , omnes homines 
aquales sunt re nanique vera licet in contu- 
bernio vinculum illud, quod parentes Invicem, 
et liberos devincit , non ultriidercLur, ubi ta- 
men contubernales manumitterentur, major 
habita fuit ratio naturalis illius conjunctionis 
inter parentes, et liberos, quam vinculi inter 
patronos, et Ubertos io caussa legitimarum suc- 
cessionum.. 1. 4 , § 8 ei sequentibus cod. de 
bonis liberiorum, princip. instit de servili co- 
gnatione. Preeterea, licet ex lege juliu contra 
contubernales non quaereretur de adulterio ; 
adhuc tamen alia ratione vindicta criminis su- 
mebatur, datis actionibus, et legis Aquilia? el 
injuriarum, et de servo corrupto , i. 6 ff. nd 
leg. jul. de adulter. Denique, licet dum con- 
tubernia contraherentur, nulla consanguinita- 
tis ratio haberetur ; tamen consanguineorum 
nomina usurpabantur , I. 80 , § f ff. de gra- 
dib. el adfiu. , ct liberorum nomine etiam li- 
beri in servitute suscepti veniebant , i. 88 , 
§ 42 ff. delegat. 2, quandoque etiam habeba- 
tur, rutio paterna: pietatis, quemadmodum in 
specie legis 35 ff. de cedilitio edicto , ac legis 
fii, $ ^ ff. de legalis 3, et quo casu coiilu- 
bernaies consanguinei vel adfines ad liberta- 
tem pervenissent , ea conjunctio jure etiam 
(Juirilium damnari incipiebat , § 40 instit. de 
nuptiis, non quasi tum primum novo jure ita 
definiente, sed quasi jampridem improbata na- 
turali pudore, atque honestate, I. 8 , tft, § 2 
et 3 ff. de ritu nuptiarum. Inde plane liquet, 
quid sentiendum sit iu ea disputatione, quam 
nonnulli iniverunt, an, et qua ratione, qua: hu- 
jus generis conjugia jure civili Romanorum 
minime probabantur, probatu inde fuerint jure 
ecclesiastico, quo definitum est , et vera con- 
jugia esse , et posse sacramenti dignitatem 
habere. Ecquidem Romanis non erant ilis ju- 
sta: nuptis , neque iu universis propemoduin 
juris effectibus , juris civilis praesidio gaude- 
bant. Nihilominus tamen non damnata? con- 
junctiones erant , sed adluic intra naturalis 
juris fines consistere dicebantur, eodem modo, 
quo pacta, quae nuda appellabuntur, si non 
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civilem, saltem naturalem obligationem indu- 
cebant. Conferantur, amabo, qua: traduntur 
in sacris canonibus, nimirum in can. 4,2, 8, 
caus. ‘29, qusst.3, et in cap. 1 de conjug. ser- 
vorum, conferantur, inquam , cum verbis Ul- 
piani jureconsulti supra commemoratis ex le- 
ge 32 ff. de regulis juris, tum vero constabit, 
utriusque juris, et sacri , el roniani principia 
belle invicem convenire. Post quam observa- 
tionem, nullu amplius erit dubitatio, quin ea- 
dem conjugio inter servos Christianos sacra- 
mento sanctificari valeant, quemadmodum ex 
juris scripti disciplina hodie sacramenta judi- 
cantur, dicto cap. 4 de conjug. servorum. Si- 
quidem facile iuteliigimu3 , ad sacramenti di- 
gnilutem elevari potuisse, quod, licet non mu- 
nitum undecumque esset omnibus juris prae- 
sidii*, jure ipso tnnien publico minime rescin- 
debatur, sed consistebat , veluli exactum ad 
juris naturalia simplicitatem, eadem ratione , 
qua obligationi naturali jure romnuorum non 
confirmatae, dummodo nec damnatae , jurisj li- 
randi religio accedens vim majorem addebat, 
quemadmodum tradunt universi interpretes 
ad authenticam sacramenta puberum cod. si 
advers. venditionem. 

Interea utut ecclesiastici antistites nihil ha- 
berent, quod adversus conjugia servorum op- 
ponerent, neque a sacra benedictione tempe- 
rarent, ideutidem tamen quaedam hujus gene- 
ris conjugia improbaverunt , illa videlicet, in 
quibus non facile individua vitte consuetudo 
inter conjuges consistere posset, aut turbare- 
tur. Quid enim , si servus maritus uni , an- 
cilla uxor alteri domino subjaceret? Ipsa fa- 
miliarum divisio nonnihil mutuis coujugum 
officiis oberat , diversa quoque plurium domi- 
norum indoles animos servorum coujugum iu 
contraria non semel distrahebat, servorum, 
inquam, ennjugum , qui vel inviti, quisque iu 
dominica familia , detinebantur. Eam ob rem 
tum demum ea conjugia probabantur , cum 
utriusque domini voluntas accessisset , conci- 
lio Cabilonensi II muti 813, can 8, caus. '29, 
qu. 2 , quare liayto episcopus basileensis in 
suis capitularibus sacculo nono editis cap. 12 
ita statuit : Ubi mancipia non unius, sed di- 
versi* potestatis juncta fuerint , nisi consen- 
tientibus utriusque dominis , hujusmodi copu- 
latio rata non erit. Eadem cautio adhibeba- 
tur, ubi ingenuus ancilla: , vel e converso in- 
genua servo jungeretur, adeo ut pussim opta- 
retur , ul ingenui a servorum , atque ancil- 
larum conjunctionibus abstinerent. Sic Theo- 
dorus Cantuurieusis in suis capitulis anni 688, 
cap. 47 apud Ilarduinum in tomo 3 concilio- 
rum statuit : Ingenuus cum ingenua jungi de- 
bet , et in lege Salica tit. 22, 3 itu legitur : 

Si quis ingenuus ancillam alienam in conju- 
gium acceperit, ipse cum ea servitio implico - 
tur. Cum eu species proposita fuisset patribus 
concilii Aurelianensis IV anno 844, definitum 
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est can. 24, non aliter conjugia servorum duo- 
bus dominis subjectorum vim ac firmitatem 
habere , quam si voluntas eorundem domino- 
rum accesserit. At semel, ac uterque dominus 
consensisset, nulla amplius erat potestas do- 
minis , conjugium semel rite contractum dis- 
jungendi. Atque istud ipsum est , quod tradi- 
derunt commemorati cabilonenses patres in 
dicto can. 8 , caus. 29 , qu. 2 , improbantes 
factum dominorum illorum , qui cum in ser- 
vorum conjugia consensissent, eadem inde po- 
testativa quadam prcesumtione dirimebant. 
Haec ipsa jurisprudentia traducta fuit in capi- 
tularia Francorum, quemadmodum legitur in 
editione Baluiiana tomoi capitularium p. 35i, 
cap. 4 ibi : Conjugia servorum non diriman- 
tufj etiamsi diversos dominos habuerint, sed 
in uno conjugio permanentes dominis ser- 
viant ; sic tamen , ut ipsum conjugium legale 
sil , et per voluntatem dominorum suorum , 
juxta Euangelium : quos Deus, conjunxit, ho- 
mo non separet. Aliter deinde placuit recen- 
tioribus, qui tradiderunt, non licere dividi ma- 
trimonia a servis, vel ancillas contracta, etiam 
ignorantibus , vel invitis dominis , dummodo 
semper ab eisdem servis, aut ancillis consueta 
ministeria erga dominos exhibeantur ; idque 
firmaverunt auctoritate Hadriani papae, cujus 
tamen monumentum an germanum, et genui- 
num sit, curiosis rerum antiquarum investi- 
gatoribus dijudicandum relinquo. Tantum ob- 
servo, id in jus commune abivisse, statim ac 
quod sub nomine Hadriani tradebatur , in 
decretalibus Gregor» IX locum invenit, cap. 4 
de conjugio servorum. Ex quibus constat, di- 
sciplinam istam fluxam admodum fuisse inter 
T j|ad* provinciarum, varia etiam temporum 

>* (adjuncta. 

(* Non est hoc in loco omittendum, etiam jure 
Civili Humanorum generaliter permissum fuisse 
, dominis, ancillas suas ducere uxores, quoties 
eas manumisissent; quod dicebatur conjugium 
patroni eum Uberta. Gratianus censuit, id nbs 
Julio papu posl varias initas disputationes pro- 
batum fuisse can. 3, caus. 29, qu. 2. Dixi ge- 
neraliter : etenim Romani excipiebant ab ea 
lege quasdam personas clarissimas , quarum 
conjugia cum libertabus , veiuti minus hone- 
sta, improbabant , uti inferius tradam , i. 15 
cod. de nuptiis, in eo autem conjugii genere 
duo singularia observabantur. Primum est , 
ductam libertam arctiore necessitudine fuisse 
junctam cum marito patrono , quam cetero? 
suis viris jungeretur uxores, adeo ut quibus 
in casibus ceterae divertere potuissent , uxor 
liberta a patrono marito divertere non vale- 
ret, l. 45, 46 ff. de ritu nuptiarum, 1. 8 cod. 
de operis liberi. 1. t cod. de incesl. et inutil. 
nupt. , nov. 22 , cap. 37 , dummodo tamen 
non invita ducta fuisset, 1. 28 ff. de ritu nu- 
ptiar. , nisi ideo manumissa fuisset , ut duce- 
retur , 1. 29 ff. eod. litui. Alterum «st , ne 


dissoluto quidem conjugio inter patronum, et 
libertam, non potuisse eandem libertam con- 
jungi liberto ejusdem viri , ac patroni , ne 
alias videretur libertus in eo conjugio non ser- 
vavisse reverentiam , et obsequium erga pa- 
tronum, dum ad ejus uxorem accederet, 1.62, 
§ 1 ff. de ritu nuptiafum. Imo et quod de 
patrono statutum erat, ad filios etiam patroni 
productum fuit, cum juspatronalus ipsum de 
patre transiret in filium, 1, 48 ff. de ritu nu- 
ptiarum. E contrario vero non permittebatur 
patronce, ut libertum suum sibi conjugio jun- 
geret, 1. 5 cod. de nuptiis , neque enim hone- 
stum visum fuit, eam, quae domina olim erat, 
in maritalem servi olim sui potestatem dedu- 
ci: atque alias credebatur patrona non satis 
maturo consitio in liberti conjugium consen- 
sisse, et nonnisi pellecta blandis liberti ejus- 
dem insidiis. Celerum si ageretur de patrona 
minus honesta , officio judicis relaxabatur di- 
sciplina juris , et conjugium permittebatur , 
l. 43 ff. de ritu nuptiarum. Num hoc conju- 
gium semel contractum dissolveretur, non sa- 
tis apprime constat. Tantum memoria sttpe- 
rest, Paullum in lib. 2 sentent. tit. 49, § ult. 
ita tradidisse: Libertum , qui nuptias patrona?, 
vel uxoris, filiieve patroni affectaverit , pro 
dignitate persona ; , metalli p&na , vel operis 
publici coerceri placuit. 

Ex eodem Romanorum principio, quod sua- 
debat, inter solos cives romanos matrimonium 
justum consistere , proficiscebatur , conjugia 
naturali quidem jure valuisse, non tamen ju- 
sta fuisse habita inter peregrinos , seu inter 
eos, quorum unus esset civis romnnus , alter 
peregrinus , 1. un. cod. Theodos. de nuptiis. 
Peregrini autem dicebantur Uberi homines , 
quotquot non gaudebant jure civitatis romanae. 
Noverant Quirites , utilitati populi plurimum 
consuli , quoties unusquisque civis averteret 
animum suum a concilianda benevolentia cum 
exteris, quos bellorum vi, odioque hostili ad 
imperii unitatem adducere conabantur , et 
quoties unusquisque civis foedera arctiora ini- 
ret , renovnretque cum concivibus suis ; qui 
sane finis obtinebatur , illinc conjugia prohi- 
bendo cum peregrinis , hinc alliciendo cives 
ad ineunda tantum inter sese matrimonia, et 
nuptias celebrandas. Sed recentiore aetate, cum 
latissime prorogati fuerunt imperii fines, unde 
plurima* gentes sub uno imperatore ad ani- 
morum unitatem habendam concitandae fue- 
runt, pristinus legum rigor relaxatus est. Jam 
a temporibus Arcadii et Honorii promiscue 
gentibus universis sub romono imperio consti- 
tutis connubiorum jura concessa fuerunt, quod 
etiam expressum fuit in legibus Wisigothoruin 
lib. 3 , tit. 4 , cap. 4. Ad rem Prudentius iu 
Symmachum vers. 4 422 ita scribebat : 

Distantes regioa* plag.i', di visaque ponto 

Litura couvcuiuot, uuuc ptr vadiwouia ad uuum 
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Rt commune forum, nunc per commercia et aries 

Ad coelum celebrem, uuuc per genialia fulchra 

Externi ad jus couuubii ; nam sanguine mixto 

Texitur alternis ex gculibus una propago; 

sic enim populi inter sese connubiu celebran- 
tes assuescere incipiebant blandis et suavibus 
modis imposito jugo Romanorum, ut imperii 
nomen non tam non horrerent , quam amu- 
rent : adeo verum est naturam conjugiorum 
dirigi etiam maxime ad bonum commune so- 
cietatis. 

IN e clarissimarum familiarum splendor et 
decus imminueretur, siatutum quoque fuit le- 
ge juliu , ne senatores ( quorum qui nomine 
veniant, indicavit Ulpianus in 1. ult. , § i IT. 
de Senator.), eorunive filii , nepotes ex filio , 
ac pronepotes ex nepote, uxores ducerent li- 
bertinas, aut eas, quae, vel quarum pater ma- 
terve artem ludricam in scena facerent, vel 
fecerint: item ne senatorum filiae, vel neptes 
ex filio, vel proneptes ex nepote, libertino, vel 
ei , qui vel cujus paler materve artem ludri- 
cam in scena fecerint, jungerentur, 1. 23, 32, 
44, 49 , 38 ff. de ritu nupt. , I. 7 cod. de in- 
cest. et inulil. nuptior. Exceptio erat iu sena- 
toris filia , si ipsa ob vitam susceptam minus 
honestam jam decore paterna* dignitatis deci- 
disse visu fuisset , l. 47 ff. de ritu nuptior. , 
non tamen , si paler ipse senator n dignitate 
sua fato quodam decidisset, 1. 34, 5 5 ff. eod,, 
1. 9 ff. de Senator. Vetitas istas nuptius non 
solum illicitus romani habuerunt, sed nec nu- 
ptiarum nomine dignas , I. 40 et 42 , § 1 ff. 
de ritu nupt. , unde receptum est, ut ne spon- 
salia quidem valerent, quod perpetua foret in- 
terdicti caussa, 1. 16 ff. de sponsui. Celeruin 
adhuc conjugium illud intra natura* fines con- 
sistere videbatur, et senatores libertinas sibi 
junctas si non tanquam mairesfumilias, justas- 
ve uxores , saltem tanquam concubinas habe- 
bant, 1. 3, § 4 ff. de donat, int. vir. et ux. , 
qui concubinatus aliquando in matrimonium 
justum evadebat, quod duobus modis contin- 
gebat, primo si senator dignitatem amisisset. 
I. 27 ff. de ritu nuptiar. secundo, si senator 
indulgentiam a principe obtinuisset , I. 34 ff. 
cod. , tantum enim legum vetita eo respexe- 
runt, ne familiarum splendor imminueretur , 
qui per justas nuptias, non per concubinatum 
minui credebatur. Fateor , Constantinum im- 
peratorem in 1. 4 cod. de natural. liber, has 
senatorum conjunctiones acrius improbavisse, 
imo et abstulisse supplicandi potestatem. Ve- 
rum eam constitutionem non utendo perem- 
tam fuisse , testatur Justinianus in nov. 89 , 
eap. ult. Ilinc Justinianus idem primum con- 
cessit supplicandi facultatem gratia scenica- 
rum mulierum, dummodo isl® pridem inilam 
ludricre vitae rationem deseruissent, I. 23 eod. 
de nuptiis ; deinde non multo postea scenicis 
eisdem ludricam vitam deserentibus generalem 
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facultatem concessit, quaecumque conjugia con" 
trahendi, nulla principali indulgentia impetra- 
ta , I. ult. cod. eod. tit. Denique scenicarum 
exemplo generaliter permisit senatoribus , ut 
libertinas suas uxores ducerent , etiam spe- 
ciali venia non obtenta , dummodo nuptialia 
instrumenta conficerentur, ad abolendam quam- 
cumque antea initi sine uila solemnitale et 
forina publica concubinatus minus honestam 
imaginem , dicta nov. 89 , cup. ult. nov. 78 , 
eap. 3, unde sumtu authentica xcd novo cod. 
de nup., et nov. 447, cap. h unde sumta au- 
thentica xed novo cod. de naturalibus liberis. 

Longe dissimilis caussa fuit romanis , ut 
proiberent nuptias inter rectores provincia- 
rum, ac puellas provinciales, si enim qui ma- 
gistratum In provincia gerebant, majus impe- 
rium post principem in provincia habebant , 
I. 8 ff. de offic. Procons. , I. 4 ff. de offic. 
Praes. , verendum maxime erat, ne puellae pro- 
vinciales gravi potius metu adactae, quum li- 
bere in eas nuptias consentirent , I. 63 ff. de 
ritu nuptiar. , 1. unie. cod. si rector provinciae, 
I. un. cod. si quacumque prffid. potest. , quas 
propterea nuptias contrahi , non tam incivile 
videbatur,- quam conjugiorum ipsorum naturae 
ac libertati contrarium, I. 38 ff. de ritn nu- 
ptiar. , I. 5 , § 4 ff. de donation. int. vir. et 
uxor., eadem ratione , qua jussi sunt magi- 
stratus a ceteris contractibus in provincia 
ineundis abstinere, 1. un. cod. de contruct. 
judic. Ilanc ob rem puto, conjugium non ob- 
stante ea lege contractum , irritum omnino 
fuisse , neque enim vulere poterat, quod nec 
libere, nec pleno consensu fuerat celebratum: 
imo et si forte uxor ducta heredem maritum 
scripsisset, hereditas ah ipso tanquam ah in- 
digno auferebatur, et fisco caduca fiebat, I. 2, 
^ 1 et 2, juncto argumento legis 43 ff. de his 
quee ut indignis Quando igitur interdicti caussa 
in metus, terrorisque praesumptione versaba- 
tur , recipi debuerunt qutedam ad generalem 
coercendam regulam exceptiones , quibus ni- 
mirum in casibus, aut nulia omnino erut, aut 
admodum levis incussi metus lerrorisque prx- 
sumplio. Prima exceptio erat , si rector pro- 
vinciae sponsalia cum provinciali contraxis- 
set , antequam ad provinciam administran- 
dam accederet; etenim libere priehabilus spon- 
salitius contractus omnem suspicionem me- 
tus , et hupliarnm inde minus libere contra- 
ctarum amovebat , I. 38 , § t ff. de ritu nu- 
ptiar. Secunda exceptio erat si rector provin* 
cite sponsalia tantum iu provincia contraxis- 
set, et matrimonium contrahendum in tempus 
linita; administrationis contulisset. Quid enim 
obesse poterat nuptiis inde celebratis eo tem- 
pore quo nullus metus inesse poterat ; et 
puella libere consentiebat ? I. 38 ff. de ritu 
nuptiar. Tertia exceptio erat, si uxor provin- 
cialis ducta in provincia , libere deinde finita 
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administratione in conjugio pridem inito con- 
sistere se velle profiteretur, 1. 6 cod. de nupt., 
quasi professio illa subsequeris uxoris decla- 
ret , oiim libere omnino matrimonium fuisse 
contractum ; qua tamen in specie non confir- 
matum vetus, sed veluli novum mutrimonium 
habebatur, I. G5 ff. de ritu nuptior., 1.6 cod. 
de nuptiis. Quarto exceptio erat, si de eo age- 
retur, qui patriam provinciam administraret; 
quia in primis nemo praetextu administralionis 
cogendus erat ad quaerendam sibi extra pa- 
triam suam uxorem , et cum ignotis familiis 
ac personis necessitudinem ineundam ; deinde, 
quia in eo , qui in patrio sua officium gere- 
but, tanta noti videbatur inesse incutiendi ter- 
roris prtrsumplio , sed potius lenitas quxdam 
animi in suos, et mansuetudo, I. 63 ff. de ritu 
nuptior. Qussitum erat de filiis, et filiabus 
rectoris, an quoque exemplo patris eisdem in- 
terdiceretur connubiis cum provincialibus in- 
eundis. El quando tota ratio interdicti posito 
fuerat in gravi metus prresumlione, recipien- 
dum fuit, eadem lege prohiberi, ne filii recto- 
ris puellas provinciales ducerent , non ta- 
men e converso ne filice rectoris n viris pro- 
vincialibus ducerentur, quia facilius praesume- 
batur metus incussus in puellas provinciales 
h liliis rectorum durendas, quam in viros pro- 
vinciales filias rectorum ducturos, I. 38, § 2, 
et 1. 57 ff. de ritu nuptiar. Ab hoc discrimine 
recessit Leo imperator philosophus in sua no- 
vella 23, ubi idem interdictum ad filias etiam 
rectorum extendit, qua tamen in re parum 
sollicitus luit de investigando spiritu veterum 
jureconsultorum, quoniam statuit, ideo enm- 
dem in filiis ac in filiabus rectorum disciplinam 
debere servari, quod minora non deceat con- 
cedi privilegia masculis, quam feminis, alle- 
gans , per musculos uberius curari publicam 
utilitatem. Ceterum ha c disciplina viguit, do- 
nec rectores provinciarum maximam potesta- 
tem el imperium in provinciis exercuerunt. 
Verum cum recentiore relate mutata imperii 
forma, minar eorundem potestas haberi cce- 
pit, utpaie quod diviso tributoque imperio 
inter plures principes, facile fuit provinciarum 
administratores in unoquoque commodius a 
singulis regno in officio contineri , cum pro- 
pterca minueretur gravioris metus prtesum- 
lio, relaxari illam oportuit ; atque inde si re- 
ctores provinciarum , eorumque filif puellas 
ducerent provinciales, matrimonium consistere 
coepit , quod hodiernis etiam moribus confir- 
matur, integra nihilominus manente generuli 
tunc dissolvendi conjugii caussa, quum liqueat, 
administratorem potestate abusum vi et im- 
perio puellam ad contrahendas nuptias ade- 
gisse. 

Vetitum insuper fuit romano jure tutori- 
bus, ne cum puellis, quorum tutelam, et cu- 
ratoribus, ne cum adolescentibus, quarum cu- 
ram gesserunt , conjugia contraherem , I. 45 


ff. de sponsal. , I. 50 ff. de ritu nup. , toto 
titulo codicis de interdicto matrim. int. pupil. 
et tut. seu curat. , adeo ut ne sponsalia qui- 
dem valeant, dicta I. 45 ff. de sponsui., I. 60, 
§ 6 ff. de ritu nuptiar.; non quidem simplici- 
ter, sed quousque reddita» non fuerint gestae 
tutela», vel curre rationes, 1. G2, § 2, et I. 67 
ff. de ritu nupt. Ex quo deducitur, totam caus- 
sam interdicti in eo inniti, quod consulendum 
ea ratione fuerit pupillarum et adolescentium 
puellarum indemnitati , utpote qure si junge- 
rentur conjugio tutoribus vel curatoribus suis 
ante redditas rationes, vix futurum esset, ut 
rite atque ex bona lide administralionis ratio 
redderetur, alias nutem tutoribus vel curato- 
ribus daretur occasio negotia potius gerendi 
propria, spe futurarum nuptiarum, quntn puel- 
larum in tutela vel cura exercenda. Quomodo 
enim nupta puella tutori vel curatori suo , 
rationes a marito libere expgisset . aut quo- 
modo sperari posset , sine fraude easdem ra- 
tiones a marito redditum iri? I. 7 cod. de in- 
lerd. matrim. Qua; si vera sunt, uti verissima 
demonstrantur , dubitare non possum , quin 
romani legumlatores prorsus irritas eas nu- 
ptias esse voluerint, quod et perspicue expres- 
serunt , 1. 1 , 3 et 6 cod. de interd. matrim., nisi 
de nuptiis ageretur contractis ante delatam 
curant, utpote quas , cum jam rite constitis- 
sent, dissolvi ob eam caussam, seu ob super- 
venientem curam, utile visunt non fuit, quam- 
quam tunc consilium curatori prreberetur,utipse 
curam dimitteret, et alium puellre curatorem 
dari postularet, dicto I. 5 cod. eod. tit. Kodem 
jurisprudentia protracta fuit ad lilium tutoris, 
vel curatoris, cujus respectu eadem ratio vi- 
get. Quis enim non intueatur , tunc rem ita 
se habere , ac si pupilla , vel minor in pote- 
statem tutoris vel curatoris uti nurus incide- 
ret cum eodem rei sure, et reddenda* rite ra- 
tionis periculo ? I. 46 ff. de sponsal. Id verum 
est, etiamsi liberi essent adoptivi , dummodo 
non emancipati, nut naturales aliis in ado- 
ptionem dati, 1. 60, § 6 et 7 ff. de ritu nupt., 
aut etiamsi mortuus esset pater , et filii vel 
heredes patri essent , vel hereditate paterna 
abstinuissent, ob graves, qure fraudis esse pos- 
sunt, dolive suspiciones, 1. 67 ff. de ritu nupt. 
Imo et jureconsulti , quod de filio tutoris vel 
curatoris statutum fuit, recta interpretatione 
ad nepotes extenderunt, I. 59 ff. eod., que- 
madmodum et ad libertos tutorum eoruindein 
vel curutorum, I. 37 et 66, § 4 ff. eod.; quasi 
contra officium libertorum esset, adversus pa- 
tronos uxoris nomine agere caussa reddenda; 
rationis : item ad extraneos quoscumque he- 
redes, I. 64, § 4 ff. eod. , insuper ad patrein 
tutoris , vel curatoris , atque ad fratres sui» 
paterna una cum tutore ac curatore potestate 
constitutos, 1. 6T, § 2 et 3 1T. eod. Non vero 
idipsutn statuendum fuit de filia tutoris vel 
curatoris nuptui collocanda pupillo vel ado- 
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lescenti; neque enim id impedimento esse po- 
terat , quominus ratio administralionis reddi 
commode t*l postulari a tutore vel curatore 
valeret, leg. (H , § 2 ff. eod. , leg. 5 cod, de 
interd. matr. , quemadmodum neque idipsum 
receptum fuit de matre pupilla} aut adolescen- 
tis tutori vel curatori nuptura, leg. 2 cod. de 
interd. mnlrim. , juncta leg. ult. cod. de contr. 
jud. tut. Sed et notandum est. regulam illam 
generalem , certam et probabilem habuisse 
exceptionem, videlicet in ea speeie, qua age- 
retur de pupilla, vel minore u patre desponsa 
tutori vel curatori, eorumve filio, leg. 36 et 
06 ff. de ritu nupt. , leg. G cod. de interd. 
mairim. , siquidem paternum prtecedens con- 
silium , quod liberorum gratia omnium opti- 
mum esse praesumitur, et generali legum pro- 
videntiae antefertur , liberabat tutorem , nc 
curatorem a quacumque doli, vel fraudis su- 
spicione, eodem modo quo licet tutores et cu- 
ratores satisdare generaliter ex legis proscri- 
pto cogerentur , tamen relaxabatur in hac 
parte legis rigor , ubi paternum officium tu- 
toris vel curatoris gratia intercedebat, 5 1 in- 
stit. de satisdat, tut. Similis propemodum exce- 
ptio est oh caussam paterno} adfectionis in 
specie legis 67, 5 I ff- de ritu nuptior., in qua 
proponebatur , avum tutelam gessisse neptis 
ex lilio emancipato natae , et definitum , po- 
tuisse avum tutorem eandem neptem collo- 
care nepoti ex altero filio sive emancipato , 
sive manenti in potestate, quia par ad lectio- 
nis caussa suspicionem fraudis amovebat. Qua}- 
situm prosterea fuit, an generalis regula locum 
haberet etiam in filia pupilla; , vel adolescen- 
tis, quae nuptias contractura esset cum tuto- 
re , et curatore materno. Respondit Tripho- 
ninus, nuptias non improbari, quia in hac spe- 
cie ratio hereditaria est, et simplex debitum; 
alioquin omnis debitor eam, cui obligatus es- 
set ex aliqua ratione, prohiberetur sibi, filio- 
que suo conjungere , leg. G7 , § 5 ff. de ritu 
nupt Non sunt haec contraria cum iis , qu* 
trudebat Callistratus in leg. 03, § I eod. tit., 
sed diversa, etenim aliud dicendum est in he- 
rede tutoris , vel curatoris , aliud in herede 
pupillae, vel adolescentis, quando lex ea con- 
jugia prohibens personam pupillae, vel adole- 
scentis contemplatu fuerut , non alias perso- 
nas ab eadem pupilla , vel adolescente caus- 
sam habentes ; at non comlemplata fuerat so- 
lam personam tutoris , vel curatoris sed ex- 
presse etiam comprehenderat ejus liberos, quo- 
rum similitudine ad heredes interdictum re- 
cta interpretatione protrahi potuit. Denique 
quaesitum, an quod de tutore et curatore sta- 
tutum est , idipsum diceretur de eo , qui pro 
tutore, nut curatore, aut negotiorum gestore 
res pupillae vel adolescentis administravisset, 
qui tamen neque tutor esset, neque curator; 
imperatores nutem Leo et Anthemius nolue- 
runt, ad eos generale interdictum extendi. 


I. ult. cod. de interd. tnutriin. Hxc omnia an 
etiam hodiernis temporibus vigeant, mihi non 
est apprime compertum. Tantum scio, recen- 
lioribus legibus nihil fuisse romano juri de- 
rogatum; propterea non temere diceret, qui 
concluderet, adhuc hodie eandem esse pruden- 
tiam custodiendam, quousque non constet, mo- 
ribus fuisse abrogatum. 

(Jute naturalis ratio perpetuo vetuit, ne mu- 
lier pluribus viris matrimonio jungeretur, sci- 
licet ne incerta proles adgnasceretur , vetuit 
quoque , ne stalim post mortem viri viduae 
nuptias cum altero viro contraherent. Quamo- 
brein romanse leges viduis mulieribus certa 
luctus tempora constituerunt , quibus a nu- 
ptiis abstinerent , caventes, ut annus integer 
continuus a morte mariti computandus tabe- 
retur, utpote quo spatio constare poterat, on 
mortuo viro filius posthumus nasceretur , an 
nulla spes amplius supere*$et posthumorum , 
leg. It, § t ff. de his qui not. infara. , I. 5 i, 
§ 3, vers. non audente cod. de episc. et cler., 
leg. i et 2 cod. de secund. nupt. Hinc profi- 
ciscitur, non e converso uxore defuncta tem- 
pora luctus esse a marito expeclanda , que- 
madmodum neque defuncto sponso expectanda 
es9e tempora ab ea, quae tantum sponsa, non 
uxor fuit ; eove minus luolum parentum, aut 
liberorum impedimento nuptiis e*se, I. 9 et 
1 1 ff. de his, jqui not. infam. Proficiscitur prie- 
terea , quo casu mulier vidua post mortem 
mariti filios peperit , libere stalim posse eam 
ad secundas nuptias convolare, quasi tunc 
certum esse incipiat, posthumos alios non spe- 
rari, et cesset caussa interdicti , dieta l. 1 1 , 
§ 2 , quemadmodum et viduam potuisse re- 
scriptum principis impetrare, ut ad secundus 
nuptias ante statutum tempus convolaret, I. 10 
ff. eod., quod non indecore concedebuliu' iis, 
qua; nullam spem e prioce conjugio suscipien- 
dorum liberorum se habere certis argumentis 
adfirmarent. Proficiscitur denique, viduas in- 
tra lucius tempora sponsalia contrahere po- 
tuisse, dicta I. 10, § I. Quando vero impedi- 
mentum istud perpetuam caussam non habet, 
sed certo tempore circumscriptam, noluerunt 
romani , eas nuptias contra legem contractas 
penitus irritari, contenti gravibus poenis ter- 
rere mulieres, ut animum u festinatis nuptiis 
avocarent. Poenae erant , ut mulieres ilta ha- 
berentur tamquam infames, una cum iis, qui 
easdem duxissent scientes prudentes , et cum 
parentibus, qui nuptiis consensissent, l. t et 1 1, 
5 5, I- 13 prine, ff. de his qui not. infam. , 
leg. 13 cod. ex quib. catis, infam. irrog., 1. 1 
et 2 cod. de secund. nupt., I. u cod. ad sen. 
eous, tertull. , nov. 22, c. 32 et 40, nov. 30, 
cnp. 2. Secundo non poterant alteri viro ul- 
tra tertiam honorum suorum partem in do- 
lem dare, neque ei ex testamento piusquam 
tertiam partem relinquere , dicta 1. t , vers. 
praterea cod. de sec. nupt. Tertio neque po- 
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Ierant heredes institui, neque aut legata, atit 
fidHcommissa aut donationes caussa mortis, 
aut quecumquc suprema voluntate relicta per- 
cipere, dicta I. 1 , vers. omnium. Quarto «mit- 
tebant quarumque aut ex judicio mariti nio- 
rientis alius habere potuissent, aut etiam qua* 
lucrata 1 fuerant caussa sponsnlitia? largitatis , 
dicta l. t , vers. his etiam , et I. 2 cod. eod. 
tit. Quinto hereditatum legitimarum sive ex 
jure civili, sive ex jure prxtorio ad se dela- 
tarum indigna? habebantur, si ageretur de co- 
gnatorum successione ultra tertium gradum , 
dicta I. t in fine Sexto denique tenebantur 
prioris matrimonii liberis semissent bonorum 
suorum largiri , dicta I. h cod. ad seu. eous, 
tertull. Sed postquam romana? leges recen- 
tioribus sacculis negligi coeperunt, inolevit con- 
suetudo, ut vidua: ad nuptias festinantes infa- 
mes non haberentur. Ilinc duodecimo saeculo 
cum studia juris romani reviviscerent, et non- 
nulli veterem infamio* po?nam in viduas in- 
tra annum luctus nubentes inferendam duce- 
rent, Urbanus III et Innocentius III consue- 
tudini potius indulgendum voluerunt, insuper 
habita romanarum legum dispositione, cnp. A 
et 8 de seeund. nupt. , eo praetextu, quod 
Paullus apostolus mulieres mortuo viro a lege 
viri solutas praedicaverit. Ceterum quamquam 
moribus inductum sit , ut poena infamia: re- 
mitteretur, non tamen concludi potest, nuptias 
illas undecumque honestas diei jure posse , 
quousque saltem affirmari tuto nequeat , nul- 
lam esse spem posthumorum defuncto marito 
adgnascendorum ; agitur enim in hnc re de 
naturali immutabili honestate, contra quam 
mores , et consuetudines parum valere posse 
videntur , et contra quam nihil tradidit apo- 
stolus ah Urbano III et Innocentio III lauda- 
tus. Neque praeterea exinde concludi potest, 
remissa infamia: poena , etiam celeras poenas 
censendas esse abrogatas; cum ex unius poena? 
remissione , praesertim gravioris , et qua? ad 
nominis existimationem pertinet , non liceat 
ad aliorum leviorum poenarum remissionem 
argumentari ; praecipue cum si ceterae remit- 
terentur , remissio cederet in filiorum primi 
conjugii, vel cognatorum detrimentum; quibus 
accedit vulgata ratio, qua? postulat, ut non 
praesumantur undecumque abrogata* veteres 
leges, quousque de illarum obrogatione per- 
spicue non constet. 

QU ESTIO I. 

Quid sentiendum sil de vulgari interpretum 
doctrina in impedimentis matrimonii di- 
stinguendis, ac numerandis ? 

Qua* de personis ad contrahendum conju- 
gium idoneis , vel non idoneis hucusque dis- 
serui, reeentiorum su culorum interpretes , ac 
glossographi post institutas scholasticorum se- 


ctas alia methodo exposuerunt , una etiam 
adnexuerunt formas, et ritus contrahendi con- 
jugii, quibus omissis modo tantum illicitum , 
modo etiam irritum matrimonium esse dixe- 
runt. Ut enim agnoverunt , legum certis in 
casibus matrimonia prohibentium duplicem 
speciem c?se, quarum alia* conjugium non ser- 
vata forma contractum irritarent, alia? tantum 
adversus contrahentes poenas tantum inflige- 
rent, actumque illicitum facerent, non irritum, 
et inanem, tradiderunt , duplicis generis esse 
matrimonii impedimenta , primum genus ap- 
pellantes impedimentorum impedientium, qui- 
bus intervenientibus conjugium illicitum qui- 
dem esset, sed firmum , et validum ; alterum 
impedimentorum dirimentium, quibus interve- 
nientibus conjugium prorsus irritum habere- 
tur. INeque hic constiterunt: nam secernentes 
utrumque impedimentorum genus, quibusdam 
editis versiculis singula descripsere , parum 
solliciti de nitidioris muste cultu, dummodo 
studiosorum memoriam adjuvarent. Ita de im- 
pedimentis impedientibus adnolavcrunt : 

Ecclesia* vetitum, nec non tempus feriatum 

Atque calechismus. sponsalia, jungito votum. 

Impediunt licri . permittunt juncta teneri. 

Deinde impedimenta dirimentia ita recensue- 
runt, nec dissimili metro: 

Error , conditio , votum , cognatio, crimen , 

Cultus disparilas, vis. ordo, ligamen, honestas. 

Si sis affinis, si forte coire nequibis, 

Haptave sit mulier . nec parti reddita tuta? , 

Si parochi, et duplicis desit priesentia testis. 

Hanc docendi methodum secuti sunt scolastici 
propemodum universi , quibus revera conti- 
git in hac parte , quod contingere ipsis ali- 
quando, scripsit Melchior Canus in suo libro 
de locis theologicis, nimirum primum aliquem 
ex scriptoribus certam proponere formam, 
quam deinde recentiores parum perpensam se- 
quuntur, eadem facilitate oppositam secuturi, 
si decessores suos opposita? forma? auctores 
deprehendissent. Fgo sane is non sum , qui 
aliena sequi contemnam, et mea eisdem prae- 
ferre desiderem: verum mihi venia detur in 
praesentia, si eam methodum sequi noluerim, 
propterea quod nec revera salva animi inte- 
gritate potuerim, utpote quam maturo consi- 
lio libratam non solum inconcinnam fore sen- 
si , sed etiam rectae sacrorum canonum disci- 
plina? parum accommodatam. Kevera , post- 
quam iis versiculis singula conjugiorum impe- 
dimenta exhiberi coeperunt , non defuere» qui 
exinde errandi occasionem arriperent ; quo- 
tiescumque enim disputandum occurrit, nn io 
certis casibus conjugia prohibitu intelligeren- 
tur , statim ad eos versiculos respici consue- 
vit ; ct quemadmodum ubi inter eos impedi- 
mentum descriptum agnosceretur, stalim in- 
terdictum conjugium dictum est ; ita nou 
interdictum e converso , quoties nitiil ad rem 
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propositam in eisdem versiculis reperiretur, 
insuper habilis ceteroqui perspicuis sacro- 
rum canonum sanctionibus. Id dolebat Jle- 
nediclus XIV in lib. S de synod dia?ces. c. 34, 
num. 2 , ubi improbavit opinionem illorum , 
qui adseruerunl , ob solam ignorutioneiu do- 
ctrina; christiana; non posse ab ecclesiu remo- 
veri sponsos a conjugiis celebrandis , et ait : 
Fulcitur hcec opinio quorumdam theologorum 
auctoritate ; qui cum ignorantium doctrina 
christiana non invenerint in vulgatis versicu- 
lis , in quibus enumerantur impedimenta ma- 
trimonium impedientia, asserere proinde non 
dubitarunt, neminem posse ob illam solam a 
matrimonio celebrando cohiberi. Itaque quo- 
ties menlein nostram ad eos versiculos confera- 
mus, inveniemus primum, plurima omitti, qua- 
erant necessario recensenda: deinde, aliqua 
recenseri, quae erant penitus omittenda ; item 
ea, qua* enumeranda erant, ut plurimum sub- 
obscure indicata, atque invicem omnino in- 
concinna methodo digesta. De nominibus illis 
dirimentium , et impedientium impedimento- 
rum verba non facio ; eorum enim qua-dum 
veluti prima lineamenta sunt apud Cuelesti- 
num III, it» cap. 6, qui cler. vel vovent., ne- 
que litem de proprietate nominum agendam 
puto , ubi gravis est de re ipsa , atque , ut 
puto, ab iis, qui verum amant, nisi ab ea me- 
thodo recedant, nunquam diluenda contentio. 
Exordior ub impedimentis, uti vocant , impe- 
dientibus ; et slatim ac lego Ecclesia vetitum, 
quid amplius desiderandum erat, quando ce- 
tera , qua; subsequuntur , de tempore feriato 
potissimum, ct de catechismo, non aliter im- 
pediunt , quam quod de iis Ecclesia; velitum 
adparent? Quod si rem in subsequenlibus cla- 
rius aperiendam esse voluerunt , qua;ro ab 
auctoribus versiculorum , cur inter ea impe- 
dimenta non recensuerunt omissiones publica- 
rum denunciationutn , juxta constitutiones la- 
teranensis , et tridentini concilii , cur etiam 
non recensuerunt sacerdotalem benedictionem 
a conjugibus non petitam, quando certum est, 
conjugia praesente quidem , sed non benedi- 
cente , aut elium contradicente parocho cele- 
brata ab Ecclesia improbari? Sed prauerea 
recensere debuissent obicem , quem contra- 
hentes ipsi ponunt , quoties non bene dispo- 
sito animo , et qualis ad sacramentum susci- 
piendum requiritur , ad contrahendum acce- 
dant ; inter cetera autem memoranda etiam 
erat notitia rerum ad Christianam fidem per- 
tinentium, quae si deficiat, illicitum conjugium 
reddit, uti observabul Benedictus XIV modo 
laudatus. Recensere etiam debuissent dissensum 
patris in conjugio a iiliisfamilias contrahendo; 
etenim sacri canones licet firmum esse adse- 
rant matrimonium a filiisfamilias dissentiente 
patre contractum, illud tamen improbant, ac 
damnant, concil. t rident, sess. -24 de reform. 
matriin. cap. i. Insuper recensere debuissent 


conjugio inter Christianos et ha?relicos con- 
tracta in iis casibus; improbata , quos supe- 
rius observabam , quemadmodum et con ugia 
contracta o viduis mulieribus lucius tempore, 
qua saltem in specie incerta proles nascitura 
esset , neque omittenda conjugia u publicis 
poeuilentibus celebrata. Quod de impedimento 
catechismi traditur, hodie supervacaneum non- 
nulli censuerunt, quasi concilium iridentinum, 
si quod anteu fuerit , hujusmodi impedimen- 
tum omnino sustulerit. Quod item dicitur de 
voto, admodum ambiguum est, atque indiget 
explicatione, cum rursus votum inter impedi- 
menta dirimentia rpcenseatur. Ecqtiidem di- 
stinxerunt ad rei explicationem votum sim- 
plex a voto solemni, ut illud impedientibus , 
istud dirimentibus impedimentis adeenserent. 
Verum undennm ista distinctio processerit , 
jam superius tradidi, ubi adnolabam , votum 
utut solemne non per se seu ratione solemni- 
talis, sed caussa publico? ecclesiastica; legis , 
aliquando matrimonium dirimere. Quod si ad 
impedimenta , ut vocant , dirimentia gradum 
faciamus , inter ipsa recensetur conditio , 
quando tamen ex caussa conditionis servilis 
conjugia non irritantur, nisi tum demum, cum 
in eadem conditione erratur , quemadmodum 
passim omnes interpretantur ; quod cum ita 
sit, cur impedimentum conditionis ab impedi- 
mento erroris distinguitur? Item nomen ge- 
nerale criminis frustra pro impedimento diri- 
mente collocatur, cum id in certa tantum cri- 
minis specie locum habeat , uti suo loco tra- 
ditum superius est. Melius erat, si criminis 
nomen inter impedimenta impedientia descri- 
psissent, quando , uti etiam superius dictum 
est, multa designabantur apud veteres gravia 
crimina, quorum reus publicae poenitentia; ad- 
dicebatur, ac proinde a contrahendis conjugiis 
arcebatur , eodem modo , quo votum utrique 
impedimentorum generi ndseriptum est, quod 
qtuednm vota irritent , quaedam non irritent 
matrimonia. Dispnrilus cultus, qua; inter im- 
pedimenta dirimentia recensetur , aeque pote- 
rat inter impedientia collocari ; nam si ad ju- 
da*os , vel gentiles referatur , nullum reddet 
matrimonium, si ad haereticos, ex reeentiore 
disciplina regulariter tantum illicitum. Mihi 
quoque placere non potest, quod idem tiniim- 
que impedimentum semel indicatum , iterum 
aliis nominibus insinuetur. Sic postquam de 
volo facta fuit mentio, deinde neque continuo 
fit mentio de ordine. Si quaeras , cur eadem 
ratione de religiosa professione non memine- 
rint , nescio , quid erunt responsuri. Item in 
secundo versiculo de vi mentionem fecerunt, 
deinde in quarto de raptu, quundo tamen vis 
nomen generis est, quod raptum quasi vis spe- 
ciem comprehendit. Si consideres , quomodo 
inter se concinnata sint impedimenta illa, qua; 
ex quadam inita inter contrahentes necessitu- 
dine oriuntur, nihil est magis involutum ; nam 
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in primo versiculo memoratur cognatio, cujus 
nomine intellexerunt naturalem, civileinelspi- 
rilunlem , quas sane distinguere erat maxime 
opportunum ; deinde post plura impedimenta 
in fine secundi versiculi numeratur honestas, 
quam in tertio versiculo subsequitur adlinitas. 
Interea vero plurima omiserunt, qiue erant 
necessario recensenda. Hujusmodi est condi- 
tio turpis contra substantiam , seu naturam 
matrimonia contrahentibus adposita , juxta 
capitulum ult. de cond. adpost. Hujusmodi 
est metus gravis injuste incussus , qui sane 
cum vi confundi non debuit, praesertim ab iis, 
qui raptum a vi distinguere sciverunt. Hujus- 
modi est retas nuptiis inepta, sive quod in ilia 
non intelligantur obiri posse nuptiarum offi- 
cia, sive quod in illa idonea non fingatur lege 
consensio. Hujusmodi est aut furor, aut amen- 
tia, aut morbus ameutire proximus, qualis iu 
eo esse videtur, qui ab infantia, et motus et 
surdus simul, et crecus fuit. Hujusmodi deni- 
que dici potest officium tutoris , et curatoris 
ante redditam tuielre, vel curre gestae rationem 
juxta, quffi superius tradita sunt. Dicta lirec 
omnia velim, non eo animo , ut vulgatas in- 
terpretum , et pragmaticorum traditiones vi- 
dear penitus improbasse , sed ut liqueat sal- 
tem, me non injuria in ea ipsa impedimento- 
rum materie pertractanda, a vulgata melodo 
recessisse. 

QU/ESTIO II. 

De matrimonialibus dispensationibus. 

Contingit quandoque , ut n generali disci- 
plina legum, quibus certo personarum generi 
conjugio contrahendo interdicitur , ita postu- 
lantibus singularibus caussarum quarundam 
adjunctis, ex requo et bono eorum , ad quos 
perlinet, dispensatione, atque indulgentia re- 
cedatur. Qua in re multiplices sunt disputandi 
caussre. Et primo quaeritur , num in omnibus 
generaliter casibus sperari dispensatio possit? 
Neino non videt, secernendas esse leges a le- 
gibus ; nintirum naturales, aut divinas ab hu- 
manis , inspiciendumque , an quod conjugio 
contrahendo obest , jure naturali , vel divino 
firmatum sit, an humano; quemadmodum enim 
pro certo habetur , humani juris dispensatio- 
nem ab homine legitima auctoritate praedito 
peti, oblinerique posse, ita etiam certum est, 
nullam esse hominis quacumque potestate prre- 
diti auctoritatem, ex qua proficisci aut natu- 
ralis, aut divini juris dispensatio valeat , nisi 
tamen in quibusdam gravissimis caussis requis- 
simus arbiter jus vel naturale , vel divinum 
non obligare declaret , quod sane nonnisi la- 
tissime dispensationem juris , atque indulgen- 
tiam appellaremus. Juxta hrec principia In- 
nocentius III in concilio lateranensi conclude- 
bat, tolerabilius esse , ali<[uos contra statuta 


hominum dimittere copulatos , quam conjun- 
ctos legitime contra statuta Domini separare, 
cnp. 47 in (lue de teslib. , cui simile est , quod 
legitur in cap. \ qui malrimoii accus. iu t 
collect. decreta!., et quod legitur in cap. 8 de 
divort. apud Gregorium IX. Hinc autem, ut 
liquet , aperiretur amplissima disputandi viu, 
et vix finem habitura. Quamquam enim multa 
statim adpureant conjugiorum impedimenta , 
qure humano tantum jure facile dixeris con- 
stituta , de pluribus tamen dubitatur , an ex 
divino , vel naturali jure fuerint in publicas 
legum tabulas derivata. 'Veroni ex iis , qure 
hucusque diximus, atque ex iis, qure in se- 
quentibus dissertationibus dicenda supersunt, 
jam liq nido constare potest, quae naturali, di- 
vinoque jure interdicta sint, qure etiam legi- 
bus humanis, ut facilis consideranti reddatur 
universarum inde emergentium qureslionunt 
definitio. De legibus naturalibus ac divinis tan- 
tum dicam, eas in diverso genere positas es- 
se, prout modo perpetuam caussam habent , 
modo singularibus quibusdam adjunctis ac- 
commodatam. Profecto ubi enussa perpetua 
est, frustra dispensatio speratur, secus ac con- 
tingat in iis legibus, qua» certis adjunctis ac- 
commodatam caussam habent , iis enim ces- 
santibus, auctoritate illius, ad quem pertinet, 
facile dispensatio impetratur, aut singulari re- 
scripto , aut legibus generalibus , aut etiam 
consuetudine, Exempla perspicua sunt in vi- 
dua tempore luctus nuptura , et in catholico 
uxorem lirereticam ducturo. Prohibetur , ut 
diximus, naturali jure vidua, ne nubat intra 
tempora luctus; quoniam vero caussa natura- 
lis interdicti in eo posita est , ne parius na- 
scatur incertus , cur non probari aliquando 
poterit conjugium initum a vidua , si caussa 
cessaverit, el certum esse incipiat, non incer- 
tam prolem secundo conjugi nascituram? Pro- 
hibetur, ut diximus, divino jure chrislianus , 
ne conjugia cum hrereticis ineat, quoniam vero 
caussa divini interdicti in eo posita est , ne 
chrislianus in periculo fidei versetur, cur non 
probari aliquando poterit conjugium, si ces- 
saverit periculum Iredendre fidei , ac verre in 
Deum religionis? 

Longe diversa est ratio juris humani, quod 
uti ab hominibus conditum est , ita uh homi- 
nibus dissolvi potest. Hac tamen in re animad- 
vertere juvat, leges omnes ex justa caussa ut 
plurimum gravissima ferri solere nb eo , qui 
poblica potestate gaudet. Eadem ergo ratione 
legis vinculum relaxabitur, quum nimirum 
d io illa concurrunt , auctoritas dispensantis , 
et justa nec levis dispensationis caussa. Quum 
enim leges generales ita scribi non possint , 
ut singularia quaecumque negotin dirimant , 
omnesque casus, qui quandocumque inciderint, 
comprehendant, sed tantum ea, qure plerum- 
que accidunt, contineant, relicta censetur fa- 
cultas et legumluloribus eisdem, et legumla- 
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DE MATRIMONIALIBUS 
torum fiucceiioribus, legis vinculum relaxan- 
di, quoties casus emergat , nut qui sententia 
generalis legis comprehendi non videatur, aut 
qui aliam videatur providentiam postulare. 
Quod in primis spectat dispensantis auctorila* 
lem , non memoro , quid olini vigeret , dum 
conjugiorum regula; jure publico principum 
Humanorum praestituerentur , ac proinde eo- 
rundem auctoritate ab iis dispensabatur juxta 
leg. un. cod. Theod. si nnpt. ex rescr. pet. 
leg. t et 2 cod. just. eod. tit. , I. 23 et 29 
cod. de mipt. I. fl cod. de incest. et inut. nupt. 
quibus addi potest Cassiodortrs lib. 7 , variar. 
46 ubi dispensationum imperialium forma re- 
fertur. Etenim mulla jam scecula prteterlapsa 
sunt , ex quo dispensationes petuntur a pou- 
tilice maximo, cui ea potestas reservatur adeo, 
ut episcopis utut eximia jurisdictione praedi- 
tis generaliter denegetur. Dixi generaliter ; 
etenim regula ista suas habet etiam consue- 
tudine inductas exceptiones , aliquas etium 
expressis legibus comprobatas. Siquidem in 
primis receptum est , episcopum dispensare 
posse in impedimentis, qute vocantur a prag- 
maticis tantum impedientia, eo excepto, quod 
oritur ex sponsalibus cum altero jam contra- 
ctis , proplerea quod sine gravi detrimento 
tertii haec dispensatio indulgeri non posset ; 
item eo excepto, quod oritur ex voto non 
conditionali perpetua; continentia;, vel religio- 
nis ingredienda;, proptereaquod votu ista gra- 
viorem caussam habeant, dignamqtie, qua; nui 
ponlilici maximo reservaretur. Item receptum 
est, dispensare episcopum posse in impedimen- 
tis, qua; vorantur dirimentia , quoties agitur 
de matrimonio jam contracto, dummodo luec 
facti adjunctu concurrant , primo, conjugium 
eit solemniter in facie Ecclesia cetcluaium, 
Jmojnmet consummatum; secundo, bona fides 
conirabentibus fuerit , cui caussam dedisset 
vel juris, vel facti ignorantia ; tprtio, impedi- 
mentum sit occultum, nec fucilesine scandalo 
deveniri ad separationem ennjugum possit ; 
quarto denique, nequeat commode referri res 
ad pontificem maximum , vel ob locorum di- 
stantiam, vel ob conjugum paupertatem, ru- 
sticitatem, aliasve similes caussas, ex quibus 
facile concluditur, episcopalem hujusmodi di- 
spensationem ad forum potius , ut ajunt , in- 
ternum perlinere, neque in externo ullo modo 
suffragari, ac si in romana poenitentiaria ob- 
tenta fuisset. Quoties vero agatur de matri- 
monio necdum contracto , sed proxime con- 
trahendo , nec dubitant pragmatici adserere 
episcopo facultatem dispensandi ab impedimen- 
to dirimente occulto , quum gravissima quae- 
dam urgeat caussa , et nec summus pontifex 
«diri statim possit, nec matrimonium sine scan- 
dalo in aliud tempus differri. Itaque his exce- 
ptis casibus hodie receptissimum est, matri- 
moniales dispensationes esse pontifici maximo 
reservatas, nisi aliter legitimae postulent sin-, 
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gulares aliquarum dimeeseon consuetudines , 
vel singularia quorumdam antistitum, qui prae- 
sertim pontificis maximi legatione funguntur, 
privilegia. Potest nutem obtineri dispensatio 
vel in peenitentiaria, vel extra poenitenliariani, 
nimirum in concellaria , aut dataria romana. 
Quoties obtinetur dispensatio extra poenilen- 
tiuriam , suam vim exerit in utroque foro , 
seu interno, seu externo ; at si obtineatur in 
poenitentiaria , tantum vim habet in foro in- 
terno , pnesertim quod npostolicus execulor 
munere impleto lileras dispensationis lacerare 
debeat, ut nullum supersit indulgentis monu- 
mentum. Solet autem in poenitentiaria obtineri 
dispensatio secreta , cum agitur de impedi- 
mento prorsus occulto matrimonii jam con- 
tracti, cujus dissociatio sine scandalo fieri ne- 
queat ; atque modus iu dispensatione exe- 
quenda servandus solet in rescripto ad con- 
fessorium regulariter directo praestitui, quem 
proplerea exeeutor adamussim implebit. 

Quando vero mei instituti potissimum est 
de dispensationibus agere , quae extra pceni- 
tentinriom impetrantur , observo , duplicem 
esse dispensationum concedendarum formam , 
aliam nimirum , quae dicitur forma gratiosa , 
et sui natura formalem, ut ajunt, seu juridi- 
cam caussa; cognitionem non postulat, aliam, 
quae dicitur forma commissoria, et formalem, 
seu juridicam caussas cognitionem exposcit. 
Dispensationes, qua; in forma gratiosa conce- 
duntur. quod perraro contingit , nihilominus 
ex concilii tridentini decreto sess. 22 de re- 
form. cap. 5 ab ordinariis tanquam in hoc 
parte delegatis apostolicis , non tamen nisi 
summarie , et extra figuram judicii , cogno- 
scenda» erunt, ne forte obreptionis, vel sub- 
reptionis vitio laborent. Qua; autem in forma 
commissoria expediuntur , quod frequentius 
est, solent ad ordinarium dirigi non oratoris, 
sed oratricis cujus ordinarii nomine venit epi- 
scopus, aut ejus vicarius in spiritualibus ge- 
neralis ; quod si sedes episcopalis vacet ex 
stylo curiae dirigi solent ad viciniorem epi- 
scopum, vel ejus vicarium generalem, non ad 
vicarium dioeceseos capit ulurem. Porro qui- 
cumque sit apostolicus delegatus, maxime stu- 
dere debet, ne apostolicus literas exequatur, 
priusquam en , quie in eisdem continentur , 
quaeque discutienda mandantur , diligenter , 
non leviter et perfunctorie investiget ; hinc 
inter cetera a testibus, quos ud examen veri- 
tatis admittet, jurejurando, quod testificantur, 
postulabit confirmari, monitione praemissa de 
jtirisjurandi religione ; item sedulo animad- 
vertet, an singula, quae in libello supplici, 
vel in narrativa, ut vocant, rescri|Ki, in quam 
libelli supplicis forma traduci solet veritati 
per omnia consonent , ne forte ab una impe- 
dimenti specie, nut ab una ex propositis caus- 
sis , ad aliam ut squalem majorem, vel mi- 
norem dispensutio jurotrahatur. 
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Caussa; dispensationum , circa quas pr«c.- 
jme munus executoris apostolici versatur, ho- 
die ista; recepta; sunt , nimirum fidei religio- 
nisque luenda;, concordis familiarum, aut pu- 
blica: tranquillitatis, provecta; statis, dotis in- 
competentis, angustite loci , scandali averten- 
di, item criminis evitandi. Pi a;ter Itas, quarum 
praecipua ratio haberi solet, et ista; ab aliqui- 
bus adjiciuntur, excellentia in ecclesiam me- 
rita , conservatio illustris familia; in eodem 
genere consanguineorum alias peritura; , ac 
demum conservatio facultatum in eadem co- 
gnatione , ne caussa dolis , aut muliebris pa- 
trimonii in aliam familiam distrahantur. Pri- 
ma caussa fidei , religionisque tuenda; , locum 
potissimum habet favore illarum provinciarum, 
in quibus hxretici catholicis permixti sunt, 
ac propterea subest periculum, ne si duo ca- 
tholici forte consanguinei , affines , aliave si- 
mili necessitudine juncti invicem abstinere 
conjugio debeant , facile sint cum haereticis 
contracturi. Secunda concordite familiarum , 
.aut publica; tranquillitatis locum habet, quan- 
do conjugium inter personas , quibus interdi- 
ctum est, initum conciliare potest civium, aut 
conjunctorum animos jamditi diris conten- 
tionibus exagitatos. Tertia provectae aUatis 
adducitur, cum puella ( inlellige dc ea, qua; 
nondum nupta fuit, non de vidua ) jam vige- 
simoquartum alutis anuum excedit , neque 
aliam spem nuptiarum habet , quam contra- 
hendarum cum eo, quocuin contrahere prohi- 
betur. Quarta dolis incompetenlis est , quum 
ex. gr. consanguineus paratus est ad consan- 
guineam ducendam et dolandam, alias desti- 
tutam competenti dote , qua non consangui- 
neum paris conditionis inveniat. Quinta angu- 
stia; loci adducitur , quum puella in angusto 
loco nata , atque educata in eodem maritum 
invenire nequeat paris conditionis, nisi eum, 
cui nubere prohibetur. Sexta scandali aver- 
tendi est , quum ex. gr. consanguineus con- 
sanguineam violaverit , sine animo tamen di- 
spensationis ex eo impetrandre , ut matrimo- 
nium iniret ; quamobrem fama reorum alilcr 
occurri nequeat , quam si legitimo conjugio 
conjungantur. Septima criminis evitandi , lo- 
cum tantum habet in eo , qui continentiam 
simplici , ut ajunt , voto servaturum se Deo 
spopondit, et profitetur, se de voti implemento 
pene desperare. J)e postremis caussis nihil 
adjicio , cuin per se perspicue inteiligantur. 
Haec omnia , uti liquet, dispensationi locum 
faciunt matrimonio contrahendo. Quid vero, 
si matrimonium jam contractum fuerit ab il- 


legitimis personis? Si id bone fide contigerit; 
vel id unum erit caussa sufficiens dispensa - 
tiouis impetranda, ut quod ab initio irritum 
fuerat , valere incipiat dispensatione obtenta. 
At si contrahentes ab initio conscii fuerint im- 
pedimenti, prasertim si solemnilales requisi- 
tas in conjugio contrahendo neglexerint , vo- 
luit concilium tridetilinum , eos separandos 
esse , et spe dispensationis consequenda ca- 
rere , sess. 23 , cap. 5 de reform. matrim. 
quod tamen ita intellige, ut difficilius dispen* 
satio obtineri possit , nec nisi ex maxima et 
gravissima caussa, et in qua publicum bonuui 
versetur. 

In dispensationibus concedendis consangui- 
neis, et adfinibus , diversorum graduum ratio 
habetur, imo etiam et diversa qualitatis . nam 
ex. gr. facilius dispensatur in quarto , quam 
in tertio gradu , facilius item in adfinitate , 
quae ex illicita copula, quam qu«e ex matrimo- 
nio proficiscatur; quamobrem qua; caussa; ad 
oblinendam in certo genere dispensationem 
sufficerent singulares , impetranda; dispensa- 
tioni in alio genere non aeque facile valerent, 
nisi piares una concurrerent. Ajunt tridentini 
patres in cap. 5, sess. 23 de reformat, matrim. 
In contrahendis matrimoniis , vel nulla om- 
nino detur dispensatio , vel raro , idque ex 
caussa, cl qralis concedatur. In secundo yra - 
du nunquam dispensetur , nisi inter magnos 
principes , oh publicam caussam. Quae fuerit 
sanctorum patrem meus , nemo exinde non 
colligit , proinde cum in secundo gradu nun- 
quam dispensandum sit , nisi inter magnos 
principes, et oh publicam caussam, liquet, ea, 
quae superius diximus de dispensationum caus- 
sis, ad tertium vel quartum tantummodo co- 
gnationis gradum regulariter pertinere. Qui 
plura desiderat in hanc rem , pragmaticos 
adeat, apud quos, cum potius de jure recepto 
agatur, quam de ea re, in qua certo: sint ec- 
clesiasticorum canonum expresse constitutio- 
nes, et supplicationum formulas , et singula- 
rum caussarum vires, ac nexus delineatos in- 
veniet. Tantum addam hoc in loco, dispensa- 
tione cum effectu impetrata , conjugium , si 
forte jam contractum antea fuerit , renovan- 
dum esse in facie Ecclesia; , nullis solemnila- 
libus omissis, cum res ita sese habeat, ac si 
nihil eo usque netum esset , quod patria sint 
nihil agere , et contra jus agere , licet tamen 
aliud observandum prudenter putem, uti dis- 
pensatio in romana poenitenliaria, seu lautum 
in foro impetrata fuisset. 
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DISSERTATIO QUINTA 

DE FORMA, AC SOLEMN1TATIBUS CONJUGII 

CONTRAHENDI. 


IIuuc rcfercudi sunt tituli Decretalium , de claudest. desponsat. , et de couditiou. appositis. 


Universae propemodum gentes, effi potissimum, 
qnae cultiores, et doclritut, et moribus visa; fue- 
runt , certas solemnitales , et ritus publicos 
praestituerunt, quibus decore matrimonia ce- 
lebrarentur , ne pussitn obtineret, quod apud 
agrestes homines et instar ferarum in incertam 
venerem ruentes in more fuisse tradidit Lu- 
cretius, ita scribens ; 

i 

Et venus in svlvis jungebat corpora amantum , 
Conciliabat enim vel mutua quamque libido, 

Vel violenta viri vis, atque impensa libido, 

Vel precium, glandes, atque arbuta, vel pyra lecta- 

Infinitus essem , si varios populorum mores 
persequerer. Tantum generaliter dicam , vel 
adhnicos ipsos suis superstitiosis ritibus ita pro 
modo suo sancta reddidisse conjugia , eorun- 
demque celebrationes, ut populus agnosceret, 
nonnihil divinum , seu sub Deorum auspiciis 
in celebrando conjugio geri; atque ha;e etiam 
ratio fuit , quare Tertullianus in libro de co- 
rona militis cap. 43 scribebat, Christianos ma- 
trimonia cum «ethnicis non contraxisse, apud 
quos nuptice ab idololatria incipiebant. Cete- 
rum cum de solemnitatibus , et ritibus Chri- 
stianorum, quos Ecclesia instituit, et probavit, 
agendum sit , necesse est indicare generalem 
conjugiorum contrahendorum formam a pri- 
scis llomanis receptam. Cum enim ecclesia 
leges suas passim imposuerit iis, qui romano 
jure, et Quiritium disciplina vivebant; cum 
4 ,*tiam Christiani facti imperatores constitutio- 
nes saluberrimas et Christianae religioni accom- 
modatas ediderint, aut omnino abrogatis, aut 
reformatis veterum Quiritium moribus , non 
possunt haec omnia commode expendi, nisi 
saltem paucis indicetur prisca Romanorum 
utut idololatria; adhuc serventium disciplina. 

Itaque Romuni veteres non unam contra- 
hendis justis nuptiis formam praestituerunt , 
sed triplicem, quarum unam qui servaret, 
vere diceretur nuptias jure celebrure, eas ni- 
mirum, qua; omnes oblinerent effectus lege 
ejus populi praestitutos. Prima forma erat 
confarreationis, quae etiam dicebatur atque et 
ignis adpositionis ; altera coemlionis; postre- 
ma usucapionis. Quod Arnobius adnotavit in 
lib. 4 adversus gentes ita scribens: uxores 
enim ii habent , atque in conjugalia hedera 
HBRARI)! Fui. II. 


veniunt conditionibus ante qiuesilit, usu, far - 
re , et coemtione genialis lectuli sacramenta 
conducunt. Solemniores nuptiae erant , qu« 
confarreatione contraherentur, utpote in qui- 
bus sacratior ritus apud illos habebatur et pe- 
ne divinus ; eamque ob retn sacerdotes non 
aliter matrimonia eontrahere permitteban- 
tur, uti scribit Tacitus lib. 4 annalium. Dice- 
batur confarreatio ex eo, quod farris sacrifi- 
cio actus coram sacerdote celebraretur, ete- 
nim Romani induxerant, ut specialiter farre , 
quod erat genus quoddnm frumenti optimi et 
selecti. Diis homines conciliarentur. Arnobius 
lib. 2 adversus gentes, Valerius Maximus 1. 2, 
memorab. Horat. lib. 3 , carminum, ode 23, 
quod et perspicue indicavit Ovidius in lib. 1 
fastorum, ibi. 

Ante Deos homiui quod conciliare valeret, 

Far erat, et puri lucida mica salis. 

Paucis confar reationis soiemnilatem in parte 
describit Ulpianus in fragmentis, tit. 9. Far- 
re convenitur in manum certis verbis , et te- 
stibus decem praesentibus , et solemni sacrifi- 
cio facto, in quo panis quoque farreus adhi- 
betur. Addebatur his solemnitas veluminis , 
quo caput nubentis puellx obnubebatur, unde 
nuptiarum nomen derivavit, item proferenda; 
fucis, dum uxor ad domum viri adducebatur, 
quo spectat, quod ait Virgilius in Eglogis. 

Mopse novas incide faces tibi ducitur uxor. 

Pncterea in maritali domo praeparabatur aqua 
et ignis, per quorum elementorum ndposiiio- 
nem non solum significabatur futura inter vi- 
rum et uxorem rerum omnium communio , 
sed potissimum signiGcubatur vis generatio- 
nis, cujus prtecipue caussa conjuges conjun- 
gebantur, quod erat illorum philosophia; ac- 
commodatum ; dum truderent , ex aqua ct 
igne omnia procreari, quemadmodum indica- 
vit Ovidius lib. t Metamorphoseon ibi : 

Quippe ubi temperiem sumserc humorque calorque , 
Concipiunt, ct ab his oriuntur cuucia duobus. 
Cumque sil ignis aqusc pugnax, vapor bumidus omnes 
Res creat, ct discors coucordia factibus apta eat. 

Omitto ceteros minuris momenti ritus , qui 
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mtt in spargendis mutilius , nut iu canendis 
quibusdam versiculis atque his similibus con- 
sistebant. Non seque solemnia, sed taineu pu- 
blico certo ritu non destituta erant conjugia 
I er cnemtionem contracta, de quibus mentio- 
nem fecit Cicero pro Murena, et in lib. t de 
oratore, tanquam usu frequentibus sua cetale. 
Mutuis stipulationibus inter sponsum et spon- 
sam omnia concludebantur, interrogante spon- 
so, vis mihi malerfamilias fieri? Et respon- 
dente sponsa: volo; interrogante e converso 
sponsa : vis mihi palerfamilias fieri? Et spon- 
so respondente volo. Una autem intervenie- 
bat solemnis mancipatio eum libripende ex 
formula llomanorum iu trnsferendis dominiis 
et hereditatibus usurpata , juxta illud Hora- 
tii: si proprium est , quod quis libra merca- 
tur, el wre , unde nomen conjugii per coem- 
tiouem derivavit. Neque longe a veritute aber- 
raret , qui crederet , ex hoc matrimonii ritu 
exortam fuisse disciplinam mutuarum largi- 
tionum inter virum et uxorem, quibus mulier 
dotem , maritus donationem propter nuptias 
conferebat, unde coernlionem mutuam quan- 
dum factam emtionem el venditionem inter 
virum et uxorem , quasi utrimque dato vel 
statuto pretio , dixit Isidoius Hispalensis in 
lib. 5, originum cap. 4, quamquam nonnulli, 
et forte verius, contrarium sentiant, el dicant, 
coemtionis nomine non mutuam emtionem , 
sed emtionem plurium rerum simul et semel 
factam significari, argumento 1. 5, § - (V. de 
institutor, aet. , I. 4! , ff. de negot. gest., et 
I. ‘2, cod. Theodos. de frumento urbis cou- 
stnuiinopulitame ; ideo uutem matrimonium 
coernlionem celebrari dictum, quod vir et uxo- 
rem , et uxoris bona universa emeret , quin 
uxor maritum sibi emere diceretur. Tertius 
conjugiorum ritus consistebat iu usu, quum 
enim legibus duodecim tubularum non aliter 
possent apud Romanos jura transferri, quam 
solem ni mancipatione per scS et libram , vel 
usucapione ; unde Horatius post verba modo 
laudata, si proprium esi , quod quis libra 
mercatur et a;re , subjunxit, qucedam, si cre- 
dis consultis, mancipat usus , quemadmodum 
jura patrisfamilias et mntrisfamilias per man- 
cipationem adquirebantur , ita et usucapione 
eadem jura adqtiiri posse statutum est. Le- 
gem duodecim tabularum ad hanc rem editam 
ita describunt, qui legum earumdeni fragmen- 
ta , ac reliquias collegerunt : JUulieris , qnce 
annum matrimonii ergo apud virum reman- 
sit, ni trinoctium ab eo usurpandi (usurpare 
idem erat , ac consuetudinem interrumpere , 
I. 2 , ff. de usucupion. ) ergo abescit , usus 
esto; ad quum legem respiciens Aulus Gellius 
lib. 5 noct. Allicar, cap. 2 scribit, ex senten- 
lia Quinti Mucii jureconsulti non esse usur- 
patam mulierem, qux kulendis jauuariis apud 
yirum caussa matrimonii esse coepisset , et 
ante diem quurtum kulendus januurius sequen- 


tes usurpatum isset; non enim posse impleri 
triuoctidm , quod abesse a viro usurpandi 
caussa ex duodecim tabulis deberet, quoniam 
tertiae noctis posteriores sex horae alterius 
anni essent, qui inciperet ex kulendis. Quando 
vero generaliter in usucapione inducenda cer- 
tus quidam titulus necessarius erat, et hone- 
stus, ex quo nimirum bona fides praesumere- 
tur immunis a probro, et turpitudine , indu- 
ctum etiam fuit , ut annalis usucapio uxoris 
justa non diceretur , nisi de quodam , certo- 
que titulo constaret. Ilie autem titulus erat 
publice facta coram aruspicibus contestatio, 
qua vir profiteretur se puellam domum du- 
cere liberorum suscipiendorum caussa, quod 
frequentius fieri debuit post editam legem Pa- 
pium, quae de liberis suscipiendis maxime sol- 
licite fuerat , cumque ob caussa nuptiarum 
obligationem in cives induxerat I. 220, ff. de 
verh. sign., 1. \ ff. de fide instrum. I. 9, cod. de 
nuptiis, 1. 4 5.cod.de postlimin. revers, quod 
et recte observavit Hotomannus in libro de 
vetere rito nuptiarum cap. 3. Hinc conjugia 
etiam usu contracta publicam quandam for- 
mam habebant, nec solo consensu perficieban- 
tur, quemadmodum sponsalia, I. I et 7 ff. de 
sponsalibus. Tanti habita fuit apud romanos 
liajc contestatio, ut quoties latinis romanae ci- 
vitatis jure nondum gaudentes conjugium ea 
noli omissa contraxissent, consecuti deinde 
ex privilegio civitatem, uxorem antea ductam, 
et filios antea susceptos veluti justos habere 
inciperent. Ulpianus in fragmentis tit. 3 § 3. 
Ex bis profecto majus lumen accedit iis, qu® 
superius dixi de veterum Quiritium concubi- 
natu ; nimirum quamquam verum sit, non in 
omni concubinatu hanc testationem pracha bi- 
tam fuisse, quoties tamen testatio fieret, ani e 
completam usucapionem mulier dicebatur non 
uxor, sed concubina , uxoris tum honestiore 
nomine donanda, cum usucapio completa fuis- 
set. Quod ut clarius percipiatur, notandum 
est, triplex apud Romanos veteres fuisse con- 
cubinarum genus. Alire enim erant honestae 
persona; , cum quibus propterea non indeco- 
rum erat testationem liberorum suscipiendo- 
rum habere, atque istae finito usucapionis an- 
no legitimae uxores dicebantur , quibus olim 
ne tales appellarentur, aliud non oberat, quam 
omissio vel confarreationis , vel coemtionis. 
Alia: erant concubinae minus honesta» , quales 
habebantur ancillae respectu ingenuorum, pe- 
regrina; respectu civium , libertina; respectu 
senatorum, provinciales respectu rectorum aut 
praesidum, unde inaequalis conjunctio concu- 
binatus hujusmodi dicebatur, I. 3 vers. quod 
si ad alterutram, cod. de natural. liber. I. I 
cod. Theodos. de eollegiat. Atque istae nun- 
quam uxorem nomine uti ac dignitate frui po- 
terant, quacumque usucapione non obstante; 
cum enim non admitterentur cum istis, quasi 
contra decus , facienda; publir® testationes , 
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argumento I. 1 prine, ff. de concubini» , et 
I. 24 ir. de ritu nuptior. , deerut jusLus litii- 
I iis , qui usucapioni caussam prteberel. Sic 
Apulejus in lib. 5 de Asino nureo itu scribe- 
bat : Impares nuptia . ac proplerea in villa, 
sine testibus t aut patre non consentiente la- 
ctee, legitima; non possunt videri, ac per hoc 
spurius iste nascetur ; cl Marcianus in lib. 3 
II'. de concubin. ajebat : In concubinatu po- 
test esse et aliena liberta, et ingenua, et 
maxime ea , qiur obscuro loco nata est , vel 
( picestum corpore fecit ; alioquin si honestat 
vita et ingenuam mulierem - in concubinatum 
habere maluerit, sine testatione hoc manife- 
stum faciente non conceditur; sed necesse est 
ei, vel uxorem eam habere, vel hoc recusan- 
tem stuprum cum ea committere ; cum quo 
consonat Modestinus scribens in I. 34 (T. ad 
leg. jul. de adulter., stuprum committere eum 
qui liberam mulierem consuetudinis caussa, 
non matrimonii continet , excepta videlicet 
concubina; quasi diceret , praeter consuetudi- 
nem fieri necessario debuisse testationem, ut 
quis crimine immunis esset, excepta en, qme 
ininus honesta esset, et cum qua testari pu- 
blice non deceret quam proplerea concubi- 
nam appellavit. Tertium concubinarum genus 
erat earum, qua* jam provecta: a*tale fuissent, 
aut ducta ab eo , qui inops esset et jam ex 
praicedenie matrimonio liberorum numero gra- 
vatus. In istis autem speciehus etiam testatio 
omittebatur ; siquidem respectu concubinarum 
«tale provectarum, et de quibus nulla proles 
sperari poterat nonuisi fisu excepta liberorum 
suscipiendorum protestatio fuisset; respectu 
autem eorum, qui liberorum numero jam gra- 
varentur, non videbulur decorum testari, se 
alios velle libere suscipere, quos honeste alere 
non possent , tum demum admittenda testa- 
tione, quum ad meliorem fortunam pervenis- 
sent, quo spectat, quod scribebat Hieronymus 
in epist. ad Oceanum de quibusdam Romanis; 
Affectione maritali retinebant concubinas ad 
evitanda onera et minuendas expensas quas 
tamen ad ampliores evecti divitias, etiam uxo- 
rum non tantum nomine, et dignitate, sed 
etiam jure dignabantur. Porro testatio illa , 
ut dictum est, ab initio fiebat coram aruspi- 
cibus ; sed deinde ab ea forma paullalim re- 
cessum est, visumque fuit sufficere nd titulum 
usucapionis conjugalis, si coram vicinis testu- 
tio facta fuisset, I. 1) cod. de nupt., org. I. 0, 

(f. de his, qui sunt sui vel alieni jurius, I. 4, 
in fine (f. de fide instrum. aut si scriptura in- 
terposita fuisset, quod indicavit Augustinus in 
lib. de moribus Manichirornm ita scribens: 
Ad hoc enim ducitur uxor, nam et id etiam 
tabula indicant ubi scribitur, liberorum pro- 
creandorum caussa; et in lib. confessionum, 
ibi : Et hoc labulic nuptiales indicant , nos 
jungi in matrimonio, liberorum procreando- 
rum caussa. 


TABUS COiYJUUiOllUM. 1.11 

Memorata: tres conjugiorum contrahendo- 
rum forma:, farre, coemtione, et usu, erant 
nutiquhsimtt, et diu viguerunt. Primum abo- 
leri coepit, veluti nimiis ritibus obnoxia, ce- 
lebratio conjugii per confarreationem, quo: jam 
tempore Tiberii Cesaris in usu esse desierat, 
quamquam sacerdotes aethnici adhuc ea con- 
trahendorum conjugiorum lege usi diutius 
fuissent , uti idem Tiberius trudit apud Ta- 
citum I. 4 annalium. Paullalim etiam reces- 
sum est a formula coemtiouis per aes et li- 
bram facienda: , cum enim in celeris actibus 
nimis scrupulosa visa fuerit vetus mancipatio 
per a*s et libram , et iu locum illius iuveut<e 
alia', publicae, et simpliciores praesertim au- 
ctoritate praelorum , solemnilates , in locum 
coemtiones successit alius modus nuptias con- 
trahendi, qui dicebatur simplex conventio in 
manum viri. Iltec autem conventio specie te- 
nus differebat u vetere forma coemlionum , 
proplerea quod neque ceris , neque libra: ri- 
tus adbibebatur, re tamen plurimum cum 
coemtione conveniebat , quia stipulationibus 
inter sponsam , et sponsum , et iitriusque 
parentes in quorum potestate illi fuissent ; 
omnia perficiebantur. Conjugium hoc pr.clo- 
rio potius , quam civili jure justum , et le- 
gitimum dicebatur. Et quando simplicior hic 
a praetore inductus conjugii contrahendi mo- 
dus receptus passim fuit , ab usu etiam desiit 
conjugium solo usu contrahendum , remanen- 
te ea tantum concubinatus specie in qua nulla 
fiebat liberorum suscipiendorum publica te- 
statio; qui enim usu cum testatione matri- 
monium olim contracturi fuissent , comlemta 
solemni mancipatione nimiis ambagibus obno- 
xia , adamaverunt potius sequi pratorium 
modum, utpote qui admodum simplex erat, 
nec cum tanta juris solemniiate fiebat. 

Prout diversus erat contracti conjugii ri- 
tus , diversa quoque erant nomina conjugio- 
rum, el conjugium. l\nm confarreatione con- 
tractum , cl matrimonium et implite proprie 
appellabatur, sicut et uxor proprie, el ma- 
terfamilias , el nupta , a velamine ad obnu- 
bendam sponsam adposito. Coemtione contra- 
ctum proprie uon nupti», sed matrimonium 
appellabatur, quemadmodum uxor dicebatur 
non nupta, sed mater 'familias , seu matrona. 
Conveniebat hoc nomen formae stipulandi , 
et promittendi adhibita: in ea contrahendi 
conjugii specie, qua primum mulier incipie- 
bat sub matris nomine alieme familia* inferi , 
el novum munus in se adsumehnl , I. (3 § 
15 ir. de injur. , l. I8‘2 et 4D5 § 2 n. de ver- 
ber significat., unde ab eadem femina novum 
munus , et nomen assumente , matrimonii 
vocabulum derivavit. At si conjugium usu 
contractum fuisset , concubina: quidem nomi- 
ne ante annum , et uxoris post annum vo- 
cabatur mulier , non matrona , non mnlerfu- 
militts. Ad rem Cicero in.Topicis : Si ilti Ea- 
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hin pecunia legata est a viro, si ea uxor ma- 
lerfamUias esset, si in manum viri non con- 
venerat, nihil debetur, denus est enim uxor, 
ejus duce forma. Una matrumfamilias , Inv 
sunt , cjuce in manum convenerunt ; altera 
earum , cjuce tantummodo uxores habentur 
Sed postquam ub usu recesserunt varia; illa; 
conjugiorum formae ; et nuptiarum , et ma- 
trimonii , et conjugii, imo et connubii , quod 
nlim significabit jus contrahendi more insti- 
tutoque Romanorum, prtelerea et nupta; , et 
malrisfamilias , et uxoris nomina promiscue 
sumtu fuerunt, I. 33 IT. de negol. gest. , Ul- 
pianus in fragment. tit. 5 § 2 et sequentibus. 

Insuper prout diversi olim erant contra- 
ctorum conjugiorum ritus, diversi etiam pro- 
ficiscebantur juris elTectus. Siquidem uxor, 
qua* farre ducebatur , omnino in potestatem 
viri de potestate patria penitus liberata transi- 
bat. Id expresse indicat Ulpianus in fragmen- 
tis tit. i) ibi ; Farre convenitur in manum , 
quod idem est , «c dicere in mariti potesta- 
tem transferri , quod et clarius ex plicat Ta- 
citus lib. 4 Annalium , ubi scribens de fla - 
mine , qui farre conjugium contrahere , ut 
modo notatum est cogebatur , inquit : Et 
ejuando exiret de patrio jure, ejui in flami- 
nium adscisceretur , cjiccpcjue in manum fla- 
minis conveniret etc. Neque a vero aberraret 
qui huc quoque referret rescriptum Diocle- 
tiani et Maximiani in I. 3 cod. de emancipat, 
liber., ubi generaliter traditur, liberos actu 
solemni a patria potestate liberari, cuius 
actus solemnis nomine pra;ter imaginarias il- 
las vrnditiones, et emptiones, quasi memorat 
Cajus in suis institutionibus lib. t, tit. 0, § 4, 
venire etiam poterat celebritas nuptiarum. 
Eodem modo qufe ducebatur uxor coemtione , 
et malcrfamilias dicebatur a potestate pater- 
na liberabatur , in potestatem viri deducta. 
Si enim imaginaria venditio filiae per xs et li- 
bram facta Qctltio emptori filiam eximebat n 
nexu patrite potestatis , juxta doctrinam Caji 
modo commemoratam , qui fieri poterat, 
ut non liberaret venditio non inanis , per 
quam maritus , et uxorem , et certa uxoris 
bona sub dotis nomine per es et libram coe- 
mere «licebatur ? Ad rem Ambrosius in lib. 
de exhortatione ad virgines ita scribebat : 
ijuoniam cjuce nupserit , ad servitutem pecu- 
nia sua venditur , meliori conditione man- 
cipia , ejua conjugia comparantur; in illis 
meritum servitutis emitur, in istis pretium 
ad seroiUtlem additur ; et Cicero in Topicis 
njebat: Cum mulier viro in manum conve- 
niebat , omnia , quee ejus fuerant , viri fle- 
bant dolis nomine, cui consonant Catullus 
de parentibus filias suas coemtione marito 
tradentibus ita scribens: Qui genero sua ju- 
ra simul cum clote dederunt: llinc factum 
est , uti observavit jam Itoi;lius ad Topica Ci- 
ceronis, mulierem malcrfamilias loco filix- vi. 


ro fuisse; quo sensu, et non aliter, ego in- 
terpretor Ulpianum , dum in I. 4 ff. de his , 
qui sunt sui vel alieni jur. , postquam tradi* 
dit, patresfumiliarum esse, qui sunt suae po- 
testatis, dixit simili modo mniresfamiliariim 
nominari , nimirum ut indicaret , matres 
familias esse a patris potestate liberatas : 
«juo etiam referendos est idem jureconsultus , 
dum in I. 46 § 1 ff. de verb. signif. matrem 
familias dixit eam . quee non inhoneste vixit 
matrem enim familias a ceteris feminis mo- 
res discernunt , atque separant: proinde ni- 
hil intererit , nupta sil , an vidua, ingenua 
sit, an libertina; nam neque nupticv, neque 
natales faciunt matremfamilias , sed boni 
tuores; quasi diceret , malrisfamilias nomine 
donari tantum eam , qwe ob morum hone- 
neslaiem non concubinali , sed solemni for- 
mula ducta esset, sive adhuc nuplite consiste- 
rent, sive nuptiu; jam dissoluta; fuissent; ho- 
nor enim , et dignitas malrisfamilias honesto 
conjugio delata, eodem conjugio dissoluto non 
amittebatur , nisi tum demum , cum mulier 
ab honestate vita; deflexisset. Ilinc praHerea fa- 
ctum est, ut uxore mortua, in ejus bonis quasi 
in bonis filia;, maritus succederet, uti notavit 
Cicero pro Flacco; atque e converso ut marito 
defuncto uxor veluti filia ab hereditate mariti 
abstinere diceretur, 1. t4 et 4 * § 44 ff. de fi- 
deicom. liberlat. proplereaquod et uxor sua 
heres marito esset , uti scripsit Ulpianus in 
fragmentis tit. 22 §14 ibi : Sui autem hcpre- 
des sunt liberi , quos in potestate habemus , 
tam naturales , quam adoptivi, item uxor qua 1 
in manu est, et nurus, quee in manu est filii, 
quem in potestate habemus; et sua heres ad- 
gnascens testamentum rumperet, uti iterum 
tradit ibidem Ulpianus tit. 23 § 3 ibi : .-igno- 
scitur suus heres, aut agnascendo, aut ado- 
ptando aut in manum conveniendo, llinc in- 
super factum puto , ut nulla posset inter ma- 
ritum et uxorem donatio consistere, exemplo 
donationis a patre in filium collutae; ut uxor di- 
ceretur in familia viri, et sacrorum familiarum 
huberet communionem ; nec furti conveniri , 
ac si esset filia , posset si res mariti abstu- 
lisset, I. 4 ff. de ritu nupt., I. 4 ff. rer. amot. 
I. 4 cod. eod. tit. , juncta I. 47. ff. de furiis. 
Hinc itidem factum est , ut quemadmodum 
quod filio in potestate existenli administran- 
dum concedebatur, peculium dicebatur, itu 
peculium diceretur mulieris , puraferna ejus- 
dem bona , qua; non sicut «ios ad maritum 
devolvebantur , I. 0. § 3 ff. de jure dot. I. 31 
$ t ff. de donation. Hinc denupie puto fa- 
ctum , ut jureconsulti traderent , libertam 
qiue adhuc esset in familia patroni , I. 495 
$ 4 ff. de verbor. signif. , malrisfamilias ho- 
nestatem non habere , si non a patrono , sed 
ab extraneo duceretur , quasi non omnino 
solutam a nexu patronalis potestatis , I. 4 4 
5 1 ff. de ritu nupliur. Qu® vero mulier usu 
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in matrimonium conveniebat , donec comple- 
ta non esset usucapio , ea manebat in pote- 
state paterna , quod deficeret mancipationis 
soleinnitus ; tantum enim videbatur conces- 
sum marito officium caussa ducendorum libe- 
rorum , quod contestatio significabat ; eove 
minus desinebat in potestate patris esse con- 
cubina sine contestatione ducta ; nam hujus 
generis matrimonia uti justa non erant , 
idest legum publicarum auctoritate non un- 
dique probata , ita minime pariebant omnes 
juris civilis effectus, eandemque ob rem, nec 
domicilium mariti uxor sortiebatur, I. pe- 
nuit. § ult. ff. ad municipal. , neque ad ma- 
riti successionem etiam testamentariam ad- 
mittebatur , I. 4t, § 4, ff. de testam, milit. , 
1. 14 ff. de his, quae ut indign., I. 9 cod. com- 
munia de succession. , quamquam ei verbis 
indirectis legali, vel fideicommissi quidquam 
relinqui posset, I. 35 ff. de auro et argen. 
leg. , atque , si res viri sustulisset , furti 
actione tenebatur, I. 47, ff. rerum amotarum. 
Tantum ubi usu matrimonium coeperat, viro 
concedebatur , quod initio , seu in limine 
contestationis inter mulierem , potremve eju- 
sdem , et virum pactione conventum fuerat , 
argumento I. ult. , ff. de in rem verso , et 
I. 60. § 3, ff. mandati. Hac ratio erat, quare 
passim parentes, ad quorum potissimum offi- 
cium pertinebat filias in conjugium dare, caus- 
sa retinende nec abdicandae patrue potesta- 
tis curarent, ut filiaefamilias non jungerentur 
aut farre , aut coemtione , sed usu , quem 
etium identidem interrumpebant , argumento 
I. 4, § 5, ff. de lib. exib. ,1. 1 1 cod. de nu- 
ptiis , ne uxor usucaperetur a marito , et in 
mariti potestatem deduceretur. Quae omnia 
cum minus honesta essent , sive quod facile 
conjugia dirimerentur, aut turbarentur pater- 
na voluntate , sive quod clam , et veluli 
furtim conjugia fierent, praetor, uti superius 
ndnolabam , novam disciplinam de conjugiis 
contrahendis induxit, qua fieret ut hinc ma- 
ritali honori , uc potestati , illinc potestati 
etiam paterne consuleretur. IVain omissa ve- 
tere fornmln mancipationis , qua; venditionis 
instar erat , simpliciter facta fuit conventio 
in manum viri jure honorario consistens, seu 
praetoriis solemnitatibus constituta , quibus 
fieret , ut mera uxoris reruinque uxoriarum 
possessio in maritum transferretur, non dire- 
ctum dominium, jus aut potestas, quo; penes 
patrem ex jure Quiritium remanebat, i. 20 
ff. ad leg. jul. de adulter. , tum vero proprie 
locari filia marito dicebatur , actionibus tan- 
tum utilibus in eum translatis , non tradi et 
mancipari. Hinc quoad certos juris effectus 
videbatur uxor iu paterna, quod alios in ma. 
riti potestate ; neque enim repugnabat , fi- 
liam duplici jure censeri in diversis caussis, 
eodem fere modo , quo et duplici jure pecu- 
lium esse poterat penes servum, I. 19, § I 


IT. de peculio , et duplici jure venire poterat 
tutor adversus testamentum , I. 22 ff. de 
his , qtire ut indignis. En caussam , quare 
tradi deinde coeperit , uxorem ad utramque 
familiam, paternam scilicet, et maritalem per- 
tinere , I. 4 , § 15 ff. ad senat. cons. Silan. 
Quae omnia ut accurat distinguantur , ob- 
servatur primo in iis , que matrimonii caus- 
sam minime spectabant, mulierem habitam 
fuisse, tamquam paterna: potestati adhuc ob- 
noxiam. Sic soluto matrimonio reincidebat 
filia in integram patris potestatem , quasi ces- 
sunte utili , et praetoria potestate mariti , pa- 
ter pristina penitus jura recuperaret , unde 
sine consensu patris vidua filiafamilins non po- 
terat secundas nuptias jure contrahere, 1. 18 
ff. de ritu nupliar. I. 7 cod. de nuptiis. Sic 
etiam Glia dicta non fuit amplius sua iteres 
marito, sed patri , I. 12 et t7 cod. de colla- 
tionibus , quamquam pretor quibusdam in 
casibus , ut certas juris veteris reliquias con- 
servaret , bonorum possessionem uxori dede- 
rit in bonis defuncti mariti , I. un. ff. unde 
vir , et uxor , ubi nomine justi matrimonii 
illud intelligitur , quod jure praetorio contra- 
ctum fuisset, I. un. cod. eod. Iit., I. 9. ff. de 
legat. 3. Observandum est secundo , in iis , 
quae ad conjugium pertinebant, aut ex caussa 
conjugii proficiscebantur, vix attentam fuisse 
patriam potestatem , et veluti sui juris inu 1 - 
lierem habitam ; tantum ratio erat maritalis 
potestatis. Hinc bona uxori quesita ex libe- 
ralitate mariti , patri non adquirebantur , 
1. 1, cod. de bon. quae liber., quamquam dos 
a patre profecta , ad patrem soluto matri- 
monio reverteratur, I. 4 cod. soluto matrimo- 
nio. Item cogebatur mulier esse in mariti of- 
ficio , data potissimum marito utili actione 
ad exhibendum contra eum , qui mulierem 
abduxisset , adeo ut etiamsi abducens esset 
paler , contra eum quoque competeret utilis 
actio, qua; in ea caussa potior erat actione 
directa, quae patri competere potuisset, l. 4, 
§ B, I. 2 fi', de lib. exliib. I. 1 1 cod. de nu- 
ptiis. Observandum est tertio, in iis qute pater- 
num simul, et maritale decus spectabant, et 
patrem, et maritum una concurrere potuisse, 
cujus rei exemplum perspicuum est in actione 
inj urinrium adversus nuptam filiamfamilias 
illatarum , que et patri , et marito concede- 
batur, l. 1, § ult., I. 18, § 2 ff. de injuriis. 
Quoties luee singula accurate, uti decet, per- 
pendatur, commodius extricari inde possunt 
difficultates universe , praesertim de dominio 
dotium , in quas cum inciderint jureconsulti 
disputationes gravissimas concitaverunt quan- 
do enim alicubi dicitur , maritum fuisse do- 
minum alicubi uxorem , seu patrem uxoris 
filiafamilins , facile poterunt, et explicari, et 
conciliari varia juris loca , si ad diversa con- 
jugiorum genera respicialur, que in usn apud 
veteres Ilomane erant , imo et ad diversas 
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dominiorum qualitates , ei causas , quarum 
apud veteres eosdem Romanos ratio habe- 
batur. Ecquidem fateor, ea, qua» hodie no- 
bis supersunt, juris romani monumenta, et 
mutila esse , forte etiam recentiorum manu , 
qui vetera recenlioribus moribus adcommo- 
dnre voluerunt, depravata , et obscuris tene- 
bris pleraque obvoluta, unde nec facile , nec 
luto in iis possit ordo temporum deprehendi. 
Verum id dandum est T riboniuuo , qui cum 
letate sun nosceret , jamdiu in desuetudinem 
abiisse veterem disciplinam, et varios memora- 
tos conjugiorum contrahendorum ritus , nul- 
lum ordinem servavit, minusque accurate se 
gessit, lautum nobis in iis, quic reliquit, mo- 
numeiilis quodam exhibuit , ex quibus vete- 
rem disciplinam variis vicibus fuisse obnoxiam 
inlelligeremus , quod ex aliorum scriptorum 
praesidio intelligimus. Hinc nutem, quod per- 
spicuis undique testimoniis ad singula demon- 
stranda, qme tradita sunt, et ad certas con- 
signandas temporum nolas in multiplici con- 
jugiorum forma destituamur , veniam milii 
datum iri conii dp si in tanta veterum notitia- 
rum obscdrltate quicdam tantum indicare po- 
tui, non ad rem in luce apertissima collocan- 
dam, sed ad densiorem , in qua obruta jacet, 
caliginem paullisper diluendam. 

Itaque, ut nd propositum revertar, quo pri- 
mum tempore Christiani antistites vera reli- 
gione et Christi servatoris fide romanum po- 
pulum imbuerunt, conjugiorum formam c;un 
passiin servari noverant , qua , uno excepto 
minus honesto concubinatu, praMorio jure, et 
cum effectibus a prieiure constitutis matrimo- 
nia contrahentur. Abolitus jam fuerat ritus 
fanis , quem jam Tiberii Claris tempestate 
singularem fuisse diximus apud flamines Abo- 
lita jam erat coemlio nimiis juris ambagibus 
noxia , et a pnetore in nitidiorem quaiidnm 
et cultiorem formulam immutata. Abolitus 
denique fuerat usus, et quidem paullatim, et 
sensim. Siquidem in primis contestatio in ea 
conjugii forma necessario obeunda , fieri de- 
siit apud nriispices, quorum inimus Christia- 
nis indignum erat , deinde etiam fieri desiit 
publicis tabulis, ac testimoniis, pnesertim post 
abrogatam legem papiam, qu» unicuique obli- 
gationem conjugii , et liberorum suscipiendo- 
rum imposuerat; actum sufficiebat, con ju- 
gum animum vicinis, aut aliis notum fuisse, 
I. 9 cod. de nuptiis. Tum vero si quod con- 
jugium etiam sine contestatione fieret , facile 
justum conjugium praesumebatur, quod fucile 
unusquisque sibi persuaderet , conjugium il- 
lud , animumque liberorum suscipiendorum , 
vicinorum, vel aliorum quorumdam conscien- 
tia teneri, Et quando matrimonium nd sa- 
cramenti dignitatem fuerat Christo Domino 
elevatum, curaverunt sacri antistites, ut certo 
vere divino ritu matrimonium sanctificaretur, 
et sive celebrandum ossei protoriu testium .so- 


li QUIMA. 

Iemnitate,ac stipulationibus, sive iisdem solem* 
uitatibus omissis, nuda contestatione seu expres- 
sa, seu tacita, quae solo consensu fiebat, ita ad 
conjugium celebrandum deveniretur, ut nihil 
desideratur, quominus vir et uxor gratiam a 
Christo promissam consequeremur. Jam ergo 
ab antiquissima relate viguit; ut matrimonia 
contracturi se coram sacerdotibus sisterent; 
apud quos consensum suum exprimerent, et 
divina nuptiarum benedictionem peterent, im- 
petrarent : quod fucile liquet ex iis sanctorum 
patrum testimoniis , qu» superius exhibui , 
quum demonstrabam , matrimonium merito 
inter sacramenta novae legis recenseri. Inter 
ceteros Tertullianus in lib. 2 de pudicitia c. 4 
njehat. Penes nos occulta conjunctiones , idesl 
priusquam apud Ecclesiam sunt professa , 
juxta machiam, et fornicationem judicari pe- 
riclitantur. Ex eo autem factum est, ut prw- 
ler concubinatum , de quo mentionem fecit 
S. Augustinus in cnn. 0, cau. 32 qu. 2, el cu- 
jus nulla fere publica ratio habebatur, dupli- 
cis generis conjugia contrahentur , quorum 
aliud solemne appellaretur, aliud clandesti- 
num ; nimirum solemne, quod sacris ceremo- 
niis ab Ecclesia probatis perficeretur, el clan- 
destinum, quoti nudo consensu, elsine eccle- 
siasticis solemnilolihus inter conjuges fieret , 
etiamsi nihil omitteretur ex iis, qu» publico 
civili jure prostituebantur, quales erant prte- 
tori» stipulationes, aut protestatio liberorum 
suscipiendorum vel expressa , ve! tacita ex 
facto emergens , aut etiam dotales tabui» , 
quas licet Gallicani Antistites intercedere exo- 
ptaverint aliquando, cnn. 0, eaus. 30 qu»st. 5, 
non tamen generaliter intervenire necesse 
erat, I. 22, cod. de nupt. , I. 41 , cod. de re- 
pud., nnv. 22, cap. 3 el 18, nisi in certis en- 
sibus, qui recensentur in I. 23 cnd. de nupt., 
in nov. 89 cap. 8 , et in cau. 12 , caus. 32 , 
qu. 2. Imo tot erant clandestinorum conjugio- 
rum genera, quod fere erat solemnitntes, qu» 
omitti in conjugiis poterant. Hinc clandestinum 
dicebatur matrimonium, seu si benedictio sh- 
cerdotalis desideraretur, seu si ceremoniae re- 
liqua sacr» defuissent, seu si omiss» fuissent 
denuncintiones post lateranense concilium re- 
cepi», uti suo loco dictum est, seu si patris 
consensus in conjugio fiiiifomilias non accessis- 
set, et in similibus speciebus, quas enumerat 
Antonius Augustinus in notis nd collectio- 
nem 4. Decretalium ud lit. de clandestino ma- 
trimonio. 

Et quidem quocumque clandestina conju- 
gia perpetuo ecclesia improbavit , ea prwser- 
tim , in quibus nulla sacerdotalis benedictio 
intercessissent, cau. 33, dist. 25, cnn. 8, cnn. 30 
qu. 5, odeo ut conjugia sacerdotali prece non 
Consecrata prope ad moecbiaut, et fornicatio- 
nem accedentia ab aliquibus haberentur, jux- 
ta phrasim a Tertulliano modo laudato usur- 
patam ; quod qui putant, sacerdotem esse sa- 
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crnmenli ministrum, ideo dictum crediderunt, 
quin omissn sacerdotali benedictione frustra- 
rentur contrahente Christi beneficio ; idest 
sacramento, et gratia sacraineniuli. lino et 
Ecclesia sacrain quandam formam sacro ritui 
nccomodavil, de qua mentionem fecit S. Li- 
dorus, et Nicolaus 1. in can. 3 et 7 , oau. 30 
qu. 5, quibus addi potest concilium Trosleja- 
nuni anni 900, cujus sententia legitur iu can. 4, 
cati. 00 qu. 5. Apud Francos inedia ecclesia 
a*tale possim in ecclesiasticis comitiis cautum 
est, ut nonnisi publice, et in ecclesia, nupti® 
fierent. Sic in capitulari vernensi sub Pippino 
rege anni 755, cap. 45, legimus : Lt omnes 
homines laici publice nuptias faciant , tam 
nobiles , quam ignobiles ; et in capitulis lle- 
rardi Turonensis cap. 430. I 1 nullus occulte 
nuptias faciat ; el in Ii b. (i capitularium ca- 
pite <33. A’ec sine publicis nuptiis quisquam 
nubere presumat ; et denique in lib. 7, ca- 
pite 179, cui consonat concilium Troslejanum 
cap. 8 et Isanc Lingonensis in tit. 5, cap. 0, 
sancitum est, ut publica' nuptiae ab Itis , qui 
nubere cupiunt., fiant. ... Sed prius convenien- 
dus esi sacerdos , in cujus parochia nuplite 
fieri debent in ecclesia coram populo clc. IN um 
vero irrita etiam perpetuo conjugia fuerint 
clam contracta , non una definitione concludi 
potest. Primis ecclesia; saxulis adhuc matri- 
monium consistebat, qutecumque soleumilas 
defuisset , I. 3, cod. Theod. de nupt. ibi: Si 
donationum ante nuptias , vel dolis instrumen- 
ta defuerint, pompa etiam, aliaque nuptia- 
rum celebritas omittatur, nullus testimet ob 
id deesse , recte alias inito conjugio, firmita- 
tem, vel exeo natis liberis jura posse legiti- 
morum auferri, Iju® jurisprudentia nondum 
discisso imperio constituta, ac firmata: in oc- 
cidentali xque, atque in orientali ecclesia ob- 
tinuit. Justinianus imperator in parte a theo- 
dosiana lege recessit , in parte efindem confir- 
mavit; nam in nov. 74, cap. 4 , in dignitate 
constitutis nupti® fierent , quum publice , et 
ad quandam orationis domum coram ecclesia; 
defensore, intervenientibus tribus, aut quuluor 
clericis, et facto inscriptis rei gesta; monu- 
mento , ita ut si ea forma non intercederet, 
irrita nupti® forent: cetermn non ita servan- 
tium voluit iu nuptiis inferiorum , et obscu- 
rarum personnrum , illorumque, qui armat® 
militiae nomen dedissent. Jungatur novella i 17 
cup. 4. H®c jurisprudentia iu oriente tantum 
promulgata, non fuit recepta in ecclesiu oc- 
cidentali. Imo et ipsi orientales ab Jtisliniu- 
nen disciplina recesserunt, passim deinde uni- 
versis sine ulla solemnitate matrimonia con- 
trahentibus. Hinc Leo philosophus imperator 
nou tam justiniaueam legem restituit , quam 
ampliavit ad omnes hominum conditiones, sta- 
tuens, ut matrimonia sine sacerdotali kenedi- 
ctione contracta nullius momeuli forent , una 
etiam el concubinatus obscuritatem damnavit, 


nihil amplius medium relinques inter coeliba- 
tum , el legitimum rutumque matrimonium, 
nov. 89. In occidente, ubi neque- novello Leo- 
nis recepta fuit , prisca disciplina Theodosii 
Magni diu servata est, donec Isidorus Merca- 
tor sub nomine Evaristi scripserit , omissis 
solemnitalibus conjugium legitimum esse non 
posse, et verius adulterium , contubernium , 
stuprum, ac fornicationem nominari , can. 4, 
cau. 30, qu. 5. Frustra investigaretur, au 
clausul® ist® vim decreti irritantis habeant , 
quoniam non de legitimo monumento agitur, 
sed de solemui impostoris mendacio. Tantum 
dico , plurimos recenlioruin sxcu lorum scri- 
ptores, «| ni Mercatoris epistolas tanquam ger- 
manas habuerunt, ita credidisse; nimirum non 
dubitaverunt adfirinure, eos decreto mercato- 
ris irritum facium esse conjugium, si sine so- 
lemiiilalibus ecclesiasticis celebratum fuisset. 
Ex his fuit Iiincmunis Remensis in optiscolo 
de divortio lllotarii , et Telberg® ; cui mo- 
rem gessisse videtur Nicolaus I , in can. 4 
caus. 31, qu. 2, nonnulli e contrario contra 
senserunt, quibus scilicet persuasum non erat, 
aut eam Evaristi epistolam auctoritate polle- 
re, aut en in moribus esse recipiendam ; qua- 
mubrem s®cu!o undecimo, duodecimo, et se- 
quentibus usque ad tempora concilii Triden- 
t ini, dummodo consensus viri et mulieris non 
deeset matrimonia consistebant etiam sine ulla 
solemnitate facta, adeo ut etiam conjugia pr®- 
sumpta udmillereiitur, in quibus scilicet con- 
jugum , de quibus ageretur, consensio non 
appareret expressa, sed ex quibusdam facto- 
rum odjunclis prasumerelur, cap. 1 1, de prac- 
smnt. , cap. 21 de sponsui. , cap. 3 de clau- 
deat. despons. Ecqtiidem laterauense conci- 
lium disciplinam publicarum deiiunciationiim 
induxerat ; sed quoniam decretum irritans 
nov® constitutioni adjectum non fuerat, pas- 
sim negligi coepit, ilerumque clandestinis con- 
jugiis mulli vacabant. Deducia res fuit ad tri- 
deiiiinum concilium, in quo cum agniti fuis- 
sem varii, et perniciosi abusus, qui ex clan- 
destinis conjugiis emergebant, prxsertiin quod 
qui contraxissent, se contraxisse inficiarentur, 
et ad secundas, ulterioresque nuptias non sine 
insigni perfidia libere se posse transire confi- 
derent, quoniam de prioribus nou constabat, 
quod et suis temporibus jam lugebat Justi- 
nianus in nov. 74, cup. 5 , certa matrimoniis 
forma statuta fuit, quain omnes sequerentur, 
nemo negligerel, ses. 24 de ref. matriin. ca- 
pite 4. 

Primam hujus decreti partem superius in- 
terpretatus sum , quum de denunciutionibus 
agerem. Nunc expendenda est altera pars, iu 
qua nuptiarum solemnitates , ritusque consi- 
stunt. Initio professi sunt Tridenlini Antisti- 
tes, dubitandum non esse, clandestina matri- 
monia, libero contrahentium consensu facta, 
rata , cl vera esse matrimonia, quamdiu cc - 
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clesiu ea irrita tion fecit; ex quibas verbis 
liquet, caule noluisse aniistites illos definire 
quaestionem, an, et quo tempore, et quibus in 
provinciis aliquando receptum fuerit in eccle- 
sia, ut clandestina matrimonia irrito haberen- 
tur, ne tanquam legitimum habere viderentur 
monumentum supra a me commemoratum, et 
Evarislo tributum, neque pro ecclesiastica un- 
dique recepta disciplina eorum traditionem 
haberent, qui eo apocrypho monumento innixi 
clandestina conjugia tanquam olim irrita exi- 
stimabant , contenti generaliter definivisse , 
clandestina conjugia olim vera et rata, idest 
non irrita, fuiase, quandiu ecclesia irrita non 
fecit. Deinde ad novam instituendam discipli- 
nam progredientes statuerunt , ut factis de- 
nunciutionibus , si nullum legitimum oppona- 
tur impedimentum , ad celebrationem matri- 
monii in facie ecclesiae procedatur, ubi paro- 
chus viro , et muliere interrogatis, et eorum 
mutuo consensu intellecto, vel dicat: ego ros 
in matrimonio conjungo in nomine Patris , et 
Filiij et Spiritus Sancti , vel aliis utatur ver- 
bis juxta receptum uniuscujusque provincia? ri- 
tum. Ampla haec fuit constitutionis forma ; 
sed cuin deveniendum foret subjiciendum de- 
cretum irritans , conceptum hoc fuit contra- 
ctioribus verbis, nec nisi ad certas species coer- 
citum. Nimirum cautum est , ut qui aliter , 
quam pra?sente parocho, vel alio sacerdote de 
ipsius parochi, vel ordinarii licentia, et duo- 
bus vel tribus testibus , matrimonia contra- 
here attentabunt , ii a sancta sinodo ad sic 
contrahendum inhabiles redditi, et hujusmodi 
contractus irriti, ac nulli habeantur. Facile 
exinde colligitur, hodie duplicis generis ritus 
ex tridentinn constitutione agnosci oportere, 
quorum alii ad assentiam conjugii spectent , 
quibus nimirum omissis irritum matrimonium 
sit; alii ad solemnitatem tantum pertineant, 
quibus omissis illicitum quidem, nisi legiti- 
ma dispensatio accesserit, conjugium sit, non 
irritum , et inane. Essentialia conjugio sunt ; 
primum, ut contrahentes consensum suum ex- 
primant, secundo, ut parochus, vel alius sa- 
cerdos de parochi ipsius, vel ordinarii licen- 
tia praesens sit; tertio, ut tres, vel duo sal- 
tem testes interveniant. Celera, uti est paro- 
chi interrogatio, sacerdotalis benedictio, et 
similia , qua: in manualibus ecclesiasticis prae- 
scribuntur, pertinent tantum ad ritus solem- 
nitalem. Concluserunt in fine dicti capitis 
Antistites tridenlini his verbis : Decernit in- 
super ut hujusmodi decretum in unaquaque 
parochia suum robur post triginta dies ha- 
bere incipiat a dic prima publicationis in 
eadem parochia facta numerandos. Ex quo 
deducitur, adhuc in praisentia firmitatem ha- 
bere conjugia sine solemnitatibus in triden- 
lino concilio praestitutis, nimirum sine pr«- 
sentiu parochi, ct testium contracta, in iis lo- 
cis, in quibus necdum fuit tridcnliua isto con- 


stitutio promulgata ; quod udeo verum puto, 
ut eadem conjugia valeant , etiamsi unus ex 
sponsis tantummodo de ea provincia sit , in 
qua tridentina constitutio non est promulgata, 
dummodo in eadem provincia matrimonium 
celebretur. Finge nunc speciem. In aliqua pro- 
vincia promulgatum fuit tridentinum decretum. 
Qui ibidem commorantur , ejectis catholicis 
parochis apud haereticos defecerunt , eamque 
ob rem universi matrimonia contracturi tri- 
dentinas solemnitates minime servant , sed 
mores sectee suce sequuntur. Dicemusne irrita 
conjugin, ut, si forte conjuges ii ad ecclesiam 
revertantur, tamquam omnino liberi a conju- 
gali nexu habeantur? Difficilis sane est hujus 
rei definitio ; quoties enim verbis legis inhae- 
rendum sit, non erit dubitandum , quin illa 
conjugia irrita habeantur. Ceterum si aequi- 
tatem inspicias, conjicere licebit, ad hanc sin- 
gularem speciem tridentinos patres non respe- 
xisse , nec verosimiliter voluisse generali de- 
creto illam contineri quemadmodum respectu 
Hollandiae, et Belgii declaratum est sub Be- 
nedicto XIV anni 1741, uti habetur in ejus 
btillario tom. 1, numero 34. Quod si preete- 
rea quaeratur , an liceat catholicis qui apud 
infideles vel hatfeticos domicilium habent, post 
contracta coram parocho suo juxta ritum ec- 
clesiasticum matrimonia , adire confirmandi 
conjugii caussa publicum infidelem vel haere- 
ticum ministrum, ut legi publicae in ea pro- 
vincia obtinenti obtemperent, respondit Bene- 
dictus XIV in lib. 6 de synodo dicecesana 
cap. 7 licere , dummodo tamen infidelis, aut 
haereticus ille minister conjugio adsit, ut mi- 
nister politicus , non vero ut minister addi- 
ctus sacris, ne catholicis in rebus sacris cum 
infidelibus , vel haereticis ullo modo commu- 
nicent. 

Oportet ergo in primis , contrahentes con- 
sensum suum exprimere , quam ad rem non 
amplius hoc in loco commemoro, quae supe- 
rius tradita sunt, de iis , qui utpote consen- 
sus incapaces , aut consensu libero destituti , 
matrimonium contrahere dici non possunt, 
quales sunt impuberes , amentes, furiosi, at- 
que his similes, item qui vi et metu adigun- 
tur. Neque commemoro hoc in loco, consen- 
sum debere esse purum, nullaque conditione 
suspensum, quod superius etiam, cum de con- 
sensu sponsalium agerem, uberi oratione ex- 
plicavi. Tantum addo, nihil in primis referre, 
an verbis , an signis scqtlipollentibus , dum- 
modo certis et perspicuis, consus exprimatur, 
argumento cup. 23 de sponsal. Quod si quis- 
quam certis quidem verbis utatur , qua: dein- 
de ipse subdole dubia fuisse dicat * velitquc 
propterea a conjugio resilire semper adver- 
sus ipsum resilire volentem capienda erit in- 
terpretatio , quoties quae protulit verba , pa- 
lam apud audientes eam acceperunt juxta 
murem provincia: significationem, qua: uiiimum 
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contrahendi conjugii praiseferret , cap. 7 de 
sponsalibus. Deinde adjicio, nihil referre , an 
priesens quis verbis consensum exprimat, an 
absens literis , et per procuratorem. 0«« ta- 
men in specie quaedam sunt observanda ; et 
primum , neminem admittendum esse , tam- 
quam procuratorem ad conjugium alterius 
nomine contrahendum , si tantum instructus 
sit generali mandato , propterea quod requi- 
ratur mandatum speciale , quo non tantum 
conjugii contrahendi caussa, verum etiam per* 
sonu conjugis, quacum conjugium rite contra- 
hendum sit; specialiter demonstretur, cap. ult. 
de procurat, in 6, quod etiam consonat pri- 
sc;e Romanorum disciplina:, 1. 34 (T. de ritu 
nuptiar.; secundo, in hac mandati specie sin- 
gulari jure receptum esse, ut procurator con- 
stitutus alium procuratorem substituere ne- 
queat , nisi et hoc specialiter ipsi concessum 
«dparent, dicto cap. ult.; tertio , procurato- 
rem nihil agere , si antequam matrimonium 
celebret , revocatum fuerit mandatum , li- 
cet tam ipse, quam ea, quacum contraxit, 
revocationem ejusmodi penitus ignoraret, 
dicto cap. ult. ; quarto eo etiam minus ma- 
trimonium consistere , si ante celebratum 
matrimonium mandantem mori contigerit , 
utpote cessante mandantis voluntate ; cu- 
jus observationis utilitas eo spectat, ut ex eo 
conjugio , utpote. irrito ex defectu consensus 
nullum oriatur justitia: , ut ajunt , publica: 
honestatis impedimentum ; quinto denique , 
procuratorem quidem admitti posse facilius re- 
spectu viri, difficilius respectu fcembue, quod 
veteres jureconsulti adnolaverunt: nam Pom- 
ponius in I. 5 ff. de ritu nupt. ajebat: Mulierem 
absenti per literas ejus, vel per nuncium pos- 
se nubere placet , si in domum ejus deduce- 
retur, eum vero, qua abesset, ex literis, vel 
nuncio suo duci n marito non posse; et Paul- 
lus in lih. 2, sentent tit. 49, §5. Vir absens 
uxorem ducere potest, foemina absens nubere 
non potest ; quod cavere maxime erat oppor- 
tunum , ut fraudibus et circumventionibus , 
quibus sane facile obnoxiae ob sexus infirmi- 
tatem mulieres redderentur, locus quicumquc 
praeluderetur. Et quamquam ecclesiastici ca- 
nones nihil in hac parte expresse constitue- 
rint, sufficit tamen, nihil eisdem contra de- 
cretum fuisse , ut rectu juris interpretatione 
concludamus, adhuc romnni juris disciplinam, 
quousque moribus abrogata non demonstre- 
tur, esse servandam. Ex his nutem omnibus 
constat , nonnisi perraro , ct gravissima ile 
caussa admittenda esse a parochis hujusmodi 
procuratorum officia , ob frequentes,' quae ex 
illis suboriri possent ; contentiones, praesertim 
etiam, quod verosimile admodum videatur, 
conjugia per procuratores contracta interea 
sacramenta non esse , uti superius virorum 
gravissimorum testimonio comprobatum e>t. 

Oportet praeterea ex trideutiuo decreto, aut 
BURARUt. Vol. II. 


parochum , aut sacerdotem alium de ipsius 
parochi , vel ordinarii licentia, esse praten- 
tem, quod ad solemnitatem refertur essentia- 
lem, qua deficiente matrimonium irritum est. 
Parochi in primis nomine usi fuerunt patres 
tridentini in singulari, uti grammatici loquun- 
tur, non in plurali ; proindeque si contingat, 
duos matrimonium contrahere, quorum unus 
uni , alter alteri parocho subsit, alterutrius 
parochi praesentia sufficiet, in utra parochia 
matrimonium celebretur ; quamquam in ali- 
quibus dioecesibus statutum fuerit, ut honestius 
coram parocho sponsa: conjugium celebretur. 
Videsis Fagnnnum ad cap. Quod nobis de 
clnndest. despons. fjuod vero dicitur de alio 
sacerdote de licentia ordinarii, id locum ha- 
bet in ea facti specie, qua ordinarius dignis 
de caussis coram parocho non celebrari ma- 
trimonium prudenter arbitretur, proptereuque 
illud officium al i eri sacerdoti committat. Et 
quidem tridentini patres parochi, aut alterius 
sacerdotis de ejusdem parochi vel ordinarii 
licentia, praesentiam ideo matrimonio essentia- 
lem voluerunt, non quod, omnino voluerint, 
ad firmitatem actus, benedictionem sacerdota- 
lem requiri , aut quod certam jurisdictionis 
speciem parochis exercendam mandaverint , 
sed ut matrimonium publice fieret , omnino 
improbatis clandestinis sponsorum conjumnio- 
nibus, ex quibus oliin multa in Christianam 
rempuhlicatn incommoda emergebant. Quam- 
obrein receptum iu primis pst, parocho, utut 
necdum sacerdote; praesente valere conjugium, 
uti tradit Bnrbosa de offie. et potest. Parochi 
parte 2, cap. 31, num. 60, quamquam aliud 
sit in eo , qui prtesens sit ex mandato paro- 
chi, vel ordinarii , quem sacerdotio initiatum 
esse necesse est, ob perspicua concilii triden- 
tini verlm, ibi: vel alio sacerdote. IVeino au- 
tem putet, verba illa vel alio sacerdote sup- 
ponere etiam in parocho sacerdotii dignita- 
tem ; nam similes formula: alibi in concilio 
Iridenlino habentur , qua: hunc seu similem 
sensum minime recipiunt, ut in cap. 49, sess. 24 
de reform. ihi : et aliis singularibus perso- 
nis. Item receptum est, valere conjugium , 
etiamsi parochus rite non institutus fuisset , 
puta quia forma concursus in adseeulione be- 
neficii servata non fuerit, dummodo contra- 
hentes parochum illum legitime institutum 
esse putarent : imo etiamsi interdictus esset, 
suspensus , excommunicatns, aut etiam irre- 
gularis , dummodo non depositus , neque a 
reali beneficii possessione dejectus. Amplius 
etiam receptum est, ut in hac specie nomen 
parochi, quo presente conjugium celebrandum 
est, latissime accipiatur. Non solum enim si- 
quis in duplici parochia aeque domicilium ha- 
buerit, coram alterutro parocho, in cujus pa- 
rochia eo tempore inoretur, sed etiamsi quis 
in alia parochia domicilium utut minime diu- 
turum constituerit , dummodo fraudis suspi- 
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conforme est regula* , quum in non absimili 
specie tradebat Florentinus in 1.200, fl de ver. 
sign. ibi : Coram Titio aliquid facere jussus, 
non videtur prcescnle eo fecisse, nisi is intel- 
ligat .... Scire autem, non etiam velle is de- 
bet , nam et invito eo recte fit, quod jussum 
est. Consonat lex. 27, § 5, lex. 47 , in line , 
lex. h9, ff. de receptis, et canon -15, catis. 5, 
qn. I). 

Oportet denique ex tridentino concilio , 
tres, aut duos saltem testes praeter parochum 
prxsentes esse ; pra?sentes inquam , neque 
enim requiritur, ut aut sint expresse rogati, 
aut volentes accesserint, quemadmodum modo 
dicebam de praesentia parochi tantum suffi- 
cit, testes ipsos, quid agatur, humano more 
iutelligere, argumento dicti can. 45, cau. 3 , 
qu. 9, I. 27, § K, I. 47, in fine, I. h9, ff. de 
receptis, et 1. 209, ff. de verb. signif. Quod nu- 
tem allinet nt ceteras testium qualitates, cum 
nihil singulare definitum fuerit in tridentino 
decreto , colligere juvabit , quoscumque eo 
officio fungi recte valere , dummodo natura 
non prohibeantur, scilicet dummodo mentis 
compotes sint, et intelligant quid inter con- 
trahentes agatur. 

Sunt ista? solemnitates, ut ajebam, conju- 
gio essentiales : alii supersunt explicandi ri- 
tus, vel ex eadem tridentina lege, vel ex 
generali Ecclesiae constitutione, vel ex dio*- 
ceseon , ac provinciarum moribus recepti , 
quibus quidem sine legitima dispensatione 
omissis illicitum est matrimonium, non tamen 
irritum et inane. Respiciunt isti vel locum, 
vel tempus, vel personas contrahentium , et 
parochorum, vel ipsas contrahendi conjugii 
ceremonias , quales in vulgatis ecclesiarum 
manualibus exlbentur. 

Locum respicit , quod passim traditur, non 
in privatis domibus, sed in ecclesia, idest in 
loco sacro, conjugium celebrari oportere, sive 
ob dignitatem, et cultum sacramenti, sive ut 
conjugium solemni et publico ritu celebratum 
videatur; id enim consonat menti Iridentino- 
rum patrum, qui in dicto cap. \ , dixerunt , 
nd celebrationem matrimonii in facie Eccle- 
sia » procedendum esse, nisi parochus pruden- 
ter in certis adjunctis expedire videat, ut pri- 
vatiin conjugium fiat. Imo ubi synodalibus 
constitutionibus episcoporum expresse cautum 
est, ut non nisi in loco sacro conjugium cele- 
bretur, aut ubi etiam sine expressa constitu- 
tione synoduli idipsum legitima consuetudo 
induxerit , dispensationem episcopi accedere 
necesse erit. 

Quod nd tempora contrahendorum conju- 
giorum pertinet, scio quidem, perpetuo con- 
stitutum in Ecclesia fuisse, juxta Paulli Apo- 
stoli institutiones , ut certis temporibus a 
conjugio abstineretur: non possum tamen pro- 
bare illorum traditionem, qui opinati sunt, 
aliquando irrita etiam fuisse matrimonia cis- 
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dem temporibus contracta. In medium ipsi 
proferunt testimonium Petri Dnmiuni in epi- 
st. 41. lih. 5, ita scribentis: Censura cano- 
nica nuptias illicitis temporibus institutas re- 
moto omni scrupolo dividit ; juxta quae Chri- 
stianus Lupus in tomo 4 Conciliorum pag. 43, 
antiquae editionis ndfirmare non dubitavit: 
Quod contractum extra tempora coniugium 
fuerit omnino substantialiter nullum fateor 
cum Sancio Petro Damiano. Revera nul- 
lum omnino Ecclesia* Cononem reperire fas 
est, quo ea conjugia fuerint irritata. Tantum 
scimus , indictam eo tempore conjugum se- 
parationem, nunquam dissolutionem conjugis 
quemadmodum liquet ex universis propemo- 
dum antiquissimis monumentis, qua* conges- 
sit Gratianus in cau. 33, qu. 4. Quod si Petrus 
Dainiani familiari stilo , qualis decebat epi- 
stolam , usus dixit , iis temporibus nuptias 
dividi , id improprie intelligendum est , quasi 
diceret, conjuges fuisse divisos; liac enim po- 
tius formula usi fuerunt veterum canontun 
auctores apud Gratianum relati in loco nuper 
commemorato; neque sufficit ad matrimonium 
irritandum , pnecisum aliquod Scriptoris Ec- 
clesiastici testimonium minus stricto loquendi 
formula elaboratum in medium proferre. Ita- 
que Ecclesia indixit saluberrime, ne certis 
temporibus nuplite celebrarentur, tum nimi- 
rum, ut generaliter dicam , cum poenitentia?, 
et luctui sacro singulari dandam operam a 
fidelibus ecclesia jubet. Si enim vel apud «ethni- 
cos inopportuna?, et mali ominis nuptia? vide- 
bantur publica? mccslitiic tempore, quemad- 
modum tradit Ovidius in lib. 5. Fastorum , 
referens a nuptiis abstinendum fuisse , cum 
.Majo mense justa ferrentur defunctis , qua? 
Remuria, seu, uti alii scribunt, Lemuria ap- 
pellabantur , ibi : 

Ner vidua* taedis eadem, nec virginis apta 
Tempora ; que nupsit , non diuturna fuit, 
flue quoque de caussa (si te proverbia tangunt) 
Mense malas mnjo nubere vulgus ait ; 

potiore sane jure, non superstitioso, ut male 
feriati aliqui tradiderunt, damnati in concilio 
tridentino ses. 24, de sacr. mnlrim. can. tl, 
sed religioso cultu certa tempora ecclesia sta- 
tuit, quibus n nuptiis abstineretur. Olirn ea 
tempora designabantur a septuagesima usque 
in octavas paschalis, item tribus hebdomadi- 
bus ante festum S. Jonnnis Baptista? , et ab 
Adventu Domini usque post Epiphaniam , 
can. 40. cau. 33 , qu. ft. Quod dicitur de tri- 
bus hebdomadibus ante festum S. Jonnnis , 
intelligendum est de tribus hebdomadibus , 
qua? incipiunt ah hebdomada dominica? Ad- 
scensionis , et finem habent in hebdomada , 
qute sequitur solemnem diem Pentecostes , 
quemadmodum definitum videtur in cap. ft, 
de feriis, ex quo pr.-eteren deducitur , in va- 
riis ecclesiis varios fuisse ritus, ac consuetu- 
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«I ine^. Hodie utimur jure a quod constitutum 
est in concilio tridenlino ses. 24, de ref. mu* 
trini. cnp. 10, quo pracipilur , ab adventu 
Domini usque in diem Epiphanis, et n feria 
quarta Cinerum usque in octavam Paschalis 
iuclusive antiquas nuptiarum prohibitiones 
diligenter ul» omnibus observari , aliis vero 
temporibus nuptias solemnitcr celebrari per- 
missum. Ad interpretationem trideutini de- 
creti vulgaris est et theologorum et canoni- 
starum opinio, tradentium, temporibus me- 
morato decreto designatis non prohiberi ma- 
trimonium simpliciter coram parocho contrahi, 
sed tantum prohiberi nuptiarum solemnita- 
tes, idest solemuem et publicam traductio- 
nem sponsa; ad domum sponsi, et solemuem 
benedictionem inter missarum solemuiu fa- 
ciendam. Fagnanus ad capitulum Cappella - 
nus de feriis. Tantum indicant scriptores ali- 
qui, in nonnullis dioecesibus oh singularia Sy- 
nodorum statuta, vel probatas singulares con- 
suetudines , receptum esse, ul parochi non 
audeant, ne minus quidem solemniter, bene- 
dicere matrimoniis, iis temporibus, nisi obten- 
ta ab episcopo dispensatione. Vulgarem istam 
traditionem dicere quidem possum consonare 
eunt generali quadam inducta receni iorum 
saeculorum consuetudine , quam ob injurius 
temporum non omnino damnavit concilium 
tridenlinum, quando in ses. 21 , de sacram, 
matriin. cun. 11, illud interdictum retulit ad 
solcmnilalem nuptiarum, quarum etiam men- 
tionem fecit in capite 10, ejusdem ses. de 
ref. matrim. Verum si priscos Ecclesiae cano- 
nes, quibus spiritus Ecclesiae panditur , quis 
investiget, ngnosr.atque, interdicti caussa meam 
esse, propterea quod non decent publicae poe- 
nitentia tempore uxorix rei vacare, forte con- 
cluderet, exoptandum saltem, ut antiqua sa- 
luberrima disciplina restituatur. Quod , si 
quaeratur, n qua ora incipiat tempus adventus 
Domini, vel feria quarta Cinerum, mihi admo- 
dum placet illorum opinio , qui scripserunt , 
tempus adventus incipere n vesperis, qux do- 
minicum diem antecedunt; sed feriam quar- 
tam Cinerum incipere n media nocte, qua fi- 
nis est feriae tertiae prxcedentis ; id enim 
admodum congruit ecclesiastico ritui in divi- 
norum officiorum celebratione. Quomobrem , 
nisi aliud in aliqua provincia , vel dioecesi 
singulari consuet tidine receptum sit, ita ser- 
vandum esse videbitur. 

Quod personas vel parochi, vel contrahen- 
tium spectat, munus imminet parocho, ut de- 
nuntiationes faciat , nisi fuerit ah episcopo 
dispensatum, quemadmodum superius dictum 
est ; ut investiget, etiam ipsos contrahentes 
interrogando, an aliquo delineantur impedi- 
mento, un libere ad contrahendum conjugium 
accedant , an in christinn® fidei rudimentis 
instructi sini, et ecclesiastica sacramenta sta- 
tis ob ecclesia temporibus susceperint , insti- 


per eos moneat, ut debita eum reverentia ad 
sacramentum suscipiendum accedant. Quod si 
agatur de iis jungendis, quorum uterque li- 
cet domicilium in parochia contraxerint, ex 
aliis tamen locis advenerint nui quorum unus 
ex alia parochia sit, prxsertim si etiam sil ex 
alia dioecesi, non aliter ad celebrationem con- 
jugii progredietur, etiamsi denuntiationes pu- 
blice in Ecclesia fecerit, quam si certior red- 
ditus ab episcopo fuerit, constare, nihil obes- 
se eidem matrimonio contrahendo, propterea 
quod saluberrima consuetudo hodie recepta 
est, qua et advente, et exteri, antequam ma- 
trimonium contrahant , teneantur apud epi- 
scopum fidem facere authenticis monumentis , 
se nullo impedimento teneri. 

Denique quod spectat ipsas contrahendi 
conjugii ceremonias , non opus est, easdem 
singulas hoc in loco recensere , quando in 
vulgatis eeclesix manualibus apertissime de- 
scribuntur. Tantum duo sunt singulari obser- 
vatione digna. Quorum primum est, in rituali 
romano praecipuam haberi rationem formulae 
a parocho pronunciandx his verbis. Ego vos 
in matrimonium conjungo in nomine Patris , 
et Filii , cl Spiritus Sancti ; qux veluti forma 
sacramenti existimantur ah iis qui parochum 
sacramenti ministrum esse opinantur ; at non 
exinde improbanda sunt damnandxve alia; 
formula;, et diversx, qu® in variis provinciis 
vigent juxta receptos uniuscujusque diceceseos 
inores. Quamobrem prudentissime trideutini 
Patres in dicto cap. I, sess. 2i , de ref. matr., 
parochis indixerunt, et uterentur illis verbis: 
Ego vos in matrimonium conjungo ctc , vel 
aliis verbis juxta receptum uniuscujusque pro- 
vincia > ritum. Alterum est, duplicis generis 
esse ritus ecclesiasticos ad nitidiorem sacra- 
menti administralionem prostitutos. Alii enim 
spectant simplicem matrimonii benedictionem, 
qux in ipso contrahendi conjugii actu sem- 
per est perficienda, et non sine delicio omit- 
teretur; alii spectant benedictionem solemuem, 
et qua; fit cum oblatione sacrificii statis pu- 
blicis, et coram populo precibus in missa pn- 
rochiali. Hac autem solemnis benedictio in 
secundis nuptiis omittitur ex antiquissimo ec- 
clesia prxscripto ; quemadmodum et in nu- 
plii tempore feriato contrahendis ; etsi enim 
episeopi cum quibusdam ex caussa dispen- 
sent , ut matrimonium contrahant tempore 
feriato, in dispensatione tamen monent paro- 
chos, ut ab ea solemni benedictione absti- 
neant. Item etiamsi saluberrimum consilium 
sponsis alias non impeditis prxbealur , ut 
hanc solemuem benedictionem a parocho pe- 
tant, preccpto tamen ad eam petendam non 
adiguntur, data pralerea ipsis facultate , ut 
eam vel eo tempore petant , quo conjugium 
celebratur, vel in aliud commodius tempus 
differant, dummodo non sil diuturnum. 
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QU/ESTIO I. 

An filiifamilias matrimonium contracturi , 
parentum , in quorum sinit potestate , pe- 
tere et obtinere consensum necessario de- 
beant ? 

Reverenti», et obsequium parentibus ipsa 
praecipiente natura exhibendum a filiisfami- 
lias perpetuo postulavit , ut non aliter filii* 
milias conjugia contrahant, quam si eorundem 
parentum consensus accedat. Hinc jure opti- 
mo Justinianus prine, instit. de nuptiis aje- 
bat, non civilem solum, sed et naturalem ra- 
tionem suadere , ut filiifamilias sine praece- 
dente parentum consensu conjugia minime 
contrahant ; neque enim de levi negotio agi- 
tur, sed de eo, a quo plurimum res familia- 
ris, ac domestica, patris officio» natura com- 
missa, prope universa, imo et familix ipsius 
si parentibus ex ipso naturae instinctu sperata 
perennitas pendet. Eam ob rem etiam miles 
iiiiusfamilia9, qui celeroqui solemnilalibus ju- 
ris Quiritium immunis fere erat , ad contra- 
hendas sine parentum consensu nuptias non 
admittebatur, leg. So , fi. de ritu nuptiar., 
propterenquod militia neminem a naturali er- 
ga parentes obsequio liberabat, leg. I, ff. de 
obsequ. parent, et pntron. praest. Neque alia 
fuit virorum ecclesiasticorum sententia ; nam 
concilium tridentinum ad perpetuam disci- 
plinam, et constantem mentem ecclesix re- 
spiciens, can. 1, 3, G, 5, eous. 30, quxst. 5, 
can. 42 , in fine, can. 13, 44, caus.32, quaesi. 2, 
cap. 3, qui matrim. acetis., epistola 2, Basilii 
ad Amphilochium can. 4, can. 22, concilii 
Aurelianensis IV, anni 54 1, expresse declara- 
vit, ejusmodi matrimonia ex justissimis caus- 
sis detestata semper fuisse, atque interdicta , 
sess. 24, de reform. matrim. cap. 4. Jus civi- 
le Romanorum naturalibus institutionibus il- 
lud amplius adjecerat, ut non possent iniri 
conjugia ab iis quorum, parentes non tan- 
tum non consentirent, sed nec consentire pos- 
sent, quemadmodum contingebat in eo cusu, 
quo pater furiosus esset, aut amens, aut longe 
absens diuturno tempore; tamquam in hac 
re non constans fuerit Romanorum disciplina: 
primum enim infirmitati muliebris sexus con- 
sultum est, ut nubere puello: sine patris fu- 
riosi aut amentis consensione liceret, deinde 
et id protractum esi ad filios masculos , imo 
et ad eum casum, quo diuturna, et ultra tri- 
ennium prorogata parentum absenliu fuisset, 
prine, instit. de nupl. , I. 9, prine, et § 4 , 
1. 40 et 11, (T. de ritu nuptiar., 1. 42 , §3, 
ff. de captiv. et posilimin. rev. quod si intra 
triennium paternas absentia: matrimonium 
contractum fuisset, adhuc licitum habebatur, 
si certum fuisset, revertentem patrem nuptias 
non improbaturum, dicta leg. 41, ff. de ritu 


nupt., quasi sufficeret, patrem non contradi- 
cere, 1. 7, § 4, fT. de sponsal. Exceptio quo- 
que ad generalem regulam probata est in fi- 
liabus, quas pater in matrimonio collocare ne- 
gligeret , vel detrectaret ; ex quo receptum 
fuit, ut quoties filiafamilias, non tomen vidua, 
jam vigesimumquinturn annum excessisset, li- 
bere nubere etiam sine patris consensione va- 
leret, quin opus haberet confugeret ad magi- 
stratus quod parum honestum videretur ob 
ingenitam sexus verecundiam, puellam de ea 
re in judicio adversus patrem contendere; 
quasi nonnisi inique pater conqueri de con- 
tractis puella: nuptiis posset, qui de gravi ne- 
gligentia redarguebatur, leg. 48 et 20, cod. 
de nupt., nov. 415, cap. 3, 5 11. Paullo ali- 
ter receptum erat in filiis masculis: cum enim 
isti in paternam familiam uxores sibi junctas 
ducturi essent ; et filios patri suos procrea- 
turi , necessario patris consensum obtinere 
debebant ; tantum facultas iisdem concede- 
batur , ut quoties injuria matrimonium con- 
trahere n patre prohiberentur, conquereren- 
tur ipsi apud publicos magistratus , quorum 
officio mundatum erat, ut patrem cogerent 
ad consentiendum , quemadmodum et ad do- 
landam filiam, si jam post legitimum viginli- 
quinque annorum aetatem sponte nupsisset, cui 
conditionem quaerere paler neglexisset, leg. 19, 
IT. de ritu nupt. leg. ult. ver. neque enim cod. 
de dolis promissione. Parentum nomen in 
hac re multo latius juxta naturalem hone- 
statem, quam juxta civilis juris effectus, in- 
telligitur. Etenim natura, quae generaliter ra- 
tionem habet reverentia:, et obsequii in pa- 
rentes prxstandi, eos omnes complectitur pro 
unusquisque gradu et modo , quibus obse- 
quium debetur; ac propterea etiamsi pater 
filium emancipaverit , vel etiamsi de matre 
agatur, de avis quoque seu paternis, seu ma- 
ternis , consensio illorum erit eatenus adhi- 
benda, quatenus invicem non repugnent , et 
eo honestius , quo propius attinguntur , vel 
quo majus etiam obsequium unicuique debe- 
tur, eamque ob rem possim honestissimum 
illud habetur , cuique nihil desiderandum su- 
persit, conjugium, quod omnium fuerit una- 
nimi consensione comprobatum. At juris civi- 
lis conditores , qui ob difformes hominum 
animos non adeo facile sperare poterant tan- 
tam in unoquoque conjugio animorum con- 
sensionem, atque consilii unitatem, contenti 
fuerunt contractiore quadam regula, qua sal- 
tem servato matrimonium justum ac legiti- 
mum dici posset. Nimirum concesso singu- 
lari jure patri , aut avo paterno , quos tan- 
quam familiae principes honoratiores haberi 
decebat, quod jus patrix potestatis appellave- 
runt, justum esse matrimonium dixerunt quod 
celebratum fuisset eo consentiente, qui filium 
iu ea potestate haberet , uti est avus pater- 
nus, vel pater; iino nec sufficere consensum 
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avi paterni, scii requiri prreterca consensum 
patris, 9i in hujus potestatem illius avo mor- 
tuo casurus esset, leg. 16, § 4 , ff. de ritu 
nuptiar- , ex qua explicari debet lex. 2 , ff. 
eodem titulo tum demum absolventes filium 
ab obligatione petendi paterni vel aviti con 
sensus, cum emancipatione sui juris effectus 
fuisset, leg. 10, ff. de sponsal. leg. 2 et 25 , 
ff. de ritu nuptiar., leg. 3, § 5, ff. de bonor. 
possess. cont. tab., 1 . t2, IH et 20, cod. de 
nuptiis. 

Perspicua haec sunt, atque extra omnem 
dubitationis aleam posita ; ex quibus deduci- 
tur, illicitum esse conjugium a filiofamilias 
contractum , si temere parentum consensio 
non fuerit requisita, et si, exceptis memora- 
tis negligentum parentum speciebus non ac- 
cesserit. Utrum vero conjugium deficiente ea- 
dem consensione contractum etiam irritum 
hobituin aliquando fuerit , id in disputatio- 
nem venire solet. Profecto si hodiernam di- 
sciplinam spectemus , quae in trid. concilio 
fundamentum habet , non dubitandum est, 
adhuc ea conjugia consistere, quoniam ex- 
presse id definitum legimus in cap. t, sess. 24, 
de ref. matrim. Insuper si tantum regulam 
naturalis juris inspiciemus, nihil erit, quod 
vim conjugii infirmet, neque enim agitur de 
illis praeceptionibus, quae spectant aut conju- 
gii substantiam, aut directos conjugii fines , 
sed potius fundamentum habent in generali 
lege reverentiae et obsequii exhibendi. Tota 
dubitatio refertur ad veteres Romanorum le- 
ges , et passim disputatur ; an quoniam ab 
iis statutum est, haberi praecipuam rationem 
et quidem maximam patriae potestatis , irri- 
tum foret olim conjugium , quod contraxisset 
filiusfamilias sine ejii9 consensione , in cujus 
esset potestate. Non defuerunt ' viri clarissi- 
mi, et in juris romani studio apprime , et 
magna cum laude versati , qui tradiderunt , 
ea quidem conjugia non justa fuisse , idest 
non habuisse omnes juris civilis effectus, qua- 
lis erat patria potestas ex jure Quiritium, aut 
jus suitatis in hereditatibus, atque his simi- 
lia ; adhuc tamen lirina constitisse, quasi ad 
unam naturalis juris simplicitatem exacta , 
nec ulla positiva lege rescissa, atque damna- 
ta cujusmodi, ut exempla proferam, erant 
apud Romanos conjugia, peregrinorum , ser- 
vorum, et ancillarum. Ita senserunt Cujacius 
in lib. 35, Paulli ad edictum ad l. 2 et 40 , 
ff. de ritu nuptiar. et Dionysius Gothofredus 
ad legem filius ff. eod. tit. Hanc opinionem 
plurimum juvaret liber. 2, sententiarum Paul- 
li tit. 49, in illis verbis : Eorum , qui in po- 
testate patris sunt, sine voluntate ejus matri- 
monia jure non contrahuntur , sed contracta 
non solvuntur; contemplatio enim publicae 
utilitatis privatorum commodis pro’ fertur , 
quasi diceretur , praetextu privatorum com- 
modorum, qualia sunt patris gratia jus pa- 


tria; potestatis, et liberorum gratia jus sui- 
tatis, non esse dissolvendum conjugium con- 
tra bonum publicum ex firmitate conjugio- 
rum emergens. Verum qui contra sentiunt 
ajunt, ex hoc testimonio parum firmum posse 
elici argumentum, proptereaquod ipsi dicunt, 
en verba falso fuisse inter sententias jure- 
consulti Paulli relata, verius autem tribuen- 
da esse Aniano, quia ea inseruit in suis no- 
tis at codicem tbeodosiamim editis temporibus 
Alarici Gothorum regis< Mihi ea opinio ad- 
modum placet ; atque etiamsi ea verba Aniu- 
ni sint, non Paulli, quando Aninnus veterem 
disciplinam Romani fori callebat, ejus potius, 
quam recentiorum, traditionibus morem ge- 
rere non indecorum est , ubi prrcserlim non 
constat in jure civili romanorum ea conjugia 
fuisse penitus improbata. Revera certissimum 
est , apud romanos duplicis generis agnita 
fuisse conjugia; utraque sane firma, quorum 
alia justa appellabantur , idest omnes juris 
Quiritium effectus sortita, alia injusta , qua; 
ad normam naturalis juris exigebantur, quin 
damnarentur, etiamsi juris Quiritium effectus 
non haberent. -Hanc distinctionem expresse 
tradidit Ulpianus in I. 43, § 4, ff. ad leg. .Tui. 
de adulter., cum scripsit : Plane sine justa 
uxor fuit , sive injusta, accusationem insti- 
tuere vir poterit ; nam cl Sextus Cctcilins 
aitj Inec lex ad omnia matrimonia pertinet. 
Quid igitur prohibet, quominus uxorem a fi- 
liofamilias patre non consentiente ductam , 
veram uxorem utut injustam, fuisse dicamus? 
Neque his repugnat Ulpianus idem, dum in 
eadem lege § 6, scribit, non posse filiamfa- 
milias sine consensu patris ductum accusari 
jure viri de adulterio , quando post conju- 
gium admisisset adulterium , deinde vero oh 
subsequentem patris consensum justum ma- 
trimonium esse coepisset. Non enim tradidit 
Ulpianus , eum muliere adulterii insimulari 
non potuisse , sed potius denegandam accu- 
sationem, proptereaquod in ejus justas nu- 
ptias consentiente patre iterum consentiendo, 
vir reducendo eam prioris matrimonii de- 
licta abolevit, uti in non absimili specie idem 
Ulpianus respondit in § 9 et 40, ejusdem le- 
gis. Profecto, quacumque juris loca adparent, 
ex quibus illud conjugium non probari dedu- 
citur, omnia de justis nuptiis concepta sunt, 
quin proferri in medium possit monumentum 
quo conjugium dicatur omnino damnari. Ait 
Paullus in leg. 11 ff. de statu hominum, eum 
qui vivente patre et ignorante de conjunctio- 
ne filia; conceptus est, licet post mortem avi 
natus sil, justum filium ei, ex quo conceptus 
est , esse non videri. Ait Gnjns in leg. 3, ff. 
de his qui sunt sui, vel alieni juris, in pote- 
state nostra esse liberos nostros , quos ex 
justis nuptiis procreaverimus quod jus j>ro - 
prium Civium romanorum est. Ait iterum 
Paullus in \, 2, ff. de ritu nuptiar. nuptias 
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consistere non posse, nisi consentiunt omnes, 
idest, qui coeunt, quorumque in potestute 
sunt. iNuptiarum nutem nomen tantum nd con- 
jugia justa refertur, argumento I. 24, ff. eod. 
iit., quod et clarius expressit Julianus in 
I. 18, eod. Iit. ibi: IVuptia inter easdem per- 
sonas. , nisi volentibus parentibus renovata, 
justa non habentur , et Modestinus in I. 25 , 
eod, tit. dum scripsit filium emancipatum sine 
consensu patris posse uxorem ducere, ad ju- 
ris civilis effectus respexit, cum subjunxit , 
eam ob caussam filium ei heredem extiturum. 
Similiter interpretari debemus Justinianum 
in prine, inslit. de nuptiis, dum docebat, sine 
consensum parentum nuptias iniri non posse, 
praesertim quod justarum nuptiarum se tra 
dere regulas initio profitebatur ; quin nego- 
tium facessat § 42, eod. tit. ubi concludebat 
imperator : Si adversus ea, gure diximus, ali- 
qui coierint , nec vir, nec uxor , nec nupti a 
nec matrimonium, nec dos inlelligitur. Aut 
enim iucc verba non omnes casus in eo titulo 
commemoratos comprehendunt, sed eos tan- 
tum, qui ad cognatorum conjugia referuntur 
in § 4, et sequentibus, aut de justis tantum- 
modo nuptiis intelligenda sunt, ut conveniant 
eum exordio Justiniani, de justis nuptiis se 
sermonem habere profitenlis ; secus dicendum 
esset, neque ullo modo constitisse ex doctri- 
na Justiniani aut servorum, aut peregrino- 
rum conjugia , quando ea sanctio aeque re- 
fertur nd conjugia servorum , et peregrino- 
rum, ac ad conjugia filiorumfuinilias sine pa- 
rentum consensione contracta. Itaque nullibi 
constat, ea conjugia fuisse espresse damnata, 
aut irritata , tantum justorum conjugiorum 
nomine non donatu. At in ea re , quie sine 
decreti irritantis adjectione firma semper est, 
ubi ex sui natura non in irritum cadat, nun- 
quam dicere possumus, nihil actum esse , ubi 
de decreto irritante non constat. Unum adhuc 
argumentum meo judicio non leve adjicio de- 
promptum ex 1. 3, § 5, ff. de bonor. posses, 
cont. tab., juncta 1. G, § 1, ff. ile bonor. pos- 
sess. Species proponebatur in I. 3 , de filio 
emancipato , qui uxore ducta sine consensu 
patris filium susceperat, et susceptus filius ad 
bonorum possessionem avi defuncti prtede- 
functo patre venire volens admissus est. Cum 
autem in bonorum possessione concedenda 
Praitor emancipationem insuper haberet, imo 
et officio suo rescinderet , ut dicitur in dicta 
I. 3 , et dicta I. 6, non quidem ad civiles ef- 
fectus, sed ad naturalem aequitatis caussam , 
et eo res reduceretur, quemadmodum si nun- 
quam filius e potestate paterna exisset, si ne- 
pos ex nuptiis ignorante avo contractis su- 
sceptus adhuc admittebatur ad bonorum pos- 
sessionem; colligere recte possumus, natura- 
li saltem jure, quod pra»tor sequitur, rescissa 
emancipatione, matrimonium constitisse. (}u® 
cum ita sint, facilius intelligitur, quare Eccle- 


sia tanquam sacramenta, si nihil aliud obsit, 
agnoverit conjugia filiorumfamilias sine pa- 
rentum consensione contracta ; ut enim id 
fiat, sufficiebat, contractum conjugii non irri- 
tari legibus, et consistere intra natur® fines, 
etiamsi non haberet omnes civilis juris effe- 
ctus , quemadmodum superius adnotabam , 
quum de servorum et peregrinorum conjugiis 
agerem. 

QUESTIO II. 

I)e occultis matrimoniis, qua paucorum con- 
scientia tenentur , seu qua matrimonia con- 
scienti® vulgo dicuntur. 

Expedit quidem generaliter , matrimonia 
solemniter celebrari , adeo ut nihil desidere- 
tur quod aut sacramenti dignitati conveniat, 
aut decori familiari, quod enitet in uxore ducta 
et malrefamilias constituta, nec non in libe- 
ris susceptis , paterne nobilitatis et jurium 
aliquando futuris successoribus. Id tamen per- 
petuum non est, cum certa identidem emer- 
gant in familiis adjuncta, quae postulant, ge- 
neralem soiemnitatum legem remitti. In plu- 
ribus Germani® locis recepta sunt conjugia 
quadam, qua appellantur <ul morganalicam ; 
eaque ut plurimum contrahuntur a nobilibus 
viris, qui defuncta uxore, post liberos ex ea 
susceptos , aliam sibi conjugem inferioris ge- 
neris adsciscunt en lege, ut ea conjux, liberi- 
que ex eo matrimonio suscipiendi nihil sibi 
juris ex eo conjugio adquirant , prasterquam 
nd ea, quae eorum alimentis sunt necessaria; 
proptereaque excludantur ab honoribus, mu- 
neribus, et titulis, qu® ex matrimonio unde- 
cumque justo adquiri alias possent, lib. 2 feu- 
dor. tit. 26, § 5, vers. filii, et tit. 29. Pri- 
vatiin hac conjugia contrahi solent , obtenta 
a publicis denunciationibus dispensatione , 
quamquam coram parocho, et testibus, ut de- 
cretis tridentinis satisfiat. Non multum ab ei- 
sdem distant ea matrimonia, qu® appellantur 
conscientia , et quandoque contrahuntur in 
vuriis provinciis. Nimirum ea sunt, in quibus 
non tantum omittuntur legitima interveniente 
dispensatione denunciotioncs , verum etiam 
privatim contractus initur coram parocho vel 
sacerdote ad eam caussam specialiter delegato, 
item duobus testibus familiaribus, ac fidelibus 
amicis, fide ab eisdem praestita, ut secretum 
illum conjugii actum nemini patefaciant, ob 
quusdam , qu® subesse possunt , gravissimas 
caussas. Fiunt hac vel obtenta ab episcopo 
facultute, vel obtenta indulgentia in romana 
pocnitentioria. Non est dubitandum, quin ex 
his conjugiis plura olim incommoda emerge- 
rent. Nam cum nullum in scriptis fieret con- 
tracti matrimonii monumentum , sed omnia 
penes fidem parochi, aut sacerdotis, et testi- 
um, qui conjugio pr®se»tes fuerant, remane- 
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rent , occultum omnino matrimonium erat , 
•eu quod mortuo parocho, aut sacerdote, item 
defunctis testibus, de conjugio constare non 
poterat, seu quod parochus, aut sacerdos, et 
testes juxta (Idem secreti dutam nemini con- 
jugium patefacerent. Nonnulli inde ob eam 
caussam post contractum hujusmodi matri- 
monium alia publice contrahere nemine fu- 
cile opponente audebant ; alii vitx commu- 
nione, quae conjugio natura cohaeret, abstine- 
bant , vel ubi communem vitam cum uxore 
ducerent , vulgi facium ignorantis obtrecta- 
tionibus obnoxii erant. Praeterea liberi ex eo 
conjugio suscepti, praesertim semoti a paren- 
tibus, minus pie, minusque liberaliter educa- 
batur, et incertis fortunae casibus subjicie- 
batur, praeteriti parentum testamentis, atque 
ad intestatas successiones ob 'defectum proba- 
tionis natalium non admissi ; nisi etiam pa- 
rentes ipsi contra naturae leges ausu nefario 
illorum vitae insidiarentur. Quandoque etiam 
contingebat , ut clerici in minoribus ordini- 
bus constituti ita conjugia contraherent , et 
nihilominus beneficia aut pensiones pridem 
obtentas retinerent, non facile spoliandi, pro- 
ptereaquod in judicio demonstrari non poterat, 
iis juribus ob contractum matrimonium ceci- 
disse. Non visum est opportunum , ob istas 
utut gravissimas caussas haec conjugia peni- 
tus abolere, quum aliquando contingat, ut 
expediat , eadem ob certa gravia udjuncta 
permitti. Ceterum quasdam cautiones consti- 
tui saluberrimum visum est , quibus , quoad 


IO -QUINTA. 

fieri posset, memoratis abusibus consuleretur. 
Quamobrem Benedictus XIV, in sua consti- 
tutione anni 4741, die 17 , novembris , quae 
est. 35, in tomo t. Bullarii, decrevit, ut epi- 
scopi in primis ea matrimonia permissuri se- 
dulo invigilarent, nequid contra honestatem, 
aut disciplinam ecclesiasticam, praesertim cle- 
ricalem, admitteretur, deinde ut in libro se- 
creto in episcopali curia adservando, et sigil- 
lis obsignato, acta matrimonii adnotarentur , 
quo pro rei opportunitate uti possent ii, quo- 
rum interest , imo et episcopi ipsi , quoties 
expedire hono publico noveriut. Imo et eam 
formain servari mandavit, ubi dispensatio pe- 
tita et impetrata fuerit in poenitentiam ro- 
mana, in sua coustitulione anni 1744, idibus 
aprilis num. 95, in tomo 4 , ejusdem Bullarii. 
Quod si in Paenilentiaria Romana petatur, non 
solum ut hujusmodi conjugium coutrahi pos- 
sit, sed etiam ut dispensetur in foro conscien- 
tiae ab aliquo impedimento, quod conlrabeu* 
do conjugio obesset , praesertim ex crimine 
proficiscente , obtinet , ut duplex rescriptura 
a romana poenitentiam impetretur , quorum 
primo dispensetur ab occulto eodem impedi- 
mento, et quo execulioni mandato, atque juxta, 
morem lacerato , nullum supersit monumen- 
tum dispensationis ; allero permittatur cele- 
bratio occulti matrimonii , et quod supersit 
in nrchivio episcopali relatum iu laudatum li- 
brum secretum , et sigillo munitum , ad pe- 
rennem rei gestae , ubi opus sit , demonstra- 
tionem. 


DISSERTATIO SEXTA 

DE CONJUGII RITE CELEBRATI 

• • 

EFFECTIBUS. i 


Contracto legitime conjugio nonnulla pro- ! « 
ficiscuntur jura, qux vel ipsos invicem conju- « 
ges, vel prolem inde susceptam respiciunt. Ad « 
conjuges ipsos primum spectat , quod scribit « 
Apostolus iu episl. I, ad Corinlh. cap. 7, Hia- i « 
lier sui corporis potestatem non habet , sed « 
vir ; similiter autem et vir sui corporis po • « 
lestatem non habet, sed mulier: ad quum « 
rem utar formulis S. Fulgenlii in episl. ad « 
Gallam cap. 3 , ita scribentis : «Justitia uten- « 
« di conjugio haec est, ut non explendae libi- « 
« dinis, sed substituendae prolis obtentu sibi « 
« conjuges congruo tempore misceantur. Iu « 
« illis namque bonis , qua; fecit Deus, inve- « 
« nitur casta copululio uxoris ct viri , in « 


({tiibus Dei operibus libido non potest in- 
veniri; nec aliquando justitiae congruit, qu® 
non hominibus ex dono conditionis , sed 
peccatoribus ex vitio primae pnevaricalionis 
accessit. Sed quia sine illa in corpore mor- 
tis hujus proles humana non seritur, non 
eam affectant conjugia casia, sed tolerant, 
eique imponit nuptialis honestas modum , '! 

sine qua non potest in carne peccati, natu- 
ralis explere fuecunditalis officium... Quo- 
circa si conjugalis usus ealenus tempere- 
tur, ut proventum nascit ura? prolis attendat, 
el cum nata fuerit, diluendam celerius spiri- 
tuali regeneratione non negligat, non depu- 
tatur fidelibus conjugibus ud peccatum , 
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DE CONJUGII RITE CEI 
* cumis indulta commixtio, quin et conjuga- 
« lis servat confoederatio castitatem, et vere- 
« cuadia custodit modesta temperiem, et Deo 
« dicandam conjugalis exhibet foecunditas pro- 
« lem , ut Redemptoris ope homo jam natus 
« reformetur baptismatis sacramento , cujus 
n opere prius formatur in utero et illum ha- 
« beat humana natura beneficio secundae na- 
« tivitatis patrem , quem in prima nativitate 
« stix conditionis agnoscit auctorem . » Multa 
pninj»- complexus est sanctus vir , quae et in 
eadem epistola persecutus est, verbis sane ad 
modestiam gravilutemque compositis ad quae 
unusquisque confugere commode poterit , ubi 
in: hujus generis quaestionibus versaretur. 
Ad duas generales praeceptiones res haec uni- 
versa reducitur; quarum prima est, ut hone- 
ste, altera , ut temperanter conjuges matri- 
monio utantur. Honeste in primis , quo spe- 
ctat, ut noveriut ipsi , se sine culpa alio spe- 
ctare non posse , quum nd bonum nasciturae 
prolis, cujus si voluntas desit , nemo a deli- 
cto penitus imtnunis habendus est; deinde tem- 
peranter, quo spectat, ut noverint iidem, cer- 
ta esse tempora , quibus ab usu conjugii sit 
abstinendum. Non mea hanc est , sed Paulli 
apostoli , sanctorumque patrum apostolum 
communi consensione sequentium doctrina ; 
in cujus conspectu qui tradiderint , consilium 
in hac re potius , quam pra*ceptuin versari , 
ipsi viderint ; ego enim plurimum vereor, ne 
forte nimium conjugibus blandiantur. Non 
omittam quasdam sanctorum virorum sen- 
tentias heic describere , ex quibus quid judi- 
candum sit, studiosum lectorem omnino latere 
non possit. Ait Apostolus in epist. 4, ad Co- 
rinth. cap. 7, allocutus uxorem et virum : JVo- 
lite fraudare invicem , nisi forte ex consensu 
ad tempus, ttl vacetis orationi; ut indicet, 
conjugii usum impedire, ne animus libere in 
Deunt , et res divinas intendat ; quod autem 
dicit ex consensu , eo refertur , ut tum con- 
sensus utriusque conjugis requiratur, quum 
ex consensu tempus sit eligendum, quo libe- 
rius orationi vacetur. Ceterum ubi tempora 
hiec abs jure pnestituta sunt, frustro consen- 
sus privatorum exquiritur. Ita mentem Paulli 
interpretati fuerunt ecclesiae patre, et pontifi- 
ces maximi Innocentius I, in can. 2, dist. «2, 
ita docet Inter cetera : Ii. Patdltis apostolus 
ad Corinthios scribit, dicens : abstinete vos 
ad tempus, ttf vacetis orationi , et hoc utique 
laicis pracipit. Exhibatur in can. I,caus. 53, 
quxst. 4, similis Hieronymi sententia deprom- 
ta ex quodam sermone de* eSu Agni , cujus 
h«c verba sunt : « Ut autem sciatis, fratres 
« charissimi, quoniam qufcumque uxori de- 
« bitmn reddit, vacare non potest orationi, 
« nec de carnibus Agni comedere; Moysi prae- 
« cipilur , ut populus , qui adscensurus erat 
« ad montem Oreb , ante Ires dies purifice- 
« tur , et David cum venisset ad Abimelec 
BKRARDI. Pol. It. 


ERRATI KFFECTIhUS., 143 

« sacerdotem, interrogatus j si mundi essent 
« pueri, respondit, purificatos esse ab heri , 

« et nudius tertius. Si autem panes proposi- 
« tionis non poterunt ab his, qui uxores suas 
« tetigerant, comedi, quanto magis panis iile, 

« qui de cceio descendit, non potest ab his, 

« qui conjugalibus paullo ante haesere coinple- 
« xibus, violari , atque contingi ? Non quod 
« nuptias condemnemus ; hoc enim non dici- 
« mus ; sed quod eo tempora , quo carnes 
« Agni manducaturi sumus , vacare operibus 
« carnis non debeamus ». Ecquidem fateor, 
hanc homiliam vere Hieronymi non esse; ve- 
rum qua? ibidem adferunlur nd sentenlkc 
probationem ex sacris literis depromta ma- 
gnam vim habent : deinde si ad germana Hie- 
ronymi opera respiciemus, in iis similia quae- 
dam inveniemus, dum sanctus vir in sua apo- 
logia pro libris editis adversus Jovinianum ita 
scribebat: Paullus apostolus dicit ■, quando 
coimus cum uxore,, nos orare non posse. Si . 
per coitum, quod minus est, impeditur, idest 
orare , quanto plus , quod majus est , idest 
Corpus Christi prohibetur accipere ?... Dixi- 
mus in eodem volumine , panes propositionis 
non potuisse comedere David, et socios ejus, 
nisi se triduo mundos a mulieribus respon- 
dissent ; non utique a meretricibus , quod 
damnabatur a lege; sed ab uxoribus , quibus 
licite jungebantur. In canone 2, cau. 33, qu;c- 
stio 4 generalis est aut Augustini, aut Cjesa- 
rii Arelatensis (cum verosimilius adseribendus 
erat ) doctrina, cum dicitur, advenientibus, 
aut die Natalis Domini, aut reliquis festivi- 
tatibus, non solem esse ab infidelium concubi - 
nanim consortio (legunt alii ab infelici con- 
cubinarum consortio ) sed etiam a propriis 
uxoribus abstinendum. Non memoro cano- 
nem 3, eadem caussa et quaestione , ubi sub 
nomine Ambrosii eadem traduntur , propte- 
reaquod viri eruditi sermonem illum ab Am- 
brosio Abjudicant; quemadmodum et oh ean- 
dem rationem a referendo canone 4, super- 
sedeo. Potius memorabo alia verba Hieronymi, 
cujus sententia sub nomine loannis Chrysosto* 
mi laudatur in can. C. ead. cau. et quaesi. Ita 
scribit Hieronymus ad caput 2, Joelis. a Egre- 
« diatur quoque, sponsus de cubili suo , et 
« sponsa de thalamo suo, ut in tempore je- 
« junii vocationis , et caelus , sanctificationis 
«ecclesiae, electionis senum, congregationis 
« parvulorum, et sugentium ubera, non ser- 
« viat sponsus et sponsa operi nuptiali, qui- 
« bus et lege permissum est, ut ad bella non 
« procedant ; unde et apostolus recenden- 
« dum parumper a coitu praecipit , ut vacare 
« possimus orationi. Ergo qui in castigatione 
« victus, et jeiunio, atque eleemosynis dicit, 

« se agere poenitentiam, frustra hoc sermone 
« promittit, nisi egrediatur de cubili suo, et 
« sanctum parumque jejunium pudica expleat 
« poenitentia. » Insuper memorabo capitula 

19 - • ■ . 
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Herardi luronensis episcopi, inter qux legitur 
coq>. 62. Vt diebus festis jejuniorum a con ju- 
gibus sc abstineant, et quia non est concessa 
uxor caussa libidinis , sed filiorum , ct om- 
nia prohibeantur illicita , parcat urgue a lici- 
tis. Denique inter interrogationes facta San- 
cti Theophylo episcopo alexandrino, ejtisdem- 
que responsiones, luce lialielur: Interrogatio: 
lis, qui matrimonii societate junguntur , in 
quibusnam septimana: diebus proponere opor- 
tet, ut a mutuo congressu abstineant,, et qui- 
busnam potestatem habeant ? Ilesponsio: Quod 
ante dixi , nunc quoque dico; dicit apostolus; 
Ne fraudate vos invicem , nisi forte ex con- 
sensu ad tempus, ut vacetis orationi , et rur- 
sus ad idem conveniatis, ne vos lentet Sata- 
nas propter incontinentiam vestram. Neces- 
sario autem sabulo , et die dominico absti- 
nere oportet , quod spirituale sacrificium in 
eis Domino offeratur. (juicumque luee gra- 
vissima sanctorum Patrum dictu consideret , 
nescio, an luto adheerere possit Gratiano: tra- 
ditioni , qui post aliquos relatos hujusmodi 
canones indictu cau. 35, qu. 4, post canon. 41 
ita uduoluvit: J/trc autem servanda sunt , si 
uxor consensum adhibere voluerit ; ceterum 
sine ejus consensu , nec caussa orationis con- 
tinentia servari debet ; putavit enim impru- 
dens collector id facile se ostendere posse 
ex duobus cunonibus 1 2 et 13, quos inde com- 
memoravit , quorum prior sancti Augustini 
est, posterior concilii 11 arelntensis. At huc 
non spectat sanctorum antistitum sententia. 
Imprimis S. Augustinus in dicto cun. 42, de- 
promto ex lib. 4, cap. 42, de adulterinis con- 
jugiis , nihil aliud docet, quam libere et ex 
privata voluntate non licere uni conjugi altero 
dissentiente abstinere , non vero sermonem 
instituit de temporibus feriutis publica eccle- 
suc lege pra:stilulis Deinde patres arelutenses 
de alia cuussu loquuntur. Statuerant ipsi in 
canone 2l , publica: poenitentia: addictos non 
solum ab uxoribus abstinere debere , sed et 
uxoribus mortuis secundas nuptius non posse 
ullo unquam tempore contrahere. At in sequen- 
te can. 22, qui idem est cum dicto canone <3. 
Gratianeo, statuerint, hujusmodi poenitentias 
nonnisi consentientibus indicendus esse, eas 
nimirum , quibus quis perpetua continentia: 
lege obstringatur. 

Opportunus hic esset locus disserendi de 
polestute mariti in uxorem, qua: iu sacra ge- 
nesi cap. 2 , veluli in adjutorium viri data 
dicitur caussa regenda: familiae; ita tamen que- 
madmodum explicavit apostolus in episl. 4 , 
ad Corinth. cap. 44, et ad Ephesios cap. S , 
ut mulier viro lanquam cupiti, et familia: prin- 
cipi subsit, can. 11 , 12, 15 ct 17, caus. 33, 
qu. 8 , nisi de huc polestute jam in proce- 
dente dissertatione egissem , ubi varias con- 
jugiorum, praserlim apud veteres romauos, 
contrahendorum formas expenderem. 'JTuu- 
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tum quasdam enucleabo qutestiones , qua: 
facile diluentur , si ab eadem superius jacta 
principia respicietur. An sponsio ab uxore sine 
consensu mariti, nam sacri canones eum ali- 
quando resciderunt, ubi quidquam obesse ma- 
ritali juri, aut ubi mariti aliud interesse de- 
prehendatur, can. 16 et 48, caus. 33, qu. 5, 
et quidem eodem modo, quo pater certas obli- 
gationes a Oliisfumilias contractas dissolvere 
potest, ubi istac patriam liederent polestutem, 
quandoquidem , uti diximus , olim paler iu 
maritum jure potestatis patriae transferebat , 
deinde vero ob inductam praetoriam contra- 
hendi conjugii formam, utiliter saltem eadem 
jura maritus potuit explicare. An autem ea 
de caussa uxor virum quocumque abeuntem 
sequi teneatur, maxime dubitant pragmatici 
ob vuria, qua: emergere possunt , caussarum 
adjuncta. Si ab initio , dum conjugium con- 
traheretur, pactum fuit de habitando in certo 
loco, tum pactioni stundum esse videtur, cum 
legibus eadem non sil improbatu, quin obstet 
lex 71, 5 2, lf. de condition. et demonstr. , 
ubi videtur rejecta conditio, ut in certa civi- 
tate domicilium legatarius habeat, tamquam 
ea , qua jus libertatis imminuitur. Siquidem 
id tum demum verum est , quum illius, qui 
eam conditione adjecit, nihil interest : Cete- 
rum ubi certa id postulent contrahentium 
commoda , nihil est , quod conditioni obesse 
possit ; qoamobrem ibidem jureconsultus ean- 
dem conditionem, si de liberis ageretur, ad- 
misit, quiu interesse potest patroni, libertum 
in una potius, quam iu alia urbe habitare; 
quod sane en convenientius de uxore dicitur, 
quo aptius dicitur , uxorem esse in familia 
viri, quam de libertis apud veteres diceretur, 
argumento I. penull. cod. de oper. libert., j vin- 
cla I. 2, ir de libero homine exhibendo. (Juod 
si caussa conventionis tempore celebrati con- 
jugii initx cesset, aut urgeulior alia caussa 
alio maritum avocet , nihil erit , cur en con- 
ventio adhuc sustineatur, argomento I. 44, 45, 
et 46, ff. pro socio. At si nullum pactum tem- 
pore celebruti conjugii initum proponatur, re- 
gula generalis est, uxorem ita teneri, ut ma- 
ritum quocumque abeuntem sequatur, cat». 3, 
caus. 13, qu. 2, can. 42, et sequentibus caus. 
33, qu. 5, argumento leg. 48, ff. de oper. li- 
berior, qu» tamen regula suas habet exce- 
ptiones. (Juid enim, si maritus, qui tempore 
nuptiarum certum domicilium, aut sedem ha- 
bebat, non alio velit domicilium transferre ; 
sed instabili quodam animo huc illuc vaganti 
corripiatur, (juid si uxor eadem verosimilem 
cupiat conjecturum, futurum, ut, si extra pro- 
vinciam, iu qua degit, proficiscatur, vitae insi- 
diis, aut ab extraneis, aut etiam a marito para- 
tis liat obnoxis, aut, quod bis proximum est, 
mutandi domicilii caussa, in gravissimum vitae, 
vel salutis discrimen, sive ob it lueris difficulta- 
tes; sive ob compertam aeria inclementiam ad- 
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(lucui iii ? Quiri item, si uri Brevissimum tempus 
maritus sit discessurus? In his aut similibus 
casibus, non est, cur uxor ari mariuim sequen- 
dum fucile adigatur. IVonnulIi addunt aliam 
exceptionem gratia uXoris , cujus maritus ob 
crimen admissum in exilium mittitur. Verum 
iioii videtur h*c exceptio generaliter admit- 
tenda, cum poena in maritum inflictu, societa- 
tes atque individua vitae communione uxorem 
minime liberet, argumento can. 403, caus. 1 1, 
qu. 3, et cap. 34, de sentent. excommunec. , 
neque salis sequo consilio recederet uxor, dum 
miserabilem damnati conditionem divertendo 
redderet mullo asperiorem, argum. 1 . 22, §8, 
ff. soluto matrimonio. 

Ex eo, quod vir uxorem quodammodo ha- 
beat in potestate, illud etiam sequitur, uti 
superius traditum est, ut possit illam adver- 
sus delinentem , etiam patrem , vindicare , 
cap. it, de sponsalib., item bona dotalia ad- 
ministrare, eisdemque uti ad matrimonalium 
onerum odminislraiionem, de que jure abun- 
de disserentes juris civilis interpretes unus- 
quisque facile inveniet. Sed et maritus tene- 
tur uxorem ulere, argum. cap. I i, de praisum- 
tion., 1. 20, § 2, ff. famil. ercisc. I. 7, ff. de 
jure dotium , I. 20 cod. eod. , I. 22 , § 8, ff. 
solute matrim. , 1 . 24, ff. de donat, inter vir. 
et uxor., I. 44, ff. ut in possession. legator., 
quod tamen iulellige , si uxor a marito non 
divertat : aut divertat quidem, sed ex justa, 
probulaque legibus caussa, aut demum diver- 
tat sine caussu , sed ad maritum deinde re- 
deat, quo postremo in casu a die reditus tan- 
tum alimenta a marito seu recipiente , seu 
reijcienle eandem conjugem debebuntur, fixe 
quidem certissima sunt, si mariius dolem ac- 
ceperit, eademque utatur fruatur. Quid vero, 
si aut nulla ab initio promissa dos fuerit, aut 
eam dotem, quae promissa est, nondum mari- 
tus acceperit, aut dos, quae fuit accepta, pe- 
rierit ? Sane cum in nuptiis contrahendis de 
dole conferenda nihil actum est, eadem ma- 
rito imminet uxorem alendi necessitas ; sibi 
enim imputet qui duxit indotatam ; quod ve- 
rum est, etiamsi uxor, vel uxoris parentes 
locupletes sint ; quamquam hac in specie non- 
nulli ex pragmaticis doceant, maritum ex xquo 
et bono agere posse adversus uxorem , vel 
ejus parentes (si tamen parentum consensione 
ducta uxor fuerit minorennis) ut certam do- 
tem marito conferendam constituant , argu- 
mento leg. 4, ff. solut. matrim., et I. 28 , ff. 
de relig. et sumt. funer. Cum autem promissa 
dos fuit, non tamen soluta, plurimum inte- 
resse vulgo putant, an ad domum mariti tra- 
ducta uxor fuerit , an adhuc apud eum ma- 
neat, qui dotem promisit, vel ab alio promit- 
tendum curavit ; primo enim casu , cum non 
deceat, uxorem jam in familiam n viro rece- 
ptam expelli, asserunt, maritum ad alimenta 
teneri ; altero autem casu scribunt, nihil im- 


putandum esse marito, qui ideo non traducit • 
alendam uxorem, quin non paritum fuit con- 
ditioni tempore nuptiarum adpositae, quod ta- 
men intelligunt. nisi in diem suspensa dolis 
obligatio fuerit. Ego vero non possum simpli- 
citer 1 huic opinioni subscribere. Quamquam 
enim maritus possit agere ad id , quod inte- 
rest, adversus eum , qui dolem promisit, vel 
qui ab aHo promittendam curavit, inlereu ta- 
men ab alimentis praestandis excusari non po- 
test, quando ex natura conjugii maritus ad 
traducendam uxorem odstringitur, et ad eam 
in consortium omnis vitae recipiendam ; imo 
et ad maritum perlinet, cui et tixor, et uxo- 
ris bona commissa sunt ex vi contracti con- 
jugii, jure ex suo, et uxoris adversus promit- 
tentem experiri. Neque in contrarium oppo- 
natur, aut capitulum 7, de donat, int. vir. et 
uxor., aut lex ult. cod. de senat. cons. Velle- 
jan., quod enim ibidem supponi videretur, dote 
non soluta posse uxorem n marito repelli , 
factum respicit mariti repellentis, quin tamen 
id certam juris definitionem exibeat. Quod si 
dos semel accepta perierit, eadem erit haben- 
da ratio, quae in uxore ab initio indotata, sive 
perierit fato quodam, sive ob publicationem 
ex delicto ub uxore admisso; humanum enim 
est , sicut uxorem viri ito virum uxoris 
fortuitis casibus participem esse , leg. 22 , 

§ 7, ff. solut. matrimon. Ha*c profecto ita dicta 
velim intelligas, ut non tantum favore conju- 
gis bene valentis lucum habeant , sed etiam 
favore conjugis infirmo?, quaeque ob adversam 
valetudinem in officio viri amplius esse non 
potest ; neque enim mihi placere potest illo- 
rum opinio, qui scripserunt, maritum tantum 
teneri pro rata, ut vocant, dotalium fructuum 
quantitate, siqui sunt, alias non teneri, nisi 
in subsidium, idest tum demum, cum de suis, 
vel paternis bonis uxor oli non potest : cum 
generalis sit, et nullis circumscripta caussis 
et civilium, et ecclesiasticarum legum defini- 
tio, can. 18, caus. 22, qu. 7, 1. 43, cod. de 
negot. gest. Id ex eo confirmatur, quod ma- 
ritus teneatur, sine ulla dotis diminulione ser- 
vum dotalem a;grum curare ,1. 7, § ult. ff. 
soluto matrimonio, quod sane perspicue in- 
dicat, suo quoque impendio ad occurrendum 
aegrae conjugi potiore jure teneri. Neque me 
in contrarium movet argumentum, quod non- 
nulli deducunt ex l. 22, § 8, ff. solut. matrim., 
ubi legimus, nihil a marito praetermittendum 
esse secundum dotis quantitolein, id enim nnn 
ita intelligendum est, ut teneatur maritus in 
id tantum, quod ex dote redigitur, sed ne ita 
gravetur impendiis, ut nulla sit omnino ratio 
inter dotem, feminoeque conditionem ; et qu* 
forte ab ipsa postulantur impendia; quomodo 
etiam in simili prnpemodmn specie intelligi- 
lur jureconsultus in 1. 10, § 2, ff. de alim. et 
cibar, legat. , ubi pro modo legatae dolis ali- 
menta filiae a patre legata debentur, non ta- 
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it* 

men adeo, ni dolis designata; redditus in ali- 
inenla coiiverlalur. Juxta ea , qua; hucusque 
tradita sunt facile est deducere , virum ad 
inopiam redactum a locuplete uxore alendum 
etiam esse, nihil enim honestius est, quam 
squalitatem officiorum inter virum, et uxo- 
rem servari, nov, 2 , e. ull. , praesertim cum 
vili mendicitas non leve etiam uxori dedecus 
xdferrel, argumento legis uu. , et nuthenl. 
praterea cod. unde vir et uxor, I. 22, § 7, 
vers. quid enim ff. soluto matrimonio. 

Respectu ad liberos ex matrimonio susce- 
ptos hubito, romanis moribus receptum est, 
ut illi in patris, non in matris sint potestate, 
quod sane ex veterum Stoicorum philosophia 
derivatum esse iulelligimus , tradentium, foe- 
tus humanos a patre substantiam, a matre 
incrementa tantum accipere. Non memoro hoc 
in loco civiles patrice potestatis effectus, qui 
potissimum in adquirendo rerum dominio pa- 
tri per filium sili sunt; varia enim discrimina 
prolectilii, advenlitii, castrensis, vel quasi ca- 
strensis peculii explicare ad civilis potius juris 
interpretes perlinet. Tantum dicam, natura- 
lem obligationem parentibus inesse lilios alendi 
et educandi, cnn. 7, dist. 4, hoc regulariter in- 
ter patrem, et matrem intercedente discrimine, 
quod matris officium sil alere usque ad trien- 
nium, nimirum adhuc lactentem prolem, tri- 
mum vero puerum alere debeat pater, I. 4, 5, 
et possim de agnosc. velalend. liber. 1.9, cod. 
de patria potest, junctu 1. 41, cod. de negot. 
gesi., atque id verum est , sive agatur de li- 
beris in potestate retentis, sive emancipatis, 

« um iis, qute ex naturali jure proficiscuntur , 
nihil emancipulione detrahatur. Quae vero at- 
tigimus inter patrem, et matrem, discrimina, 
regularem continent disciplinam. Nam si ex. 
gr. pater inops sit, mater locuples, nulla du- 
bitatio est, quin officio judicis moter in sub- 
sidium filium alere teneatur , dicta I. 5 , § 2, 
ff. de liber, agnosc. Quae caussce parentes u 
liberis alendis excusent, apud pragmaticos fu- 
so stilo explicantur. Ad canonum disciplinam 
pertinet, quod dici solet de patria potestate ; 
nimirum lanium eam haberi, ut nemo possit 
a parentibus non Christianis invitis infantes 
avellere, quocumque etiam baptismatis con- 
ferendi prselexlu ; ac tum demum inGdelium 
parentum liberos esse in ecclesiam recipiendos, 
quando ipsi liberi consentiendi capaces sponte 
a parentibus sui, recesserint, et baptizari se 
postulaverint, can. 5, distinet. 43, cap. 9, de 
Judaeis. 

QU/ESTIO I. 

./»/ titulum ile coniugio Leprosorum. 
Decretal. lib. 4, tit. 8. 

Nemo dubitat, ex ipsu antiquissima Mosis 


disciplina leprosus a ceterorum consortio adeo 
fuisse semotos , ut nec sacrorum parteeipes 
Geri possent, donec legali fuissent expiatione 
purgati, Lev ilici cap. 15, numerorum cnp. 5. 
Quamquam vero Mosaicffi ill® expiaiiones per 
Christi adventum cessaverint, adhuc tamen 
ob publicam utilitatem , et apud Christianos 
receptum fuit ; ut eo morbo laborantes a ce- 
teris separarentur, ne ex mutua cohnbitatin- 
ne, aut conversatione eorum infirmitas latius 
serperet uti legitur in capitulari Cnroli Magni 
anni 789, cap. 20. Imo et aliquando obtinuit, 
ut leprosi in communem vitam , segregati n 
celeris , adducerentur , separataque ecclesia 
constructa , proprium haberent sacerdotem , 
a quo sacramenta perciperent sine parocho- 
rum contradictione, dummodo veteribus pu- 
rochialihtis ecclesiis nulla injuria inferretur 
cap. 2, de ecclcs. icdific. Ad hos leprosos per- 
linet laudatos decretalium titulus, iu quo non- 
nulla expendenda occurrunt. Primum est spon- 
salia de futuro , superveniente alterutri ex 
sponsi lepra, seu morbo sontico gravissimo et 
diuturno, ab altero sponso , qui sanus e*t , 
msse dissolvi, cap. ult. hoc tit. , quod nolim 
quisquam interpretetur non de sponsalibus , 
sed de matrimonio rato, nondum tnmen con- 
summato dissolvendo , ex eo , quod ibidem 
qux‘situin proponatur, an ad consummandam 
maritalem copulam compelli debeat sanus. 
Etenim e\ ipsis prioribus capituli verbis per- 
spicue liquet , agi ibidem de sponsalibus de 
futuro. Secundum esi, post contractum ma- 
trimonium, si lepra uni conjugi superveniat, 
matrimonii vinculum non dissolvi, propieren 
non licere sano, alteri conjugi sociari, cap. !, 
vers. si vero hoc tit. , quod sane consenta- 
neum est veterum Patrum doctrinae traden- 
tium, ex quacumque infirmitate conjugia, rite 
contracta non irritari, can. 46, 17 et 18 , 
caus. 32, quaesi. 5, oan. 25, caus. 32, qu. 7, 
cap. 25, de jurejur., cap. 14, de convers. con- 
jugat. An vero possit sanus ab inGrmo diver- 
tere, non una est omnium sententia, cum re- 
scripta PontiGcum in cap. t et 2, hoc tit., va- 
riis interpretationibus sint obnoxia. Verosimi- 
litis videtur morbum a morbo distinguere , 
eum nimirum, ex quo periculum iu alterum 
conjugem inGrmo cohabitantem, vel in infir- 
mi officio consistentem, vitae vel salutis gra- 
vissimum emergat, ab eo , ex quo nihil tale 
limetur ; quod quomodo contingat, a medico- 
rum potius judicio expeclandiim est. Interea, 
qui quandain hujus rei notitiam desiderat , 
poterit adire Gonzalezium ad dictum cap. 5. 
Hoc observato morborum discrimine, non du- 
bium esse debet, teneri sanum infirmo qua- 
cumque demum infirmitate correpto cohabita- 
re, atque in ejus officio esse, si tempore con- 
tracti conjugii alter erat conscius infirmitatis 
alterius, dicto c. 2, vers. leprosi. At si infir- 
mitas contrado conjugio supervenerit, sitque 
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ndmodum gravis, ex qrtn scilicet n consortio 
hominum libero medicorum judicio semove- 
tur infirmus, quemadmodum aliquando in usu 
fuisse dictum est, c. 13 et 44, Levitici, c. 42, 
Deuleronom., c. 26, lib. 2, Parnlipomen., c. 2, 
de eccles. «rdific. , c. , de cler. a*grot., licet 
optimum consilium sit, sonum conjugem exhor- 
tari, ut cum infirmo cohabitet, ei necessaria 
subsidia prxstet, non est tamen penitus adi- 
gendus, dicto c. 1, hoc tit. Quamobrem po- 
tiore jure non tenebitur debitum infirmo red- 
dere, quin contrarium deduci possit ex dicto 
c. '2, vers. Quod si virum , quod ut preecedenli 
capitulo colncreat, interpretaberis de conjuge 
infirmo, ad quem sanus sine gravi salutis, vel 
vita? discrimine possit accedere , quemadmo- 
dum pnssim universi propemodum interpretes; 
ac pragmatici intellexerunt. Neque iterum 
difficultatem faciat rescribentis pontificis sub- 
jecta ratio nimirum quod nulla sit in hac spe- 
cie apostoli exceptio ; nemo enim ignorat , 
aliquando rescriptis generales rationes adjectas 
fuisse, quae tamen ad propositam speciem sunt 
restringendae, non ad stabiliendum generalem 
regulam, et ad alios casus rescripto non com- 
prehensos producendae. 

QUiESTlO II. 

Ad titulum qui filii sint Icqitimi. 

Est titulus 17, libri 4. 

Cum de filiis legitimis certae regula? tra- 
dendae sunt ad interpretationem propositi ti- 
tuli gregoriani; nomine legitimorum hoc in 
loco minime veniunt illi, qui eatenus legitimi 
dicuntur, quatenus eos sola hominis voluntas 
legum accedente praesidio, et sine naturae of- 
ficiis, juxta adoptionum jura filios fecerit, sed 
veniunt illi, qui legitimi dicuntur jure nata- 
lium, quos scilicet sicut jus civile ad legiti- 
mas agnatorum, vel cognatorum hereditates 
vocat, ita jus ecclesiasticum, et ad suscipien- 
dos ordines, et ad adipiscenda beneficia ido- 
neos esse decrevit , argumento cup. 1 et 2 , 
de fil. presbyt. Triplex est liberorum genus, 
quorum alii ex justis nuptiis procreati sunt: 
nlii progeniti non ex justis nuptiis , sed ex 
ea conjunctione, qme ideo justa dici non po- 
test, proptereaquod non sit lege publica pro- 
bata, ae confirmata, interea tamen adhuc na- 
turali jure consistit, legibus positivis non im- 
probata, seu non damnata ; alii denique nati 
ex damnato coitu. Primi sine ulla prorsus 
dubitatione legitimorum nomen habent: alteri 
naturales proprie appellantur: postremi spu- 
rii, sen vulgo qua*sit1. 

Itaque in primis liberos ex justis nuptiis 
procreatos nominamus legitimos , atque hoc 
nomine eosdem a naturalibus, spuriisque di- 
stinguimus. Una in re nomine justarum nu- 


ptiarum, ens intelligimus non solum, in qui- 
bus celebrandis omnes ndnmussini legum sn- 
lemnitates observatse sint, sed etiam illas, in 
quibus tantum satisfactum fuerit legibus certa 
conjugia irritantibus. Quamobrem si forte qui- 
squam in mntriinonio contrahendo aut cul- 
pam , aut crimen udmiserit, dummodo non ir- 
ritum conjugium exinde sit, nihilominus filii 
ex eodem conjugio suscepit, legitimi habebun- 
tur. Etenim legitimorum filiorum conditioni 
nihil obest factum parentum , qui legibus ob- 
sequentes minime fuerint, quando alias conju- 
gium sustinetur. Hinc liberi geniti ex conju- 
gio contracto a filiofamilias sine consensu pa- 
tris, liberi ex aliena sponsu ducta uxore su- 
scepti, liberi procreati ex conjugio aut omis- 
sis denunciationibus, aut feriato tempore, aut 
contra interdictum ecclesia* celebrato, et his 
non absimiles, dummodo nihil aliud obsiti 
omnes sine discrimine legitimi existunt, c. 9 
hoc tit. Adjicio , etiam quandoque si conju- 
gium ipsum in leges impingat, liberos legiti- 
mos nasci, tuni nimirum, cum qui conjugium 
contraxerint certis de ‘cnussis non adeo legi- 
bus obstringantur, quemadmodum evenit , si 
infideles , seu non haptizati , conjugium con- 
traxerunt in tertio, vel etiam in secundo 
consanguinitatis gradu, et liberos inde susce- 
perint, proptereaquod infideles legibus eccle- 
siae eadem conjugia damnalihus minime sub- 
sint, cap. ult. hoc tit., juncto cap. 8. de di- 
vortiis. Plane :rquitas et benignitas eo sem- 
per proclivis esse debet , ut quicumque castis 
emergat, quo in dubio positum esse videatur 
judicium ; semper sententia pronuncietur pro 
legitima filii nativitate; quam aequitatem et 
benignitatem jura ipsa, legesque suaserunt, 
ad avertendam, quoad fieri possit, turpem nut 
naturalis, aut spurii filii notam, I. 6, (T. de his 
qui sunt sui, vel alieni juris. 

Fingamus vero, conjugium quidem ipsum 
esse legibus improbatum, atque damnatum, 
sed a parentibus bona fide, nimirum ex impe- 
dimenti ignoratione contractum, ntim filii in- 
de geniti legitimi censebuntur ; multiplex esse 
potest impedimenti ignoratio, modo nimirum 
vel fudi, vel juris, modo insuper escusalione 
digna, modo inexcusabilis. Quoties ignoratio 
in facto consistat, sive ad factum referatur, 
eademque excusabilis sit, definitum est, liberos 
inde natos legitimos esse. Exemplum est in 
eo, qui cum consanguinea, vel affine conju- 
gium rite, ac servatis juris solemnitatibus 
contraxerit, ignorans, consanguineam vel af- 
finem esse illam, quam ducebat uxorem , 
cap. 2. hoc tit. Simile exemplum est in eo , 
qui mortuum conjugem esse certis argumentis 
credebat, et post adhibitnm omnem diligen- 
tiam bono fide secundum conjugium contraxit 
palam, et publice, cap. 8, hoc tit. Secus tomen 
dicendum est , quoties qui factum ignorat , 
conjugium contraxisset omissis denunciatio- 


Digitized by Google 


130 


DISSEIITATIO SEXTA. 


itibus; eo enim ipso, quo in legem dcnuncia- 
tionum deliquit , excusandus non est , qui 
ignorationem praetexit, ignorationem inquam, 
quam vincere et potuisset, et debuisset, et 
quam favore potius voluit negligenlia, quando 
declinavit legem sibi dictam ad investiganda, 
quae suhesse possent, conjugii impedimenta, 
cap. 2. hoc til., cap. 3, § Si quis vero de 
clnndest. desponsat. Item inexcusabilem pror- 
sus ignorationem allegaret , qui liberos ex 
matrimonio ignoranter cum sanguinea etiam 
rite contracto, post indictam ab ecclesia con- 
jugum separationem adhuc gignere pergeret ; 
siquidem ipsa abs judice indicia separatio 
bonam olim habitam fide abrumpit , dicto 
cap. 2. hoc lit. Quod si ignoratio non ad fa- 
ctum, sed ad legem refertur, certissimum est 
apud omnes, non posse ullo modo excusabile 
conjugium reddi, quotiescumque agatur de 
jure nature, ulpotc quod omnibus apprime 
perspectum esse debet, improbata qunmcuinque 
ignorationis allegatione. Sed et illud adjicio , 
neque ullum excusationem admitti , etiamsi 
ignoratio versetur in jure positivo aut divi- 
no, aut humano, nisi talis ac tanta ignoratio 
sit, ut falere prudentes possit, seu invincibilis 
esse credatur, et ab omni culpa excuset Si- 
quidem jura, quibus regimus , ac vivimus , 
unusquisque scire tenetur : et redarguendus 
de negligenlia est ille, qui dum certa negotia 
gerit, addiscere uegligil , quo ritu , qua for- 
mula , quibusque cautionibus gerenda sint, 
et sollicitudinem non adhibet, ut ritus , for- 
mulas, et cautiones calleat, praesertim vero 
cum de conjugio agitur, in quo et contractus 
gravitas, et sacramenti dignitas ac majestas sa- 
lis unumquemque de suo oITtcio monet. Prieter- 
quamquod genernles juris regula: docent, igno- 
rationem juris nemini prodesse, ulque ab his 
generalibus regulis nulla est in jure probata 
exceptio in conjugiis recepta ; aperta est de- 
finitio in cap. 40, hoc tit. , ubi illegitimi decla- 
rati sunt liberi suscepti ex eo conjugio, cui 
oberat publicae honestatis impedimentum, li- 
cet qui contraxerant allegarent, se ejusdem 
impedimenti disciplinam ignorare. Veteribus 
Romanis id persuasissimum fuit, quemadmo- 
dum colligitur ex I. 57, § (T. de ritu nuptia- 
rum. Quod tempore conjugia inter fratrum 
sororumve filios licita erant, avunculus ne- 
ptem uxorem duxerat, et quidem juris pro- 
hibentis ignarum : avia ipsa fuit istarum nu- 
ptiarum conciliatrix, non mediocris erat in- 
de susceptorum liberorum numerus: bona fi- 
de per annos quadraginta conjuges in en ma- 
trimonii specie perstiterant; nihilominus li- 
beri illegitimi hahit sunt; atque ut legitimo- 
rum jura nanciscerentur , opus fuit singulari 
rescripto Marci et Lucii imperatorem , qui 
et professi sum, se quidquam universis pro- 
positae caussa: adjunctis indulgere , ibi: Cum 
luvc omnia in unum concurrant. Rcnt hunc 


ipsam apertius explicaverunt Imperatores in 
. 4 . cod. de incestis nuptiis, ubi postquam 
indignos omni legum beneficio declaraverint 
eos, qui contra jus conjugium contraxissent, 
exceptiones qua ignoranlium, qua errantium 
iis verbis expresserunt. Exceptis tam frenii- 
tiis , quam viris , qui ex errore acerrimo , 
:ion affectato, insimulatore, neque ex vili caus- 
sa decepti sunt, aut retatis lubrico lapsi. Quos 
tamen ita rlemum legis uostrre laqueis eximi 
docuit, si aut errore comperto, aut ubi ad 
legitimos pervenerint annos , conjunctionem 
hujusmodi sine ulla procrastinatione dire- 
merint. Profecto si jus non adeo sit explora- 
tum contrahentibus, ut omnem dubitationem 
certis in casibus amoveat , cum errore juris 
etiam concurrat facti ignoratio legilimie libe- 
rorum conditioni facile proderit. Id agnosci- 
tur in specie capituli 8, hoc lit., ubi conjux 
putans, conjugem alterum vita functum fuisse 
novum conjugium contraxisse proponitur. Ad 
hunc errorem facti accesserat juris dubitatio, 
an ad eam propositam speciem pertineret , 
quod de certo expectando tempore statutum 
fuerat in cap. 49, de sponsal., et quidem non 
generali lege, sed singulari rescripto. In hac 
et facti , et juris gravissima dubitatione , si 
ignoratio , et error conjugio solemniler con- 
trahendo caussam maxime probabilem prae- 
buit, nihil prope erat; quod adversus legi- 
timam nativitatem odio liberorum propone- 
retur. Denique legilimie nativitatis gratia defi - 
nilum est, quo casu parentum ignoratio libe- 
ros potest legitimos reddere, sufficere ignora- 
tionem unius ex parentibus, sive pater, sive 
mater sit, licet alter de mala fide convinca- 
tur, cap. 14, hoc tit., juncto cap. 1 , de eo 
qui duxit in matrimonium etc. 

Quotiescumque in discrimen adducitur le- 
gitima filii nativitas ab extraneo , certum in 
primis est, probato matrimonio inter potrem 
et matrem, item probata nativitate ex matre, 
filium censeri legitimum , nisi diuturna nec 
interruptu mariti absentie omnem praesumlio- 
nem excludat, 1. 0, IT. de his, qui sunt sui vel 
alieni juris. Deinde singulare illud receptum 
est, ut patris et matris testimonio deferatur 
quoties ipsi legitimum esse filium fateantur , 
vel negent, nisi is, qui parentum dicto adver- 
satur, certis argumentis contrarium ostendat, 
cap. 4, hoc tit. Insuper observandum est, sa- 
tis non esse alicui, qui se filium ulicujus di- 
cat, allegnre, se quandoque filii nomine ap- 
pellatum fuisse ab eo, quem sibi parentem 
agnoscit, nisi alia adminicula concurrant ; 
quandoque enim evenit, ut cuidam ex singu- 
lari alterius benevolentia, nomen filii tribua- 
tur , § 11, instit. in fine de adoptiou., no- 
vella 417. cap. ‘i., cap. 10, de probation. In- 
ter adminicula illud validum est, quo demon- 
stretur, matrimonium fuisse secutum inter 
matrem, et eum, qui filium nominavit, licet 
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matrimonium illud occultum pridem foret, 
cap. 9, hoc tit.* Parentibus autem defunctis , 
non licet extraneis, illegitimos filios dicere , 
cap. 41, hoc tit., ne semel contracta matri- 
monia, et quae usque ad conjugium amborum 
mortem firma constiterunt , notis turpibus , 
aut minus honestis alliciuntur , nisi qui illud 
proponunt, parati sint ad edocendum, defun- 
ctos conjuges mala fide conjugium irritum con- 
traxisse, cap. 7, in fine, et cap. 4 I eod. Quod 
si quis in judicio probaverit adulterium ma- 
tris, non stalim exinde demonstrata videbitur 
illegitima filii nativitas, leg. 44, § 8 et 9, ff. 
ad leg. .Tui. de adulter. Imo et in hac parte 
adeo prxvalel legitimae nativitatis favor, ut 
si vel mater ipsa contru legitimam filii nati- 
vitatem testimonium in judicio tulerit , nec 
ista quidem confessio pro rei veritate habeu- 
tur, argumento capituli 9 de poenit. et rentis., 
I. 29, § 4 , ff. de probatioo., I. 27, § !, ff. 
de inoffic. testam, prssertim si mater eum 
tanquatn filium alias agnoverit , cap. 40 de 
probationibus. 

Nomine filiorum naturalium veniunt illi , 
qui gignuntur ex conjunctione legibus nec 
omnino probata , nec damnata, seu ex con- 
junctione a legibus ita relicta, ut intra natu- 
ne fines adhuc consistat. Ilinc naturalium li- 
berorum nomine scimus a Romanis donatos 
servorum filios, qui non in matrimonio, sed 
in contubernio geniti dicebantur, 1. 88, § t2, 
<r. de legat. 2., potissimum vero eos , qui ex 
concubinis suscipiebantur, quasi et ipsi ex 
contubernio nati viderentur, I. K, cod. dc na- 
tural. liberis. Et quidem distinguenda spe- 
cies a specie est. Si ex servo et ancilla in 
contubernio filii nascebantur , ii naturales 
erant , non legitimi , quousque servi et pa- 
rentes et filii forent. At si filii iidem una 
cum parentibus manumitterentur , filii iidem 
incipiebant legitimorum jure censeri , reno- 
vato saltem a parentibus matrimonio, argu- 
mento legis 13, in prine. IT. de condiet, indeb., 
I. 88, $ 12, f! de legat. 2, et I. 4, § 8, et 
sequentibus eod. de bonis libertorum. Nonni- 
hil profecto indulgendum erat parentibus il- 
lis, qui cum in servitute essent , tum non 
aliam conjugii speciem , quam contuberna- 
lem inire poterant. Quod si liber homo con- 
cubinam duxisset, et quidem ea, quam uxo- 
rem ducere perpetua lege prohibebetur , 
non solnm liberi exinde nati illegitimi nata- 
libus dicebantur, sed etiam frustra sperabant 
futurum ut subsequenle conjugio legitimi fie- 
rent, cum perpetuo verum esset, ab ejus con- 
cubius nuptiis esse ubslincndum. At si liber 
homo concubinam duxisset eam , cum qua 
potuisset nuptias justas inire , liberi quidem 
illegitimi nascebantur, modo tamen sine spe, 
modo spe concepta legitimi nominis , juxta 
varias States, quibus varia juru constituta fue- 
runt, ac receptu. 


Viguit usque ad tempora Constantini Ma- 
gni, disciplina juris , qua siquis legitimas ju- 
stasque nuptias contraheret cum ea , quam 
jam concubinam hubebat, legitimos quidem 
susciperet liberos post nuptias jure contra- 
ctas genitos, non tnnquam legitimos agnosce- 
ret liberos pridem in concubinatu procreatos, 
nisi istorum adrogalionem faceret, quasi tunc 
non caussa natalium , sed caussa adoptionis 
legitimos habere inciperet, nov. 417, cap. 2, 
juncta I. 44, (T. de his, qui sunt sui vel alieni 
juris. Imo nec facile semper fucc adrogatio 
locum habebat, proptereaquod naturales iidem 
liberi, quorum consensus requirebatur, dicta 
I. 44, et nov. 89, cap. II, repugnabant, veriti 
jura patriae potestatis , qua; certis in casibus 
aut parum utiliu , aut etiam noxia eisdem li- 
beris esse poterunt. Itaque si filiusfamiiias 
ignorante aut contradicente patre puellam sibi 
junxisset , non matrimonio ( neque enirn po- 
terat ), sed inito concubinatu, filios tantum 
ex ea suscipere legitimos poterat, vel defuncto 
patre, ac tum instaurato conjugio, vel vivente 
patre, et nuptiis consentiente, quemadmodum 
intelligenda e«t lex. 5, cod. de nuptiis, juncta 
I. 08, ff. de jure dotium. Eadem de caussa fi- 
lii nati praesidi ex puella provinciali , quam 
concubinam quidem ante depositum officium 
habere poterat ille , non uxorem , nunquam 
legitimi exitiluri erant, legitimorum jure tan- 
tummodo habendis iis , qui post depositum 
officium, et quo tempore ver* nupti* inter- 
cederent, gigneretur, I. 05, § 4, ff. de ritu 
nupt. , I. 6, cod. de nuptiis. Atque haec caus- 
sa erat, quare jureconsulti veteres ante Con- 
stantini tempora identidem disputabant in huc 
re, an conceptionis potius, an nativitatis libe- 
rorum spectari tempora oporteret, cum fre- 
quens contingeret, ut concubinam utero gra- 
vis materfamilias justis nuptiis fieret. Putabat 
Paullus , attendenda tempora conceptionis , 
I. 41, ff. de statu hominum ; Ulpianus e con- 
trario, sufficere, si parius tempore matrimo- 
nii ederetur, idque exemplo libertatis, tit. 5, 
§ II, in fragmentis. Imo cum Paulli doctrinu 
mullos pervasisset , nova sollicitudo tangebat 
jureconsultos de septimo mense, disputantes, 
utrum qui septimo mense natus fuisset post 
celebratas cum concubina nuptias, conceptus 
non in concubinatu, sed in matrimonio vide- 
retur, I. 12, ff.de statu hominum, juncta 1.5, 
§ 12, de suis et legit, hered. Ex quibus col- 
ligitur, jureconsultos conatos fuisse, quod fieri 
posset, ut incolumi manente legum disciplina, 
in dubio saltem pro jure legitimorum libero- 
rum responderent, praesertim postquam legi- 
timam liberorum nativitatem rescripto suo iu 
hac parte edito juvare voluit Pius Impera- 
tor, dicta I. 3, § 42, ff’. de suis et legit, hered. 

Primus Constantinus imperator hanc ve- 
terum Quiritium disciplinam immutavit, vo- 
luitque , liberos ex concubina, qute tamen 
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ingenua fuerit , susceptos Geri legitimos , si 
cum eadem concubina justae nuptiae inde eon- 
i raberentur , uti testatur Zeno in 1. tt, cod. 
de natiiral. liberis. Sic decuit cbrislianum 
imperatorem, allicere cives romanos, ut tan- 
dem aliquando minus honestam concubinatus 
lationem desererent, et eam cum justo con- 
jugio commutarent. At enim luce lex praeterita 
tantum tempora respicere videbatur consule- 
reque iis, qui cum eadem constitutio ederetur, 
tnm adhuc in concubinatu erant, liberosque 
susceperunt, ne alias favere potius concubina- 
tui quam concubinatum de medio tollere ccrLis, 
utut blandis rationibus voluisse Constantinus 
ipse intelligeretur. Et revera anno 476 Zeno 
imperator eod. spiritus concitatus aliam legem 
Constantinum* similem se edere professus est in 
dicta I. 5, statuens expresse, liberos susceptos 
ex concubina legitimos fieri, si cum concubina 
nuptiae sequerentur; ex quo gravis conjectura 
emergit, post Constantinum respectu iliorum, 
qui concubinas sibi junxerunt , nullum ejus 
generis privilegium subsecutis post concubi- 
natum nuntiis fuisse concessum. Imo et Zeno 
renovans Constantini legem , expresse profes- 
sus est, iterum se praeteritis, non futuris ca- 
sibus velle ea ratione prospicere, ibi: Illi 
vero , qui tempore hujus sacratissimis jussio- 
nis necdum prolem aliquam ex inqenuarum 
concubinarum consortio meruerint , minime 
hujus leqis beneficio perornantur, cum liceat 
easdem mulieres sibi prius jure matrimonii 
copulare , non extantibus leqitimis liberis , 
aut uxoribus, et legitimos filios , ulpote nu- 
ptiis procedent ibus, procreare , nec audeant 
quos ex ingenua concubina dilato post hanc 
legem matrimonio nasci voluerint, ut justi, 
ac legitimi postea videantur, magnopere pu- 
stulare. (Juod si Anastasius imperator iterum 
quidquam remittendum censuil anno 508, in 
I. 0, cod. eod. Iit., stalim tamen successor Ju- 
stinus anno Kl9, in I. 6, cod. eod. decrevit, 
legem Annstnsii in iis tantum valere casibus, 
qui eo usque evenerant, hac adjecta cautione: 
In posterum vero sciant omnes, legitimis ma- 
trimoniis legitimam sibi posteritatem queeren- 
dam, ac si prmlicla constitutio (nimirum Ana- 
stasii ) lata non esset. Verum Justinianus in 
I. 40 et I I, cod. eod. lit. perpetuas constitu- 
tiones edidit, quibus voluit, liberos ex concu- 
binis genitos suhsequente matrimonio, legiti- 
mos quaiidocumque fieri , dummodo tamen 
concubine libere essent, atque e», quibu- 
ecum matrimonium non esset legibus interdi- 
ctum ; imo et gratia liberorum veteres illas a 
me superius memoratas disputationes sustulit, 
statuens, in questionibus de statu liberorum 
non conceptionis, sed editionis tempora esse 
spectanda, iis tantum exceptis casibus, in 
quibus conceptionem magis adprobari, infan- 
tium conditionis utilitas expostulet. Hanc 
ipsam constitutionem itu deinde explicavit 


Justinianus, ut locum haberet, etiam, exislen- 
tibus filiis ex justis nuptiis procreatis ex ju- 
sta uxore , post cujus obitum concubina pri- 
mum ducta fuisset, inde materfamilias reddita, 
nov. 12, cap. i. Idipsum extendit ad filios 
natos ex ancilla concubina, quam deinde, ma- 
numissam una cum liberis, uxorein quis du- 
xerit, nov. 18, cap. It. Iterum ea omnia con- 
firmavit in nov. 49, necnon in nov. 78, c. 3 
et 4 , ubi adjecit insuper sufficere manumis- 
sionem matris ab eo factam, qui ancillam pri- 
dem concubinam uxoris titulo decoraverit , 
nt (ilii in concubinatu ab ea geniti etiam ma- 
numissi , proptereaque stalim legitimi cense- 
rentur. Addi his omnibus potest novella 89, 
cap. 8. 

In conspectu harum legum , passim docent 
interpretes, matrimonium cum concubina con- 
tractem relrolrahi ad tempus quo primum 
iniri coepit concubinatus. Mihi id satis placere 
non potest, consideranti, si itu res sese habe- 
ret, induci oportere quandnm juris fictionem, 
qua nimirum fingutur, matrimonium ab ini- 
tio, et tempore inili concubinatus jam consti- 
tisse. At apud Justinianum ipsum , qui favo- 
rem hunc prae ceteris amplificavit, nulla di- 
citur esse juris fictio; imo et in suis legibus 
definivit imperator expresse, in quaestionibus 
hujus generis inspiciendum esse tempus nati- 
vitatis, non conceptionis liberorum, dicta 1.41, 
cod. de natural. liber., et dicta nov. 89, cap. 8, 
quae sane definitio eam fictionem prorsus ex- 
cludere videtur. Plane ubi agitur de imperiali 
privilegio huic liberorum generi dato , quid 
opus esse potest fictione juris? Fictione juris 
erant modi singulares inventi ab* jureconsul- 
tis carentibus potestate legum ferendarum , 
qui in certis aequissimis adjunctis, in quibus 
legum severitas oberat, conabantur a lege re- 
cedere, a qua tamen cum recedere ipsi sine 
egregia temeritate privata opinione non pos- 
sent, ingeniosos colores praetexebant, quibus 
cum leges paullo asperas revera atque exitu 
inspecto emollirent , tum nihilominus legum 
ipsarum sententias , quas interpretabantur, 
adhuc servare incolumes viderentur. '(Jurrnam 
absurda emergere potuissent , inducta hu- 
jus generis fictione , facile est demonstrare 
uno proposito exemplo. Nimirum proponatur 
filiusfumilias eam in concubinam sibi «bscivis- 
se, quam ideo uxorem non duxerat, quia pa- 
ler nuptiis cum ea contrahendis dissensisset. 
Interea ex ea concubina nati sunt liberi, iidem- 
que juxta juris romaui etiam jusliuianei prin- 
cipia naturales. Mortuo patre, filius sui juris 
effectus, cum concubina sua nuptias contraxit. 
Quoties in specie fingeretur, ud tempora con- 
cubinatus relrolrahi nuptias, qui non videret, 
filios in concubinatu susceptos habitum iri 
tanqumn suos avo, eidemque quasi posthumos 
agnasci ? At vero hoc posthumorum genus 
toti romame vel ipsi recentiori Justiniane»; 
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|iirisprudenlUe prorsus Incognitum est, et no- 
vis inauditisque controversiis occasionem prae- 
beret. 

Jamvero indicemus jurisprudentiam , quae 
viguit ratione habita filiorum, qui nec natu- 
rales dici poterant, sed spurii, et vulgo quae- 
siti appellabantur, quales erant ex stupro, ex 
adulterio, ex incestu concepti. IIos omnes et 
illegitimos esse , et sine ulla spe legitimi no- 
minis, non veteres modo, verum et recentio- 
res romanorum principum leges voluerunt , 
1. 23, ff. de statu homin., novella 80, capiti 
ult. At successionem temporum nonnihil in 
hac re immutatum fuit: etenim qui gigneren- 
tur etiam extra concubinatus formam, dum- 
modo ab ea matre, quacum conjugium eo tem- 
pore contrahi potuisset, legitimi fieri visi sunt, 
nuptiis inter patrem et matrem rite subsecutis. 
Viri eruditi passim putant, id ex eo fuisse re- 
ceptum, quod, cum sequioribus saeculis vulgo 
traderetur, naturales filios posse fieri legiti- 
mos subsequente matrimonio juxta discipli- 
nam romanorum , naturalium liberorum no- 
mine juxta communem loquendi illorum tem- 
porum consuetudinem filii etiam ex stupro ge- 
niti intelligerentur , argumento capituli 13, 
qui filii sint legitimi. Mihi verosimilius est, 
novam hanc disciplinam referendam esse in 
singularem prudentiam, eademque maxime il- 
lis temporibus opportunam , qua et religiosi 
principes , et pontifices maximi curaverunt , 
ut concubinatus tandem aliquando e republica 
eliminaretur. E re publica erat saeculo duo- 
decima, et decimotertio turpem notam con- 
cubinatui propter graviores in dies emergen- 
tes abusus inurere, quemadmodum superius 
observavi, et non procul a stupri scelere alie- 
num praedicare. Id sane facile eventurum spe- 
rabatur, si ea, quae de filiis in concubinatu 
susceptis jure romano statuta fuerunt , filiis 
etiam ex stupro genitis communia redderen- 
tur , quemadmodum revera communia reddi 
placuit, cup. 1 , qui filii sint legitimi. Cum in 
hanc opinionem, quam prudentia suadet, fa- 
cile descendo statim milii videor intelligere, 
ac percipere intimam mentem Alexamlri III, 
quando in cap. C , qui filii sint legitimi ita 
scripsit : Tmtla esi vis matrimonii , ul qui 
antea sunt geniti, post contractum matrimo- 
nium legitimi habeantur. Maluit Alexander 
caussam , quare legitimi liberi reddantur ex 
subsequente conjugio, conferre in vim matri- 
monii , ad quod , tanquam ad sacramentum 
novte legis, advocabat quotquot erant concti- 
binuriis conjunctionibus dediti; quem ad finem 
multum intererat , persuadere ad concubi- 
natus abominationem , nihil inter concubina- 
tum, et stuprum differre, et quae filiis concu- 
binarum inde matrimonio junctarum compe- 
tebant, eadem competere filiis ex stupro ge- 
nitis , matre ia conjugium adseita. Ilinc in- 
super intelligo , quare nihil detractum fuerit 
kbiurdi. J r ol II. 


veteri jurisprudentia in filiis vel ex adulterio, 
vel ex incestu natis, utut inde inter parentes 
conjugium justum, etiam dispensatione acce- 
dente , celebratum fuisset. Licet enim et in 
hoc conjugio sacramenti dignitas existat, sa- 
tis tamen erat providis Ecclesia; Patribus , 
qua: de filiis naturalibus concubinarum vete- 
res leges sanxerant, filii etiam ex stupro genitis 
communia reddere , ut non major haberetur 
concubinatus, quam stupri ratio, quin opus 
esset , eundem jurisprudentiam extendere e- 
tiam ad eos casus , in quibus non stuprum , 
sed adulterium, aut incestus, aut alia ejusdem 
generis llagitiu longe stupro graviora inter- 
cessissent. Itaque decretum est, nunquam eos 
legitimos fieri posse , qui gignerentur vel ex 
incestu, vel ex adulterio, cap. i et 10, qui filii 
sint legit., vel quicumque gignerentur ex alia 
nefaria conjunctione, quae adulterio icqurpure- 
tur quoad juris effectus, quale esset conjugium 
inter Christianum , et judasam celebratum , 
i. 6, cod. de nupt, aut conjugium contractum 
u clerico in majoribus ordinibus constituto 
1. 45 , cod. d? episc. et cleric. Tantum exce- 
ptio recepta fuit in filiis ex stupro procreatis, 
qui exemplo filiorum naturalium cx concubi- 
natorum, subsequenlibus justis nuptiis legi- 
timi redditi sunt , cap. i ct 0 , qui filii sint 
legitimi. 

Recens hxc disciplina, quic legum Justinia- 
nearum beneficium naturalibus liberis conces- 
sum, etiam ad filios spurios, et vulgo quaesi- 
tos ex stupro genitos extendit, adeo recepta 
est, ut iidem filii legitimi ex subsequenlibus 
nuptiis facti concurrant cum liberis ex eisdem 
parentibus post secutas nuptias natis, imo et 
decorentur nomine et dignitate primogenito- 
rum ; quod fundamentum habet in legibus 
Justiniani supra commemoratis, quibus iidem 
primogenitorum honores filiis e concubina 
deinde uxore legitima ante nuptias natis de- 
creti sunt ; nisi tamen in institutione primo- 
genii cautum expresse fuerit, ut tantum ad- 
mittantur ad illud, qui sunt ex justis nuptiis 
procreati, quales profecto dici non possunt, 
qui legis beneficio legitimi habentur. Imo et 
exceptio est , ubi aliae nuptia; intercessissent. 
Finge enim vero, spurium nasci ex Cajo et 
Titia; deinde Cajum uxorem ducere Sejani, 
atque ex ea suscipere justos liberos; denique 
morLua Seja Cajum eundem sibi jungere Titiam 
uxorem. Spurius ille olim ex Tilia natus meo 
judicio ne legitimus quidem filius ex subse- 
cutis illis nuptiis fieri poterii : ac certe nun- 
quam praeferri poterit liberis prioris conjugii 
ex Seja susceptis. Etiam qui putant , per nu- 
ptias secutas post concubinatum, aut stuprum, 
retrotrahi fictione quadam juris nuptius ipsas 
ad tempus initi concubinatus, aut stupri ad- 
missi, id facile inlelligunt; nulla enim potest 
admitti juris fictio, ubi intermedia: aliae nu- . 
ptite exlilUsent ; nisi aut fingatur insuper, 
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nmirimoiiiuin interrumpi variis legitimis con- 
junctionibus posse, quod absonum est, et pror- 
sus a recta ratione alienum, aut nisi Gngatur 
insuper nullum omnino matrimonium inter- 
cessisse, quod tomen repugnaret apertissime 
veritati, quam in ipsa familia assidue demon- 
strarent legitimi liberi ex intermediis nuptiis 
jure procreati ; in pari autem caussa beneficii 
unius, alicui ex liberis concedendi, nimirum 
vel liliis legitimis jure natalium, vel filiis jura 
legitimorum natalium non habentibus , pree- 
valere debet veritas fictioni , ne dum uni fa- 
vere velimus, gravissimum detrimentum aut 
injuriam minime levein in alterum infera- 
mus. Ego plane , qui jatn superius professus 
sum, me ab inducendis hujus generis fictioni- 
bus esse alienum, simplicius dixero, benefi- 
cium naturalibus liberis concessum, quo tan- 
quam legitimi habeantur secutis nuptiis, ex 
lege descendere. Duo hinc oriuntur consecta- 
ria : primum est, tum hoc beneficium indul- 
geri, cum lex iudulgendum expresserit. Ex hoc 
consecturio fluit, tum primum naturales liberos 
legitimos eflici, cum lex legitimos effici consti- 
tuerit, nimirum quando quis uxorem sibi jun- 
xerit eam , qua; pridem concubina fuerat , 
juxta leges juslinianeas, aut quando quis uxo- 
rem sibi junxit eam, in qua stuprum admis- 
sum fuerat , juxta recentiorem disciplinam , 
non aliter receptam, quam exemplo vetustio- 
ris. Alterum consectarium est , iis , et non 
aliis modis hoc ipsum beneficium liberis con- 
cedi posse, quam quibus modis, et rationibus, 
et caussis legibus datum est. Plane justinia- 
nejp, eisque antiquiores leges filiis naturalibus 
roncubinarum prospicientes, ad cum tantum- 
modo casum perlinent, quo concubinatus il- 
lico , et nullis aliis intercedentibus nuptiis in 
matrimonium flectatur, quod facile probari 
potest ex no>ella 42, cap. 4, in qua Justinia- 
nus, quamquam nuluralibus liberis maxime 
favens , tantum meminit naturalium libero- 
rum, qui editi fuerint a concubina post mor- 
tem legitimae uxoris. Imo et imperatores pro- 
posita spe legilinue habendae sobolis parentes 
ipsos a concubinatu ad nuptias invitarunt , 
quemadmodum superius adnotabam, nec esse 
poterat tam benigna principum voluntas ad- 
versus eos, qui vagu ita dixerim libidine du- 
cti modo concubinis ndh&Tebant , modo abji- 
ciebant alia superinducta legitima uxore, modo 
ad easdem maritali ndfectione tertiis, ita di- 
cam, nuptiis revertebuntur. Ouod si ad hanc 
speciem minime perlinere possunt beneficiu 
naturalibus liberis Justinianeo jure concessa, 
quid caussa; esse potest, cur en beneficia con- 
cedantur in non dissimili specie filiis ex stu- 
pro genitis, cum intermedia; alite nuptiae pro- 
ponuntur? Beneficium datum liberis ex stu - 
pre genitis traductum fuit recenliore aetate , 
quasi facta similitudine quadam , ex aequali 
beneficio concesso olim jure romano filiis na- 


turalibus ex concubina susceptis. At benefi- 
cium interpretatione lepis ad alios casus pro- 
ductum ita saltem coercendum est, ut mo- 
dum, et formam n lege in expresso casu de- 
signatam minime excedat. 

Esi alter modus, quo filii legitimi fiant, ni- 
mirum ex rescripto principis. Primum refert. 
Annsinsius Imperator in I. 6, in fin. cod. de 
natural. Uber, anni 50d, consuevisje ex prin- 
cipali rescripto naturales filios adrogari a 
Patre, eaque ratione legitimos effici. Sed haec 
adrogalionis forma anno 54®, displicuit im- 
peratori Justino , lib. 7, cod. eod. tit. ut sic 
sine spe legitimae sobolis ii essent , qui cum 
possent nuptias celebrare, in concubinatu po- 
tius manere volebant. Idipsum visus est con- 
firmare imperator Justinianus in nov. 89, c. 7, 
qui tamen iniserulione quadam, et clementia 
concitatus in cap. 9, permisit patri , ut re- 
scripto principis naturales liberos adrogare 
valeret , quo in casu , et liberi legitimi nulli 
existerent , et vel ea concubina foret , qua; 
honeste in conjugeum adscisci non posset, vel 
res incideret in eum casum , quo matrimo- 
nium consistere, aut instaurari non valeret , 
ceu si paler sacris. Ecclesia; ordinibus initia- 
retur, aut concubina defuncta esset, aut ea- 
dem concubina continentiam Deo vovisset. In 
conspectu harum legum nemo non videt , 
hanc juris romani disciplinam locum tantum- 
modo habuisse in filiis naturalibus. Sed suc- 
cessione temporum obtinuit, ut intercedente 
rescripto principis liberi omnes sine discrimi- 
ne ex quacumque illicita conjunctione susce- 
pti legitimi fierent , tota re in principis arbi- 
trium collala, cap. DI, qui filii sint legitimi , 
quin referat, an mater, an pater vivant, an 
mortui sint, an cum vivant assenliant, vel 
dissentiant , an rescriptum petatur a patre , 
vel a matre , vel a liberis. de eccle- 

siasticis constitutionibus agatur, quibus spurii 
n certis officiis arcentur, obtinuit jamdiu, ut 
dispensatio a Pontifice Maximo impetretur, 
quemadmodum contingit in ea specie , qua 
spurius sacris Ordinibus sil initiandus, cap. 3, 
hoc tit. cap. 20 et 25, de electione; quam- 
quam et unius episcopi dispensatio sufficiat , 
ubi agatur de minoribus ordinibus suscipien- 
dis, aut de beneficio, quod curam animarum 
non habent adnexam, cap. 4, de filiis pre- 
sbyter. in 6. Illud ad hanc rem adhuc obser- 
vandum est, nulla dispensatione eos indigere, 
qui licet defectu natalium habeant, monasti- 
cam latnen vitam amplexi , vel in Congrega- 
tione Canonicorum regularem vitam professi 
fuerunt, dummodo a pnelalionibus abstineant, 
cap. I, de filiis presbyt. apud Gregorium IX. 
Sed de hac parte, in qua irregularitas versatur, 
commodior erit alibi disserendi locus, nimi- 
rum in Commentariis in librum V. Decreta- 
lium. 
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QUESTIO Iit. 

;4d titulum de purificatione post parium. 
Decreti*!. lib. 3, lit. 47. 

Vetus jam fuit Judaeorum disciplina, juxta 
quam mulieres recens enixae per certos con- 
stitutos dies nec sanctu contingere, nec in 
sanctuarium ingredi possent; expletis autem 
purificationis diebus ad sacerdotes accederent 
oblationes quasdam et Deo, et eisdem sacer- 
dotibus collator®, cop. 12, Levitici. (juooiain 
vero praeceptum illud divinum non ad mora- 
les , sed potius ad ceremonioles institutiones 
pertinebat , nemini venire in dubium potest , 
qui nova Christi Servatoris lege cessaverit , 
quemadmodum alia numero plura ejusdem 
generis abolita fuisse nemo ignorat , cap. 3, 
de conslitutiou. Ceterum neque ecciesi® pa- 
tres, neque Pontifices Maximi improbanda 
voluerunt, sed potius laudaverunt religiosa- 
rum mulierum devotionem, quae non primum 
sacris communicent post editam prolem, quam 
per sacerdotes postulent sibi n Deo bona pre- 
cari , unaqne datis oblationibus religionem 
suam, pielulemque testenlur, cau.d et 2, dist 6 
cnp. unie, hoc lit. Non est , cur quisquam 
hunc sacrum ritum , quasi Judaicum carpat ; 
etenim licet verum sit, veteris legis ceremo- 
nias nova Christi lege expiravisse , neque ul- 
lam amplius obligationem inducere , non lu- 
men verum est generaliter, omnes omnino ri- 
tus, qui apud Judaeos veteres in iisu erant tan- 
quam mortiferos et lethales habendos Chri- 
stiano populo esse Mortiferi sane illi sunt, 
qui olim ideo in usti erant, ut Christi Ser- 
vatoris futurum adventum , futuramque re- 
demtionem prxfigurarent, qualis habenda est 
ex. gr. circumcisio, velagnus Puschalis. Nimi- 
rum ii impletis figuris aboleri penitus debue- 
runt, neque hodie facile admitti possent, nisi 
ab eo, qui temere quandam adhuc implendam 
in ipsis figuram cum judreis agnosceret. Ast 
illi ritus, in quibus nulla singularis erat im- 
plendarum rerum praefiguratio, apud Chri- 
stianos recipi sine religionis injuria potuerunt, 
neque enim, ut exempla proferam, quisqunm 
dixerit , aut templa hodie non esse summo 
Deo erigenda, quod apud Judams erecta sci- 
verit , aut non esse celebrandas templorum 
dedicationes , quod apud Judxos veteres ce- 
lebratas agnoverit, can i et 2 de cons. dist. d, 
aut demum non esse decimarum jura recipien- 
da apud legis evangelic® administros, quod 
olim decim® Levitic® tribui luerentur, cap. 1 
et di de decimis. Dummodo apud christianos 
absit animus Judaizandi, seu Jud®orum super- 
stitiones ea occasione fovendi, nihil est, quod 
in his, aut similibus improbetur; quod prxser- 
lim locum habet iu proposito, quum Ecclesia 


statis formulis, et christian® fidei accommo- 
datis ritum eundem sanctificnverit, et omnis 
superstitionis suspicione vacuum omnino red- 
diderit, uti constat ex vulgatis ecclesiarum 
manualibus. Revera plura sunt apud christia- 
nos a veteribus Judeorum ritibus derivata, 
qua? potissimum ubi novam formam , et reli- 
gioni christianffi accomodatam receperunt, sa- 
cratissima evadere potuerunt, quemadmodum 
contingit in solemni paschalis aut penteco- 
stes celebratione, qu® aliam formam alium- 
que ritum in Ecclesiu obtinuit, quam apud 
Jud®os veteres obtineret, can. T, inter vulgo 
apostolicos. Ouffi cum ita sint, jure concludere 
poterimus cum Innocentio III, tantum abesse, 
•ut quisquam improbare valeat ecclesiasticum 
illum benedicendarum mulierum ritum, quin 
etiam iste laudari omnino debent, tamquam 
ceremonia fovend® pietati adversus Deum, 
atque in res ipsas divinas devotione maxime 
utilis et opportuna, dicto cap. tin. hoc lit. 

(Juod si de origine ecclesiastica istius di- 
sciplina: quffratur , ego sane video qtuedam 
ejusdem rudimenta ndparere apud S. Diony- 
sium episcopum alexandrinum, qui sxculo ec- 
clesia: tertio floruit, eatenus nimirum, quate- 
nus ipse in can. 9, epistol® ad Basilidam do- 
cuit, immundas mulieres ab ecclesia abstinere 
debere , at vero si de forma et ritu purgatio- 
nis sermo sit, non puto, eam esse sexto s®- 
culo antiquiorem, quamquam certo non pos- 
sit definiri, quo primum tempore emerserit: 
etenim apud ecclesiasticos scriptores quinque 
priorum s®cu!orum de eu re altum silentium 
observatum agnosco. Circa tempora Justiani 
imperatoris apud Grxcos institui coepit festum 
Purificationis 11. Mari®, uti refert Baronius in 
notis ad inartyrologium ad diem 2 februarii; 
qua occasione orientalis populus profanis qui- 
busdam ritibus c®pit eam solemnitatem ce- 
lebrare, quos oper.c pretium fuit amovere in 
synodo trullanu, qua prxterea statutum fuit, 
ut religiosi homines sacris tantummodo can- 
ticis , hymnisque diem illum transigerent, 
can. 79, junctis commentariis Balsanmnis et 
Zonar®. Eodem tempore pix mulieres B. Ma- 
riam imitat®, dum prolem edidissent, ad ec- 
clesiam accedere consueverunt, se Domino ob- 
lator®, et sacerdotalem benedictionem acce- 
ptor®, quarum etiam nonnull® piaculam esse 
credebant ; si ritum illum prffitermit terent, 
quasi viderentur tunc sanctiores purissima 
Virgine, qu® expiationi legitim® se subjece- 
rat , utut expiatione non indigeret, cap. 2, 
evangelii Luca:. Paullatim ad Orientali in oc- 
cidentalem Ecclesiam producta fuit consue- 
tudo, in Francorum capitularibus confirmata, 
lib. 0, capitular. cnp. 207, capitularis Ilerardi 
Turonensis cap. 60, imo eo tempore ita re- 
cepta erat, ut crederetur n Gregorio Magno 
probata, proptereaquod sub nomine Gregorii 
Magni edita fuisset epistola ad Augustinum 


iuO DISSKIITA 

Anglormn episcopum, in qua nonnulla mi eam 
rem perlinenda ndpnrebnnt, dicio cnn. I et 2, 
disl. 5. Sol) finem noni sacculi eo progressa 
res esi, ul etiam dubitaretur , au mulier re- 
cens enixa puerperii tempore ad baptismum, 
utul sacrumentuin maxime necessarium, es- 
set admittenda. Verum emergentes istas qua:- 
stiones opportunum duxit Leo Sapiens omni- 
no supprimere declarans, nihil penitus diffi- 
cultatis subesse posse, quominus mulier ad 
baptismatis sacramentum suscipiendum, ad- 
mitteretur, nov. 1 7. Tandem temporibus In- 
nocenti! III, probatus est publicis constitutio- 
nibus vetus idem ritus , non quidem ita, ut 
mulieres illum omittentes criminis rete dice- 
rentur, sed potius itu, ul si qua? recepta; con- 
suetudini morem gerere desiderarent, pia il- 
larum devotio minime improbaretur , dicto 
cap. unico hoc titulo. 

OU/ESTIO IV. 

Ad t itui oi j dn his qui filios occiderunt , c/ 

de infantibus, el languidis expositis : 

Decretal. lib. 5, lit. 10 et II. 

Amplissima illa potestas, qua? legibus duo- 
decim tabularum data fuit patri iu filios ex 
justis nuptiis procreatos, qua fiebat , ul filius 
in vitie discrimen a patre adduceretur impu- 
ne, I. II, ff. de liber., et poslh. , I. ull. cod. 
ile patria potestate, ob frequentes parentum 
excessus publicis legibus cohibenda fuit; qua- 
mobrem recentioribus saeculis receptum est, 
ul patria potestas in pietate potius, quam in 
saeva tyrannide consisteret, I. G , ff. ad leg. 
Pompej. de parricid., et quamquam permis 
sum sit patri filium moderate corrigere, nus- 
quam tamen licet in eum utut inobedientem, 
et iu malo pervicacem ad interitum usque ani- 
madvertere, hujusmodi poenae illatione, quo- 
ties opus sit, publicis mngislralibus reservata, 

I S , cod. de patria potestate, I. un. cod. de 
his, qui parent, vel liber, occid., ex qua sane 
liquet, quanam poena suorum liberorum occi- 
sores plectendi sint. Poliore ratione gravis- 
simis eisdem poenis subjiciuntur matres , ut- 
poteqme eam , qua; olim patribus concedeba- 
tur, potestatem nunquam habuerunt , 1-1, 
vers. Sed , et mater ff. nd leg. Pompej. de par- 
ricid Quid de matribus, qua: iufuntes suos 
necant, iisque., qui impio facinori consilium , 
vel operam prostant, hodie apud nos statu- 
tum sil, colliget unusquisque ex lib. 4, Re- 
ginr. Conslit. t. 34, cap. 4§ I, 2 et 3. Apud 
ecclesiasticos viros id crimen gravissimis p oe- 
nileiiliis subigitur, can. 20, cau. 2, qu. 5, 
cap. t et 3, de his, qui fil. occid., non tamen 
erit caussa sufficiens, ut uxor filium occidens 
n marito sil separandu, dummodo alias salu- 
taria poenitentiae remedia suscipiat , el bono 
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liberorum supersiliunt consulatur, capit. 2, 

emi. t it. 

Atrox quoque est parentum fiagilium , el 
natura ipsa horrente admissum, quum ub il- 
lis infantes, vel languidi filii exponuntur, cui 
proplerea sceleri nunquam pepercerunt ne 
ipsi quidem romani veteres, qui celeroquijus 
vita? et necis parentibus nou denegaverant. 
Etenim ubi proponeretur pater filium occi- 
disse, pr«sumebatur occidisse ex publica et 
gravissima caussa, quasi quodam usus dome- 
stico magistratu ad praeveniendum officium 
magistratuum publicorum nd animadverten- 
dum in scelestos et facinorosos homines ; ne- 
que aliam facti interpretationem paterna pie- 
tas admittere videbatur; ast infante, vel lan- 
guido esposito necessaria vitae subsidia extre- 
ma necessitate presso , et insonti denegaban- 
tur , quod parum distat n nece in insontem 
illata, I. 4, IT. de ngnosc. et nlend. lib.; unde 
Lactantius iu lib. G, divinarum institutionum 
cap. 20, scribebat. Tam igitur nefarium esi 
exponere, quam necare. Etenim parricida 
facultatum angustias conqueruntur , ucc se 
pluribus liberis educandis sufficere posse 
pralendunl ; quasi vero aut facultates in po- 
testate sint possidentium , aut non quotidie 
Deus ex divitibus pauperes , el ex pauperi- 
bus divites faciat. Quare siquis liberos ob 
pauperiem non poterii educare , satius est , 
ut se ab uxoris congressione contineat, quam 
sceleratis manibus Dei opera corrumpat. Hu- 
jus criminis poena duplex lege indicitur, cri- 
minalis et civilis. Prior modo asperior, modo 
lenior est, prout vel atrocius, vel miserabi- 
lius parentum facinus existit. Quis enim non 
videat, durissimas ex. gr. indigendas esse poe- 
nas, quoties infans iu sylvis remotis ab ho- 
minum consortio exponatur , quasi ad pabu- 
lum animalium el ferarum? I)e his ita scribit 
Lactantius loco modo laudato: Quid illi , 
quos falsa pietas cogit exponere ? hon pos- 
sunt innocentes existimari , qui viscera sua 
in pr redam canibus objiciunt, et quantum in 
ipsis est, crudelius necant, quam si strangu- 
l assent. E converso gravibus quidem , non 
tamen icquc aspersis subjiciuntur poenis, qui 
liberos exponunt in iis locis, in quibus facile 
de nlieujus pietate speretur, faturum, ut ali- 
qua ratione infanti , vel languido occurratur. 
Videantur nd hanc rem Regiae leges loco su- 
perius laudato § 4. Posterior poena, seu civi- 
lis consistit iu amissione patria; potestatis, si 
a patre, vel ab extraneo , patre sciente , aut 
mandante filius exponatur. Qua in re obser- 
vandum est, non eundem semper fuisse juris 
disciplinam. Roma; olim si filius iu Insula 
Tiberina /Esculapio sacra exponeretur, in 
ejusdem AEsculapii, ut dicebant, divinam po- 
testatem filius deducebatur , n qua nunquam 
exiret , ibidem altus et educatus in nosoco- 
mio ad id parato , de quo mentionem fecit 


AD TITULUM DE INFANT. 
S. Hieronymus , nisi ageretur de fitio quem 
pater non exposuisset , sed Xenoni commen- 
dasse! , quasi sub numine /Esculapii tutius 
alendum, et educandum ; putabant enim Ro- 
mani (ethnici insulam illam esse Deo plenam, 
argumento legis unicx § 3, cod. de latina 
liberi, tollcn. Extra hunc casum filius expo- 
situs, licet alieno beneficio altus, et educatus, 
nihilominus in patris potestate consistere vi- 
debatur, leg. 20, ff. de manum, testam., jun- 
cta I. I § 2 fl. de juris et facti ignor. , sal- 
tem quoad eos effectus, qui filio utiles erant: 
nam quoad eos, qui favore patris a lege in- 
ducebantur , non aliter in pc#testate patris 
esse credebatur , quam si , quod in alimenta 
filii ab extraneo praestitum fuisset, restituere- 
tur, I. 40, cod. de nuptiis ; neque enim apud 
Romanos recepta fuit , quo? apud gnecos in 
usu aliquando erat, abdicati^ liberorum, 1.6, 
cod. de pntr. potest. Primus Constantinus 
Magnus in I. 1 , cod. Theodos. de exposit 
voluit , patrem infantem recens natum expo- 
nentem, aut exponi potientem, omni jure pri- 
vari, data facultate ei, qui pietate motus ex- 
positum receperit ntque aluerit , receptum 
altumque habendi lanquam filium , vel tam- 
quam servum pro ipsius arbitrio, quod con- 
firmaverunt imperatores Valentinianus, Va- 
lens, et Gratianus in leg. 2, cod. Justinian. 
de infant. expos. Circa anuum 4 1 "2. Honorius, 
et Thodosius Augusti voluerunt quidem, pa- 
trem exponentem omni jure patrie potestatis 
cadere, et recipientem alentemque jure paren- 
tis, vel domini haberi, non aliter tamen; quam 
si omnia testibus probarentur, et testimonia 
subscriptione episcopali firmata adparerent , 
«inde nulla facti superesse dubitatio potuisset, 
I. 2, cod. Theodos. de expositis. Majore pie- 
tute, ac favore expositos prosecutus est Ju- 
stinianus, qui in suo cod. I. 3 et 4, de infant. 
expos. voluit, eos omnino liberos evadere, 
neque ulla ratione subjici recipientium et 
alentium potestati , idemque confirmavit in 
iiov. 4 83. Hinc facile quisque intelliget ca- 
tionem 9, concilii Vasensis, et canonem 32, 
Concilii Arelntensis II , quibus datur facultas 
illis, qui expositos c.ollegerent, in suam pote- 
statem expositos vindicandi , dummodo apud 
ecclesiam id contestati fuissent. Ista enim con- 
cilia celebrata , quo tempore necdum editae, 
aut necdum promulgatae Justiniame leges erat, 
ad veterum imperatorum disciplinam com- 
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mode respexerunt, cnn. 9, dist. 87. Eadem 
fere ralioue ecclesia Gallicana retinuit recen- 
tioribus etiam saeculis disciplinam veterum 
imperatorum, proptereaquod codex Justinia- 
neus diu ignotus fuit Francis. Hinc idipsnm 
firmatum fuit iu capitulari incerti anni, quod 
Baluzius putat editum circa annum 744, to- 
mo 1, Capitularium Francorum p. mihi 151, 
cap. I, cujus verba translata sunt in librum fi 
capitularium cap. H4, et inter canones Isanc 
Lingonensis cap. i fi. At duodecimo saeculo 
quum Justinianeorum codicum studium in- 
stauratum est, abolitis ceteris, Justiniani le- 
ges servando* proponi caeperunt. Quamohrcm 
nemo non videt, summo jure rescripsisse 
Gregoriuin IX, in cap. un. de infant. et Inn- 
gu expos., expositos quidem potestate patria 
liberari , expositorum autem collecfores non 
posse ob prestitum pietatis officium in eorum 
personas sibi jus aliquod vindicare. Interea 
tamen non erit dubitandum, quominus qui ex- 
positum aluit, actione negotiorum gestorum re- 
petere possit, quod impensum fuit in alimen- 
ta, dicta I. 4, cod. de infant. expos., I. 4, § 9 
ff. de doli mali et metus exceptione, nisi ani- 
mo furis alendum expositum susceperit, di- 
cta I. 4 , aut nisi gratioso pietatis intuitu , 
quod idem est, ac sine animo repetendi, im- 
pensum fuerit, I. 27, § I, I. 34, ff de negot. 
gest., I. ,V2, §2, ff. de condiet, indeb., pieta- 
tis autem caussa facta* censebuntur impensa*, 
et animus fuisse non repetendi, quoties de 
expositi inopia conscius est suscipiens , nec 
habet, unde repetitionem impensarum sperare 
commode possit, nrg. 1.27, § ult., I. 28, 29, 
et 38 , ff. de rei vindicatione. Denique ani- 
madvertere juvat, liberos expositos, si aliud 
expresse non constet, in dubio sicut non ser- 
vos, sed ingenuos, ita non spurios, sed legi- 
timos habendos esse; maximus enim est, si- 
cut ingenuorum, ita et legitimorum natalium 
favor; quamquam alias verum sit, non pra*- 
sumi baptizato* , ideoque baplizatos , esse 
saltem sub conditione , ne forte necessario 
ad salutem aeternam consequendam subsidio 
destituantur, cap. 2 de baptismo. Ouamobrein 
expositi, de quorum conditione non constut , 
poterunt libere ad sacros ordines promoveri, 
et beneficiis ecclesiasticis donari , nisi forte 
de illis beneficiis agatur, quae ex singulari sta- 
tuto , et prorogativa illustribus tantum per- 
sonis sint concedenda. 


Digitized by Google 


DISSERTATIO SEPTIMA 


DE VAKIIS MODIS, AC CAUSSIS, 
QUIBUS LEGITIMA SEMEL CONTRACTA 
CONJUGIA DISSOLVUNTUR. 

Flue referendi sunt tit. 18 et 10, lib. i, tit. 32, lib. 3 et til. 16, lib. 3, Decretalium. 


CAPUT I. 

Generalia qutedam proponuntur preeeepta in 

dissolvendis conjugiis observanda. 

In Ipgitimis conjugiis semel contractis tria 
consideramus: primo vinculum , quo veluti 
nexu quodam ex fide praestita vir et uxor 
invicem junguntur, quo fit, ut interea nec ma- 
ritus aliam superinducere uxorem possit, ne- 
que uxor alteri jungi marito: secundo cohn- 
hilulionem, qua* in individuu vitae consuetudi- 
ne consistit: tertio iliorum, cujus scilicet usu 
liberorum procreationi conjuges vacant. Qua- 
mobrern aliquando contingit, ut dissolvantur 
conjugia quoud iliorum tantum, qui ab indi- 
vidua vitae consuetudine recedatur, eove mi- 
nus matrimonii vinculum disrumpatur , ali- 
quando contingit , ut dissolvantur conjugia 
quoad thorum simul et cohabitationem, inte- 
gro manente matrimonii vinculo ; aliquando 
denique contingit , ut dissolvantur conjugia 
etiam quoad vinculum, ita ut liceat alterutri 
conjugi alias nuptias celebrare, generalis qui- 
dem regula docet, indissolubilia esse conjugia, 
quod vel ex ipsis naturae institutionibus deri- 
vari commode potest, praesertim si considere- 
mus firmitatem illam, quam inditam videmus 
primo protoparentum conjugio, cap. 2, Gene- 
seos , quamque validiorem adhuc reddit in 
evangelio Christus Dominus , ubi abrogato 
repudio veterum, nunquam voluit regulariter 
conjuges dissociari: nihilominus tamen singu- 
lares sunt exceptiones , quas vel ipso divino 
jure expresse traditas scimus, vel ex eccle- 
siasticis institutionibus ad juris divini explica- 
tionem formatis accipimus. 

Modis et caussis dissolvendorum conju- 
giorum modo indicatis addi potest, aliquando 
fieri locum dissolutioni conjugii , non quod 
proprie dissolvatur, sed quod declaretur , ab 
initio irritum fuisse, quemadmodum contin- 
geret, si proponeretur , tale in contrahendo 
conjugio impedimentum fuisse, quo contrahi 
conjugium nullo modo posset, quodque prag- 


matici vulgo dirimens impedimentum appel- 
lant. Hac in specie competens judex, antequam 
declaret, irritum matrimonium fuisse interdi- 
cet conjugihus dissolutionem petentibus ne 
interea alias nuptias celebrent; item ne invicem 
cohabitent, eove minus conjugio utantur, do- 
nec quaMio per sententiam definiatur, cap. h, 
de sponsu duor., cap. 4, de conjug. serv. cap I 
et passim de inalrimon. conlr. inlerd. eccl. 
Quod autem dicitur de cohabitalione inter- 
dicenda, ita intellige, si notorium sit impedi- 
mentum, aut jam idoneis testibus comproba- 
tum, cap. 3, de eo, qui cognov. consanguin., 
quemadmodum quot dicitur generaliter de in- 
ter dicendo usu conjugii, exceptionem habet in 
ea specie, qua agatur de impedimento impo- 
tentia: viri, quousque legitimum tempus prae- 
terlapsum non est experiendi vitii caussa , 
juxta ea , qute superius suo loco tradita fue- 
runt. 

Quacumque sit dissolvendi conjugii caus- 
sa , vel ratio , si unam excipians dissolutio- 
nem thori ex consensu faciam , aliter rata 
esse non potest, nisi publica auctoritate firme- 
tur, Judice, ad quem pertinet, cognoscente; 
etenim non privata, sed publica caussa in eo 
versari videtur. Quamobrem apud veteres 
Romanos nullum divortium valere poterat , 
nisi coram septem testibus fieret, I. 9, ff. de 
divortiis, exemplo, ut puto, leslumenlorum, 
quae pari soleinnitate indigebant, quod publi- 
cam similiter in iis versari caussam existi- 
marent, 1. 3, ff. qui testam, facere. Recen- 
tiore aetate, ubi non a conjugum arbitrio di- 
vertendi caussae pendere coeperunt, sed jure 
publico determinari, non salis fuit coram te- 
stibus dissolutum conjugium dicere; ut enim 
omittam, quae in hac parte in legibus Justi- 
niani traduntur, novella 117, cap. 13, et 
nov. 134, cap. 11 , ad quas respiciens Balsa- 
mon in canonem 48, ex apostolicis ait: An- 
tiquitus quoque non fiebat libere divortium j, 
nisi cum cognitione judicis ; et Blaslares in 
svntagmate alphabetico litern G. cap. 43, nit: 
Non tamen aut mulier arbitratu suo diver- 
tere potest a marito , oitf maritus ab ipsa 
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sine judicio et sententia judicum, quemadmo- 
dum diversa Justiniani ISovellce statuunt; 
Ecclesia jamdiu decrevit, nonnisi caussa co- 
gnita divortia conjugum admitti, qualescum- 
que subesse divertendi caussae proponetur. 
Primum adparet in concilio Agathensi decre- 
tum, ut caussae dissidii in provinciali concilio 
examiiierenlur, can. 4, cau. 33, qu. 2, dein- 
de cum ob temporum injurias provincialia 
. concilia vix celebrari identidem juxta vete 
rum canonum disciplinam possent , argum. 
cap. 25 , de accus. receptum est , ut coram 
episcopo rei discussio fieret, et illius senten- 
tia aut divortium indiceretur, aut etiam, ubi 
caussa sufficiens esset, matrimonium aut re- 
scinderetur, aut irritum declaretur, cap. 7, 
de sent. et re judic. cap. 3 et 0 , de divort. 
cap. 4, 2 et 4 de conjug. serv., cap. 5, de pro- 
curat. cap. 2 et 3 de donat, int. vir. et ux. 
cap. 16 , de offie. et pot. jud. deleg. quod 
etiam tum verum est, cum notoria sit divor- 
tii caussa, cap. 3 de divort. Illud cognoscen- 
tibus episcopis in hac re observandum immi- 
net, ut summario judicio de caussa cognoscant, 
idest, ut «junt pragmatici, controversiam di- 
rimant sine strepitu, et figura judicii, ne forte 
odiosas dissidii caussas diutius et forensibus 
ambagibus fovere aliquando videantur, cap. 4, 
ut lite non contestata , Clement. 2 , de judi- 
ciis. Concilio iridentino hujusmodi caussarum 
cognitio denegata fuit archidiaconis , aut de- 
canis, et episcopis reservata, cap. 20, sess. 2't 
de ref. visa: enim sunt matrimoniales caussa: 
admodum graves, et nonnisi u majoribus ju- 
dicibus dirimendo:, argumento capituli 9, de 
integr. reslit. capituli 4 , de consnnguin. et 
adfiuit. juncto cap. ult de procurat, in 6 IVon 
inde tamen inferes, de eisdem caussis judicare 
non posse praelatos alios non episcopos juris- 
dictionem habentes episcopalem , seu quasi ; 
nam in cap. 1, de consang. et udfin. licet con- 
cludatur , matrimoniales caussas per quosli- 
bet indiscriminatim non esse tractandus , ta- 
men abbati cassinensi ea jurisdictio non de- 
negatur ; et in cap. 12 de excess. prrelat ab- 
batibus facultas fit de caussis matrimoniali- 
bus cognoscendi, quoties quisquam eorum 
speciali concessione , vel alia legitima caussa 
hujusmodi valeat se tueri. IVeque inde inferri 
potest, vicarium generalem episcopi non posse 
ex episcopi mandato cognoscere, et judicare; 
etenim tridenlinum concilium tantum in hac 
re voluit vindicare episcopale munus, exclu- 
sis praebitis inferioribus in DUeaesi constitu- 
tis , qui singulari titulo jurisdictionem sub 
episcopo quidem, sed ab episcopali jurisdi- 
ctione distinctam exercent; non eos excludere, 
qui unum et idem habent cum episcopo tri- 
bunal, eandemque cum episcopo explicant po- 
testatem. 

Observandi praeterea sunt modi , quibus 
dissolvendorum conjugiorum controversi» in 


judicio instituuntur , ac finiantur. Qua i» re 
duo praecipue consideranda occurrunt. Pri- 
mum est de eo , ad quem in judicio agere 
rtinel ; alterum est de probationibus, qui- 
s mens judicis rite instruatur. Si quaeras 
de iis, qui possunt matrimonium dirimendum 
vel dissociandum proponere , distinguendum 
est inter caussas illas , quae jure probantur 
beneficio conjugum, quemadmodum contingit, 
si ex. gr. proponatur matrimonium nirlluin 
esse ex errore, vel metu; item irritandum esse 
caussa ineundae religiosa: vita:; item disso- 
ciandam habitationem ob mariti saevitiam, yc! 
quid simile ; atque inter caussas illas^ in qui- 
bus publica res versatur, quod nimirum pu- 
blice intersit, mntrimonium diutius non con- 
sistere, uti contingit, cum duo consanguinei, 
vel adfines conjuncti sunt, vel cum sine prae- 
sentia parochi et testium ad cohabitalionem 
sponsorum deventum est omissis solemnita- 
tibus conjugii, aut quid simile. Etenim in pri- 
ma specie solis tantum conjugibus permitte- 
tur agere in judicio ad dissolutionem con- 
jugii pro qualitate rei, exclusis extraneis qui- 
buscumque , proptereaquod tantum intersit 
ipsorum , argum. c. 26 , de sponsal. , cap. 2 
et 4 de conjug. servor., cap. 5, de frigid., et 
alibi passim. At in nllera specie quicumque 
extranei, dummodo legitimis documentis sint , 
quod proponunt, probaturi, dummodo prx- 
terea non sint suspecti de dolo, aut mala fide, 
ut in specie capituli 5 et 6, qui matriin. ac- 
cus , ad accusandum admittentur. Agitur enim 
de caussa publica, in qua non actio, sed ac- 
cusatio proponi videtur, ut docet vel ipse ti- 
tulus decretalium qui matrimonium accusare. 
Quod adeo verum est, ut etiamsi agatur de 
personis , quae conjugibus ipsis , de quorum 
dissociatione agitur, sanguine sint conjunctis- 
sime, nihilominus denunciaturx apud compe- 
tentem judicem audiantur , can. 4, et scqti. 
caus. 35, qu. 6, cap. 3 el 4, qui malrim. ac- 
cus. praesertim autem consanguinei audiendi 
erunt , ubi irritum conjugium proponatur 
caussa consanguinitatis, vel adfinitatis conju- 
gum; haec enim vincula consanguinitatis , et 
adfinitatis magis comperta propinquioribus 
praesumuntur, quam extraneis. 

Probandi ratio quadruplex proponi potest. 
Etenim, quae in judicium deducuntur, proban- 
tur, vel scripturis , vel testibus , vel confes- 
sione partium, vel earundem partium jureju- 
rando. In primis quod spectat ad scripturas, 
nihil in hac materie singulare occurrit in sa- 
cris canonibus cautum. Hinc quoties tale ge- 
stum per scripturas ostendatur, quod per se 
matrimonium irritut, probatio admitteretur , 
quoties nihil sit , quod tabularum condicta- 
rum auctoritati juxta generales instrumen- 
torum leget opponatur, quemadmodum ex. 
gratia si proponeretur literis episcopalibus 
ostensis, quemquam in sacris ordinibus con- 
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sliiuium matrimonium celebravisse- Animad- 
vertendum tamen erit judici , ne facile scri- 
pturis minus authenticis credat , ne forte il- 
larum occasione legitima conjugia facile dis- 
solvat. Quid enim, si ex. gr. ignota manu il- 
lius, qui pietatem ac religionem simulat, mo- 
neretur episcopus , ne patiatur diutius quos- 
dam in conjugio consistere 7 Habenda quidem 
erit gravissima doli fraudisque suspicio , et 
rejicienda epistola, cap. 1, qui matrim. aecus., 
et tantum licebit conjecturam capere, cui tum 
demum accedentibus aliis perspicuis, proba- 
tionibus, indulgeatur. 

Discutienda erit diligentissime etiam testium 
fides, si qui ab agentibus producantur, vel si 
qui judicis oflicio vocati sese exhibeant. Ete- 
nim cum dissolutio conjugiii, vel dissociatio 
coujugum res sit momenti gravissimi, non fa- 
cile ejus caussa sine discrimine personarum 
testimonia recipientur. Primum investigandum 
erit, an tales sint testes, qui verosimilem rei, 
de qua testantur, notitiam habere potuerint; 
atque hinc profectum est, ut etiam consangui- 
nei admittantur, ubi agatur de investiganda 
cognatione, quod ipsi cognationis notitiam ha- 
bere precipue praesumantur , licet alias ve- 
rum sit, consanguineos excludi a ferendo te- 
stimonio in caussis consanguineorum, cnn. 1 
et sequentibus, caus. 35, qti. G, cap. 3 et pas- 
sim qui matrim. aecus., cap. 8, de testibus. 
Sae undo observandum erit, testes debere esse 
pracluros, et bona: opinionis, cap. 4, qui imi- 
Irim, aecus., cap. 4 , eod. tit. in 1, collectio- 
ne Tertio observandum, ne forte ad accusan- 
dum matrimonium accesserint spe praemii pro- 
posita , vel similibus de cuussis, cap. 8, eod. 
Iit. apud Gregoriutn IX. Quarto non aliter 
admittentur testes, quam si jurejurando pro- 
fiteantur, se accessisse ad testimonium feren- 
dum studio pandenda: veritatis , ac religionis 
cujus jurisjurandi formulae leguntur apud gra- 
tianum in caus. 35, qu. G, can. 5 , et sequ. 
Quinio cum testimonium fertur , quamquam 
olim admitterentur testes ex auditu, quando 
ante concilium lateranense cognationis gra- 
dus ad septimum usque extenderentur ; post- 
quam tamen cognatio quarta generatione con- 
cluditor , testimonium de auditu non facile 
recipitur, nisi testis graduum notitiam et ipse 
pneseferul ; cum non adeo difficilis esse vi- 
deatur quatuor graduum computatio, cap. 47 
de testibus. Denique testes ipsi , ubi gradus 
consanguineorum computant, non aliter erunt 
audiendi, quam si a communi coujugum sti- 
pite ad ipsos conjuges usque descendant, aut 
saltem incipiant a germanis fratribus, vel so- 
roribus ; neque euim sufficeret , n secundo 
lautum gradu cognationis jure exordiri, c. 7, 
de consnnguin. et udflu. Aon memoro , sicut 
jn ceteris, ita et hac in parte , uno tantum- 
modo testi non facile esse credendum ; qunm- 
uuum enim uqicus testis sufficere possit, ubi 


necdum contractum conjugium fuerit, ne inde 
ob certa impedimenta opposita contrahatur , 
aliud tamen observandum est, ubi agatur 
de dissolvendo conjugio jam contracto, cap. 22, 
de testibus. 

Partium , seu coujugum spontanea confes- 
sio , etiamsi sit sacramento jurisjurandi fir- 
mata, in hoc proposito minime sufficit, cap. 2, 
qui matrim. accus. iu 1. Collectione decreta- 
lium , nisi alia gravissima testimonia concur- 
rant, can. 3, caus. 33, qu. 6. Quumquain enim 
verissimum sil , aliquando ex unius conjugis 
confessione matrimonium, de cujus vi dispu- 
tatur posse consistere, quemadmodum in spe- 
cie canonis 3, caus. 55, qu. 4, et capituli I , 
de frigid. et malef. , nunquam tamen defini- 
tum scio , simili coujugum confessione posse 
dissolvi, nisi et alia concurrant veritati edo- 
cenda: argumenta, can. -1 et 2 caussa 33, qu. 1, 
cap. 5 et 7, de frigid. et malef. cap. 3 et 5, 
de eo qui cognovit, cap. 11, de senlent. et re 
judic. , siquidem proniores esse debemus ad 
sententiam ferendum favore matrimonii semel 
contracti , quam simus ad conjugium dissol- 
vendum alius autem plura suborirentur in re- 
jniblica incommoda , quod non deessent con- 
juges, qui amore secundi conjugii contrahendi 
facile faterentur, sibi subesse justas caussas 
iniit conjugii dissolvendi. Neque est, cur op- 
ponas capitulum 2, de consunguinit. et adG- 
nit , etenim siquando creditur sponsorum con- 
fessioni, id locum tantum habet in conjugio 
nondum contracto, in quo contrahendo si spon- 
sus inesse impedimentum adfinnet , non erit 
celebratio conjugii ah ecclesia probanda , se- 
cus autem sese habet res in dissolvendo con- 
tracto conjugio , cum ecclesia sil teque solli- 
cita , ut nonnisi jure dissolvantur contracta 
matrimonia. Eodem modo interpretaberis 
capitulum 12 de sponsalib. , ad quod tamen 
posses nnimud vertere , agi ibi non de con- 
jug. lanium confessionem , sed etiam de ul- 
terius de crimine conscii testimonio. Ex istis 
facile colliges, non esse favorabilem divortii 
caussam , neque alius pro divortii admitten- 
das probationes, quam quie sint omnium gra- 
vissimae. Quod verum est pnecipne in iis caus- 
sis , quae ex jure ecclesiastico proponendo 
divortio occasionem dederunt. Nam si agere- 
tur de divortio, quod certis in casibus ex 
juri divini auctoritate faciendum proponere- 
tur, majore prudentia opus erit judici , que- 
madmodum etiam cautius ugendum erit, ubi 
agatur de dissolvendo conjugii vinculo, quam 
de conjugihus tantum dissociandis. Nam est 
omittendum postremo loco, Benedictum XIV , 
in sua coslitutione Dei miseratione anni 1741, 
3 novembris statuisse, ut iu singulis dioecesi- 
bus designarentur matrimonium defensores. 
Quemadmodum enim Judex ex officio proce- 
dere potest ad dirimenda conjugia, contra qua; 
denuncialio propositu fuerit, etiam sine accu- 


I)E DISS0CIM10NE CONJUUIOJ. 


satione , ubi legitima sit dirimendi conjugii 
caussa ; ita e converso adjuvandum est judi- 
cis officium dato conjugii defensore, ubi forte 
conjuges ipsi dissolvendum conjugium propo- 
nant , ne certus caussas, forte inanes, etiam 
colludendo praetexant, ut conjugium rite con- 
tractum defensoris opera, ubi opus sit, con- 
firmetur. 

CAPUT II. 

De dissociatione conjugam , vel quoad tho- 

rum tantum* vel quoad cohabilationem. 

Quoties tantum agatur de lliori separatio- 
ne, nulla dubitatio est, quin ex mutuo con- 
sensu sponte conjuges ad eam devenire pos- 
sint ; quod vel ipse Paullus apostolus quan- 
doque expresse suasit in cap. 6, epist. 4, ad 
Corinth., et certis stalisque temporibus jubere 
visi sunt ecclesiastici patres, quorum monu- 
menta plurima extaut in cans. 33 , qti. 4 , a 
me alias superius explicata. Item thori sepa- 
ratio fit , quoties alteruter ex conjugihus vi- 
tio laboret impotentis, vel quee ab initio fuit, 
sed utrique conjugi cognita , juxta capitu- 
lum 4, de frigid. et malefic., vel quae post ini- 
tum matrimonium supervenerit , cau. 23 , 
caus. 32, qua*st. 7. Item necessario thori se- 
paratio injungenda est, quoties dubitatur, an 
matrimonium jure contractum fuit, puta quia 
suspicio est intercedentis inter conjuges adfi- 
nituiis, atque alterius cujusquam impedimenti; 
atque cum occulta adhuc res sil, nondum dis- 
sociantur conjuges quoad cohabilationem ; 
item, quoties certum est, conjuges illegitime 
fuisse conjunctos, atque ob privatum, seu non 
publice patens impedimentum petita est nec- 
dum obtenta superioris ecclesiastici dispensa- 
tio. Qua in re aliquando evenire potest , ut 
ex conjugibus unus ad thori dissociationem 
teneatur, alter vero jure thori uti licite possit. 
Quid enim ex. gr , si unus voto continentiae 
ignorante , vel invito altero conjuge se ob- 
strinxerit? Ipse quidem vovens a debito peten- 
de abstinebit , quod tamen tenebitur reddere 
postulanti, cau. (, et passim cau. 33, qu. 5, 
cap. it, deconvers. conjugat. Quid si maritus 
consanguineam uxoris , «ut uxorem consan- 
guineus viri cognoverit? Ob hanc supervenien- 
tem adfiuitalem reus jungi insonti non poterit, 
licet insons non debeat jure suo carere Ea- 
dem ratione si forte unus ex conjugibus con- 
scius sit impedimenti matrimonium dirimentis, 
ut loquuntur nostri, quod alter conjux igno- 
ret, nec probare conscius in judicio possit, a 
thoro penitus abstinebit, qua in specie adeo 
obligabitur conscius, ut teneatur alteri debi- 
tum ex ignorantia petenti denegare ; imo 
etiamsi judicis ofiicio obstrictus ad reddendum 
debitum declaretur, quod propositum in judi- 
cio impedimentum non potuerit demonstrari, 
KIvHARDI. Vol. //. 


nihilominus jure refragabitur, dummodo om- 
nino certus sit de impedimento, nec levi qua- 
dam credulitate adducatur, atque huc pertinet, 
quod rescripsit Summus Pontifex in cap. 44, 
de sentem, excoinmun., conscium illum con- 
jugem debere potius excommunicationis seu- 
tentiam humiliter sustinere , quam per car- 
nale commercium peccatum operari mortale. 

Difficiliore sane ratione quoad cohabilalio- 
nein dissolvitur matrimonium, scilicet nonnisi 
ex caussis lege probatis, qua; ad paucas se- 
quentes reducuntur. Primu est caussa adul- 
terii, quod si uxor admiserit, poterit a viro 
repelli juxta evangeliens regulas , Matthsei 
cap. 5, vers. 32. Neque in hac parte diversa 
est uxoris conditio, ulpote quee a viro propter 
viri adulterium sejungi se jure postulabit , 
can. 1 9, 20 et 23, cau. 32, qu. 5, can. 4 et 5, 
cau. 32, qu. 6. Exceptio est, si uterque con- 
jux simili delicto inquinatus fuerit, can. i et 2, 
cau. 32, qu. 6, cap. 4 et 3 de divort., c. 6 et 7, 
de adulter, non quidem quod, uti nonnulli per- 
peram scripsere, paria delicta mutua compen- 
satione abolita censeantur, sed quod non me- 
reatur audiri in judicio accusator illius cri- 
minis , quo et accusator ipse inquinatur, que- 
madmodum habetur in rescripto imperatoris 
Antonini apud S. Agustinum in lib. 2, de adul- 
terinis conjugiis cap. 48. Alia exceptio est, 
si conjux insons conjugem adulterii reum sibi 
reconciliaverit, quasi oblitus injuriae in tho- 
ruin illata;, praesertim ubi reus criminis poeni- 
tentiam egerit, can. 3 et 5, caus. 32, qu. 7, 
I. t3, § 9, (F. ad Icg. Jul. de ndulter. , quasi 
in hac specie frustra injuria semel remissa 
opponeretur. Ex generali principio sequitur, 
insontem maritum ita dimittere posse adulte- 
ram uxorem, ut rite valeat monasticam vitam 
profiteri, aut at sacros Ordines promoveri, 
contra dicente etiam uxore, cap. t5 et 16 de 
convers. conjugat., non tamen sequitur, pri- 
vata auctoritate in uxorem ream posse ani- 
madvertere , ut mortem inferat ; quamquam 
enim legibus publicis Romanorum olim poena 
ordinaria legis Pompej® vel Corneliae non 
plecteretur maritus uxorem adulteram occi- 
dens, 1. 24 , ff. ad leg. jul. de adult, , nun- 
quam tamen id probatum fuisse legimus, ar- 
gumento 1. 22, § ult. ff. eod tit., a sacris au- 
tem canonibus manifeste novimus improba- 
tum, can. 0 et 9, cau. 33 , qu. 3. Qua in re 
non videretur mihi longe recedere n sententia 
veterum legum romanarum, qui diceret, ideo 
eisdem legibus non damnatum fuisse maritum 
adversus uxorem adulteram ad necem usque 
incitatum, proptereaquod, uti superius obser- 
vabam. per matrimonium patria potestas in ma- 
ritum transferebatur, et uxor veluti filiufamilias 
marito suberat ; patri autem ratione patriae 
potestatis jus odferebatur liberorum occiden- 
dorum. At recentioribus saeculis sublata a 
parentibus ejusmodi potestate , eam quoque 
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inuritis auferri necesse fuit, nc qui(l(|uain mu- 
gii lictitio putri, qualis erat maritus, quam 
putri naturali concederetur; praesertim etiam 
postquam usu temporum inolevit, ut putria 
potestas in maritum non pleno jure transiret, 
ouemadinodum etiam fuit superius observan- 
dum. 

Non defuerunt aliquando, qui opinarentur, 
ex adulterio conjugis non tantum dissolvi con- 
jugium quoad iliorum et coliabitalionem , 
sed etiam dissolvi ipsum matrimonii vinculum, 
quasi liceat insonti nuptias , vivente rejecta 
adultera , cum alia contrahere. Latius haec 
opinio vagata fuit in ecclesia grteca, atque in 
I ridentino concilio a nonnullis propugnata : 
sed post diuturnam disputationem praevaluit 
Latinorum sententia, ulpote et Sacris Literis, 
ei sanctorum patrum monumentis firmata ; 
quamobrem, uti refert cardinalis Pallavicinus 
in sua historia lib. 22 , cap. 4, paratus jam 
fuerat canon edendus, quo definiebatur, vin- 
culum matrimonii ex adulterio alterutrius con- 
jugis non dissolvi. Cum vere decretum istud 
Craccis , qui in eam sententiam ire se non 
posse proGterentur, displicere posse videtur, 
tridentini patres leniore conceptaTormula rem 
definiverunt his verbis , quae habentur in ca- 
none 7, de sacram, matrim. ses. 24. Si quis di- 
xerit, ecclesiam errare, cum docuit , et docet 
juxta euangelicam et apaslolicam doctrinam, 
propter adulterium alterius conj/iqum , ma- 
trimonii vinculum non posse dissolvi, et 
utrumque, vel etiam innocentem, qui caussam 
adulterio non dedit, non posse allero conjuge 
vivente aliud matrimonium contrahere , mn- 
cluirique eum , qui dimissa adulteram aliam 
duxerit , et eum , quv dimisso adultera alii 
nupserit , anathema sit. M;cc definitio conso- 
nat vetustissimae patrum traditioni . quorum 
monumenta plurima extant in cati 32, qu. 7. 
Uuod vero apud Givecos negotium facessere 
potuit, spectabat germanam interpretationem 
evangelieorum verborum apud Matthaeum 
cap. 5 , ubi postquam enarravisset Christus 
Dominus, apud .lud.ros veteres in usu fuisse, 
ut quicumque dimitteret uxorem, libellum re- 
pudii daret, ita subdidit : Ego autem dico 
vobis: quia omnis qui dimiserit uxorem suam 
excepta fornicationis caussa, facit eam nuv- 
chari , et qui dimissam duxerit , adulterat. 
Nimirum , si caussa fornicationis excepta a 
Chrteto proponitur, videbatur Griecis, tum 
demum in dimissx nuptiis admitti adulterium, 
cum non caussa fornicationis dimissa fuisset. 
Verum non fuit admittenda litec interpretatio 
jamdiu et possim rejecto a vetustis ecclesiae 
patribus , can. 3 , 4 et sequentibus catis. 32, 
qu. 7, etenim illa Christi verba excepta for- 
nicationis caussa ad priorem tantum senten- 
tiae partem spectant, in qua de dimissione mu- 
lieris, seu dissolutione conjugii quoad cohabi- 
laliouem agitur, non ud posteriorem, in qua 


secundae nuptiae dimissis interdicuntur. Pro- 
fecto Marcus, qui Matthaei breviator dici- 
tur, telalnrus eandem Christi Domini sen- 
tentiam in cap. 40 , quod de vinculo matri- 
monii formam conceperit , illam exceptionem 
omisit , ibi : Qui cumque dimiserit uxorem 
suam , et aliam duxerit, adulterium com- 
mittit supeream , et si uxor dimiserit virum 
suum , et alii nupserit , mcechalur. Eodem 
modo Lucos in cap. 40, ita scripsit : Omnis , 
qui dimittit uxorem suam, et alteram ducit , 
invehatur , et qui dimissam a viro ducit , 
invehatur ; quibus addi possunt generalia 
Paulli verba sine nllu exceptione descripta in 
ep. 4, ad Corinth. c. 7, ibi: Jis autem , qui 
matrimonio juncti sunt, prveipio non ego , 
sed Dominus, uxorem a viro non discedere , 
quod si discesserit , manere innuptam , aut 
viro suo reconciliari. Forte quemquam tur- 
babit canon 17 , catis. 32, qu. 7, ubi et nu- 
per laudata Pauli verba exhibentur ea ex- 
ceptione adjecta, nisi caussa fornicationis , et 
traditur , adulteram uxorem dimissam innu- 
ptam manere debere , dimittenti vero secun- 
dum conjugium permitti. Torquetur Gratia- 
nus ipse in ejus canonis interpretatione, que- 
madmodum liquet ex ejusdem verbis post ca- 
uonein 48, eod. caus. et quoest. Ceterum ho- 
die eruditis persuasissimum est, commentaria 
in epistolas Pauli Ambrosio tribula, ex qui- 
bus laudatus canon decerptus est , non esse 
Ambrosii ; imo nec in eisdem commentariis 
omnes codices exhibent, quod habetur in ver- 
sicul. Ideo non subdit, quem versiculum Mau- 
rini monachi amhrosiannrtim operum reviso- 
res testantur desiderari in plurilius codicibus, 
eaque propter suspicantur, ha?retici cujuspiam 
manu fuisse adjectum. Sanctum mediolanen- 
sem antistitem aliter omnino sensisse, jaindiu 
indicaverunt romani correctores ad caicem di- 
cti canonis 47. Gravior est difficultas , qua? 
proficiscitur ex canonibus 49 et 24, eadem 
caussa, et quaestione- Canon 19, referendus 
est ad canonem 8, concilii compendiensis an- 
ni 7(i7, et canon. 24 , referendus est ad ca- 
nonem tO et 4 i, concilii vermeriensis an. 752. 
Eo autem tempore multi erant ecclesiastici 
viri imbuti disciplina gnecorum , apud quos 
propterea non satis constare poterat , num 
adulterio conjugis vinculum conjugii dissolve- 
retur : hinc si post adulterium conjugis in- 
nocens conjux aliam duxisset uxorem , non 
laudabant quidem factum , sed non penitus 
improbabant, quod non apud omnes peraeque 
provincias improbaretur. Sane notanda sunt 
ipsa concilii Vermeriensis verba , a quibus 
recessit Gratianus iu descriptione dicti cano- 
nis 24; erat enim ita scribendum : Siquis cum 
noverca sua uxore patris sui dormierit ; nec 
ille, nec illa possunt ad conjugium perveni- 
re. Sed ille vir, si vult, potest aliam uxorem 
habere , sed melius est abstinere' Siquis cum 
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filiastra sua dormierit, simili sententia stare 
potest, et cum sorore uxoris sum, simili mo- 
do stare potest. Itaque quotiescumque quis 
cum noverca, fili astra, aut sorore uxoris con- 
cubuisset, conjux innocens tria peragere po- 
terat, et primum quidem, perpetua; continen- 
tia* vacare , alterum , conjugis rei societate 
discissa novas celebrare nuptius ; postremum, 
conjugis rei conjugio frui. Patres Yermerien- 
ses primum faciendum laudarunt, potius ve- 
ro , quam ad postremum res reduceretur, 
tamquam minus malum secundum permise- 
runt. Forte vero patribus luliuis octavi s;e- 
inili in quibusdam provinciis admodum gra- 
vis videri potuit auctoritas Theodori Cuntua- 
riensis, cujus documenta tunc erant vulgatis- 
sima, et maxima in existimatione. Ilie nutem 
vir apud grtecos eruditus in latinas plures 
provincias gr aecam disciplina/n facile tradu- 
xit : ac cum inter caeteru docuisset juxta in- 
stitutiones graecor uni , ex adulterio conjugis 
matrimonii vinculum dissolvi, veteri plurimum 
potuerunt coinpendienses episcopi, ne penitus 
eam doctrinam damnarent, si contrarium sta- 
tuissent ; qunmobretn modestius scribere vo- 
luerunt, a jentes, melius agere conjugem, qui 
perpetuo conjugiis abstineret. Videatur preni- 
tentialis liber Theodori Cantuariensis, c. \\. 
Sed aliter sese habuerunt generales Intime 
ecclesia: constitutiones, quibus rejectis ceteris, 
omnino parendum est, postquam praesertim 
fuerunt in Trideulino confirmatae. 

Altera dissocianda; cohabitntionis caussa est, 
si alteruter ex conjugibus fidelibtis a fide de- 
liciat, seu vel ad haereticos pergat, vel juda:o- 
rum, aethnicorumque superstitionibus se de- 
dat, cup. 0, de divortiis, cap. ult. deconvers. 
conjugat. , non tamen ea de caussa solutum 
intelligelur ipsum conjugii vinculum , cap. 2 
et 7 ile divortiis, concil. Trident. , sess. 24, 
de Reform. malrim. can. 5. Kationem, quare 
dimitti, aut relinqui conjux Iwreticus possit, 
aliqui in eo collocant, <piod sub nomine for- 
nicationis , qua interveniente dissociari posse 
conjuges diximus, hteresis comprehendatur, 
can. 5 et (5, cuus. 28, qu. t. Ego puto, in eo 
potius collocandam, quod subsit ex individua 
vita; consuetudine periculum gravissimum 
fideli conjugi, unde et ipse in conjugis luere- 
tiri crimen facile trahatur, dicto cap. 2, de 
divortiis. Ex quo sequitur, conjugem fidelem 
teneri ud recipiendum, et sibi reconciliandum 
haereticum, si iste poenitentia ductus ad eccle- 
siam reversus fuerit, et in ecclesia per manus 
impositionem admissus, dicto cap. (> et 7, de 
divortiis, nisi tamen in ea conditione esse cte- 
perit fidelis , qua jungi amplius reverso non 
possit, quemadmodum contingeret, si jam re- 
ligiosum vitam in monasterio inivisset , dicto 
cap. ult. de convers. conjugat. Atque hoc est 
discrimen, quod intercedit inter crimen htere- 
seos, et crimen adulterii a conjugc admissum, 


etenim dimissam semel adulteram uxorem ne 
pmnitenlem quidem recipere vir innocens com- 
pellitur, ex ea forte ratione, quia adulterium 
directo adversatur fidei in contrahendo con- 
jugio prtestilte, ideoque difficilius aboletur. 
iVon ignoro, vulgo in contrarium ndferri ca- 
pitulum 5, de adulteriis, ubi sub nomine are- 
luiensis concilii ita definitum legitur : Si vir 
sciens uxorem suam deliquisse , qua non 
egerit panitentiam, sed permanet in fornica- 
tione , vixerit cum illa, reus erit , et ejus pec- 
cati particeps. Quod si mulier dimissa ege- 
rit panitentiam , et voluerit ad virum suum 
reverti , debet , sed non sape , recipere pecca- 
tricem. Pilhtcus ad hoc capitulum adnotavit, 
laudari potius debuisse ex concilio aurelia- 
nensi. Verum neque in aurelianensibus, neque 
in arelatensibus conciliis editis istud monu- 
mentum reperitur. Imo et si ecclesiastico» ca- 
nones evolvamus , passim quidem traditum 
agnoscemus , posse virum sibi reconciliare 
adulteram uxorem post ptenilenliam , si vo- 
luerit , non tamen teneri ; imo et nec posse 
eam sibi stalim reconciliare, sed tum demum, 
cum poenitentiam uxor absolverit. Ita statu- 
tum est in canone 102, codicis africauae eccle- 
sia:. Ita etiam in can. 12, concilii IVanneten- 
sis, cujus verba relata sunt in librum 7. Ca- 
pitularium Francorum c. .'132, ibi: Si cujus 
uxor adulterium perpetraverit . et hoc a viro 
deprehensum fuerit , et publicatum , dimit- 
tat uxorem , si voluerit , propter fornicatio- 
nem. Illa vero , secundum quod superius in- 
sertum est, publice agat panitentiam / ir 
vero ejus illa vivente nullatenus habebit li- 
centiam aliam ducere uxorem. Quod si volue- 
rit adulteram sibi reconciliare, licentiam ha- 
beat, ita tamen, ut pariter cum illa paniten- 
tiam agat , et exacta panilentia ad commu- 
nionis gratiam , sicut superius continetur 
insertum, ulrique accedant. Similia leguntur 
in poenilentiali Bedte , quod evulgavit ftlan- 
siu» in tomo I. Supplementi Labbeoni pa- 
gin. 573 , ibi : Vir qui uxorem suam invenit 
adulteram, et non vult dimittere eam, sed in 
matrimonio suo adhuc, habere , annos duos 
paniteat , et jejunia religiosa exerceat. Et 
qnamdiu ipsa paniteat, abstineat a se matri- 
monio ejus , quia adulterium illa perpetra- 
verit. Addo canonem alterum inter adseriptos 
S. Patricio apud eundem Mansium num.5, 
loco citato pag. 337, ibi : Si alicujus uxor 
fornicata fuerit cum alio viro, non adducet 
aliam uxorem, quamdiu viva fuerit uxor pri- 
ma. Si forte, conversa fuerit , et aqat pani- 
lenliam, suscipiet eam, et serviet ei in vicem 
ancilla , et annum integrum in pane et aqua 
per mensuram paniteat , nec ut uno Iccio 
permaneant. Mulla alia monumenta non me- 
moro sane similia, qutc in medium ad hanc 
rem proferri possent, ex quibus deducatur, 
non esse verosimile, arelutenscs, aut nurelin- 
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nenses episcopos in enm ivisse sententiam. 
Quod si Gregorinn® collectionis auctoritas 
lanii habenda sit, ut nihil ontnino in ea legi 
dicatur , quod ex germanis monumentis de- 
promlum non sit , proptereaqne dictum ca- 
pitulum interpretari potius malis, quam re- 
jicere, non dissentiam, eam ipsi interpretatio- 
nem affingendo , quae vulgatae aliorum cano- 
num sententiae conveniat. Nimirum dicam, 
ideo tradi in eo loco , maritum debere reci- 
pere pueuilentem , ut insinuetur , non aliter 
debere recipere, quam si poenitentiam exege- 
rit ; atque huic interpretationi consonant illa 
verba , sed no» scepe , quasi quae saepe in 
idem crimen inciderit, inania poenitentia; ar- 
gumenta exhibuerit. 

Ilffreseos , seu infidelitatis exemplo , non- 
nulli scripserunt, idem esse de aliis, gravis- 
simis saltem , criminibus sentiendum, ut ex. 
gr. uxor innocens a \iro scelesto divertere pos- 
sit. Fgo puto, non esse admittendam dissocia- 
tionem, quoties maritus uxorem minime per- 
trahit in criminis societatem; videtur enim poe- 
na illa esse singularis in crimine hxreseos oh 
gravius, quod exinde imminet anima; pericu- 
lum ac detrimentum, c. 2, de divortiis, can. 17, 
4« et 21, can. 32, qu. 5. Quoties vero mu- 
lier in consortium sceleris a marito vocatur, 
et pene trahitur, ego non dubito, quin indui* 
gendum sil uxori sibi per dissociationem con- 
sulenti , quousque vir non resipiscat , quem- 
madmodum contingeret, si maritus leno pro- 
poneretur , vel si fur, aut Intro domum ud- 
ferret furtivas res, et uxori custodiendas com- 
mitteret. I!®e suadet naturalis quxdam ra- 
tio, qua distinguantur depravatio voluntatis, 
el depravatio intellectus. Duae istae animi fa- 
cultates ubi depravata; fuerunt , non teque 
alios inficiunt. Nam prava aliena voluntas, et 
operatio quamquam mali exempli sit . non 
tamen adeo facile ceteros movet, ut similia 
persequantur ; at pravus alienus intellectus , 
cujus vis potissimum in suadendo consistit , 
procliviores ceteros reddit ad sequenda aliena 
vestigia. Itaque hteresis intellectum inficit, ac 
vitiat, inficiunt quoque ac vitiant intellectum 
cetera scelera , quando eorum reus ceteros 
urget ad eadem, atque impellit; quamobrem 
mirum non est, si in his adjunctis conjtix in- 
nocens a reo conjuge divertere valeat, quam- 
quam in nliis caussis adhuc individuae vil® 
ineundae rationis obstringatur. 

Caussam quoque dissociandis conjugibus in- 
tegro manente conjugii vinculo praebet gra- 
vissimus metus; ne alteruter subjaceat di- 
scrimini vitae, vel solutis, si conjugi adhaere- 
re pergat , quod primum ex morbo sontico 
proficisci potest, quemadmodum superius ob- 
servandum fuilud titulum de conjugio lepro- 
sorum: deinde evenire potest ex furore conju- 
gis, qui identidem morbo percitus facile sil sa- 
tio conjugi graviter nociturus ; item ex insi- 


diis clam nb uno conjuge paratis, potn vene- 
num conficiendo et subministrando; hac demunt 
ex inferenda mariti saevitia ; qua; sane ontnia 
erunt in prudentis judicis aestimatione; etenim 
uhi de divertendo, agitur res maxime gravis 
est xslimanda, nec facile oh leviusculas caus- 
sas eo erit deveniendum , c. 8 et 13 , de re- 
stitui. spoliator., atque ita interpretandum 
censeo Nicolai l, rescriptum adBulgaros, cu- 
jus verba sunt in can. 22, caus. 32 , qu. 5, 
neque euint Nicolaus aliud innuere volebat , 
quam non esse facile , et levibus de caussis 
conjuges odio habendas, vel dimittendas, que- 
madmodum eousque de more /Ethnicorum 
Bulgari consueverant. Sane in his cuussis tem- 
porale divortium erit, nimirum quousque mor- 
bo sontico, furore, vel vitio conjux laboret; 
quod si de sxvitia, aut paratis insidiis agatur, 
ex arbitrio judicis pendebit ea cavere, qu® 
pro personarum adjunctis opportunu videbun- 
tur , ne forte sub specie boni gravissima ini- 
quitas lateat, et reconciliatione simulata irre- 
parabile malum emergat ; atque hoc est, quod 
ait Alexander 111 in dicto c. 8. Recepta suf- 
ficienti cautione, et Innocentius III, in dicto 
c. 15, in fiue , Sufficienti securitate provisa , 
uxorem ad redeundum cum viro cohabilatu- 
rum compelli. 

CAPUT III. 

De dissolutione coniiujii quoad vinculum. 

i Cum de dissolvendo ipso conjugii vinculo 
agatur quo nimirum dissoluto aut uterque , 
aut alteruter conjux novis possit nuptiis co- 
pulari, vix opus est in primis monere, illud 
morle alterutrius dissolvi ; id enim expresse 
docuit apostolus in epist. 1, ad Corinth, cap. 7, 
ibi: Mulier alligata est legi, quanto tempore 
vir eius vivit ; quod si dormierit vir eius , 
liberata est, cui vult, nubat Hanc regulam 
Romani veteres latius quam par esi , in suis 
legibus extenderunt, sancientes , eam habere 
locum, etiam uhi non naturalis, sed civilis, 
seu fictilia mors intercessisset , qualis inter- 
cedere dicebatur, uhi quis in captiviintem, seu 
servitutem redigeretur, leg. 45, iu line ff. de 
ritu nuptior., |pg. 1, ff. de divortiis, leg. 50, 
ff. snlut. rnatrim. , adeo ut Triphoniuus in 
leg. 42, § 4, ff. de captivis, scribere non du- 
bitaverit , captivi uxorem ne in matrimonio 
quidem esse posse, etiamsi animum habuerit, 
et retinuerit permanendi in conjugio , el iu 
domo mariti habitet. 

Fadem ratione tradiderunt, dissolvi quoque 
conjugium per deportationem, quasi deporta- 
tus effectus fuerit servus preme, dicta leg. 50, 
ff. solut. niulrimon. Fcquidem Justinianus im- 
perator in deportatis eam disciplinam abole- 
vit statuens, servos pren® eos non effici, no- 
vella 22, cap. 8, ut in captivis adhuc vete- 
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rem traditionem retinuit, novella 22 , cap. 7, 
nov. 147 , cap. 12. Qusnam caussa» esse po- 
tuerint romani juris conditoribus, ut ista re* 
ciperent, inferius pandam quum nonnulla tra- 
dam de veteribus Quiritium repudiis. Tantum 
dicam hoc in loco, Justinianum imperatorem 
ex jure consultorum philosophiu putavisse, 
non aliter matrimonium consistere posse , 
quam inter eos, quorum conditio esset «equu- 
lis, longe autem distabat conditio servorum a 
conditione civium romanorum, dicto nov. 22, 
c. 7, Ceterum id displicuit Leoni philosopho, 
qui in sua nov. 33 , eam disciplinam penitus 
voluit abrogatam et quando in ecclesia expres- 
sis canonibus definitum est , conjugia servo- 
rum esse etiam sacramenta , dummodo ea 
concurrant, quee ad sacramenti celebrationem 
necessaria sunt, praevaluit, atque udhuc hodie 
observatur Leonis imperatoris traditio , ut 
per captivitatem matrimonia non dirimantur. 

Olim quoque ex romanis legibus scimus 
aliquando permissum , ut mutua dissensione 
coujugum matrimonii vinculum dissolveretur, 
eodem modo, qui mutuo consensu nectebatur, 
juxta vulgarem juris regulam, qua? suadet, 
unumquodque eo modo dissolvi, quo colliga- 
tum est. IVihil dico de legibus eisdem Roma- 
nis , de iis enim inferius sermo instituetur. 
Ouod si de regula quaeratur, suadente, unum- 
quodque eo modo dissolvi, quo est colligatum, 
ista quidem generaliter recipi potest , ubi 
actum dissolvi tantum intersit privatorum , 
nihil autem intersit rei publica.*. At dissolvi 
conjugia , vel non dissolvi, non tam privato- 
rum interest, quam reipublicee, et religionis, 
adversus quam non licet privatis contrahen- 
tibus, vel distrahentibus pacisci. Res perspi- 
cua esset nisi in medium proponeretur cnn.4, 
caus. 27 , qu. 2 , ita conceptus sub nomine 
Joannis Chrysostomi : Omnis res per quas - 
cumque caussas nascitur , per easdem dissol- 
vitur. Matrimonium enim non facit coitus , 
sed voluntas , et ideo non solvit illud sepa- 
ratio corporis , sed separatio voluntatis. Ideo 
qui dimittit coninqem suam , et aliam non 
accipit , adhuc maritus est. Nam etsi corpore 
iam separatus est ; tamni adhuc voluntate 
conjunctus est. Cum ergo aliam acceperit , 
tunc plane dimittet. Aon ergo qui dimit- 
tit, mifchatur y sed qui alteram ducit. Quid 
ad hunc canonpin dicendum sit, jam in meis 
animadversionibus in gratiaiieum codicem ad- 
notavi. Tantum dicam, opus imperfectum in 
Matthxum non esse Chrysostomi, sed viri in- 
voluti erroribus Marcianis , Tatiam et Mon- 
tani, proptereaque neminem ejus monumenti 
auctoritate teneri. 

Ex doctrina apostoli Paulli dissolvi conjugii 
vinculum potest, quod fuit in infidelitate con- 
tractum , quando alteruter ex eonjugibus ad 
Christi fidem convertitur, altero in infidelitate 
permanente. Verbu Paulli leguntur in epist. 1, 


ad Corinth. cap. 7, ibi : Siquis frater habet 
uxorem infidelem , et hiec consentit habitare 
cum illo, non dimittat illam. Et siqua mulier 
fidelis habet virum infidelem, et hic consentit 
habitare cum illa , non dimittat virum; san- 
ctificatus est enim vir infidelis per mulierem 
fidelem, et sanclificatus est enim vir infidelis 
ner mulierem fidelem , et sanet i ficata est mu- 
lier infidelis per virum fidelem; olioquin filii 
vestri immundiessr.nl, nunc autem sancti 
sunt. Quod si infidelis discedit , discedat, non 
enim servituti sublectus est frater, aut soror 
in huiusmodi. Considerabat apostolus , tria 
esse naturalia hominum aut inter se, aut ad- 
versus Deum officia ; quorum primum est 
hominum iu Deum, alterum conjugis in con- 
jugem , postremum filiorum in parentes, vel 
e converso parentum in filios. Haec sane offi- 
cia certo ordine discreta invicem sunt, quo- 
rum nimirum aliud alio preestantius est ac 
nobilius, proptereaque aliud alii anteferendum. 
Nobilius sane est officium hominum in Deum, 
cujus caussa, ubi opus sit, et liberi et conju- 
ges sunt dimittendi , quum gravissimo sint 
offendiculo , quo spectat evaugelicum praece- 
ptum, quo jubemur, ut propter nomen Chri- 
sti et uxorem et filios relinquamus , Mattlud 
cap. 19 , in fine. Imo et cum Christus Domi- 
nus etiam jusserit , ut projiceremus a nobis 
pedem, aut oculum, si in iis scandalizaremur, 
praeceptum eo ipso fuisse videtur, ut si scan- 
dalo uxor esset, ea quoque abjiceretur; neque 
enim alia ratione in cap. 2, Geneseos uxorem 
uon abjiciendam esse a viro traditum est , 
quam quod uxor esset unum os ex ossibus 
viri, et una caro cum viro. Post officia ho- 
minis in Deum succedunt officia viri in uxo- 
rem, et uxoris in virum, et ista anteferuntur 
officiis parentum in liberos , et liberorum in 
parentes, unde profluxit alterum naturale pra?- 
eeptum a Deo expresse confirmatum in c. 2 
Genesos, Propter hoc relinquet homo patrem 
et matrem , et adhccrebit uxori sua>. Quemad- 
modum igitur insuper habenda sunt officia 
parentum et liberorum, quando aliud postu- 
lant officia viri et uxoris, ita insuper habenda 
erunt officia viri, et uxoris, quando aliud po- 
stulant officia in Deum exhibenda. Neque di- 
cas, iu horum conspectu similem recipiendam 
fore disciplinam , ubi de conjuge alterutro 
haeretico, aut a fide apostata agatur, aut etiam 
ubi talis sit conjux , qui in crimina alterum 
conjugem inducat. Etenim obsprvo in primis, 
satis prospectum esse in his speciebns conjttgi 
catholico , et insonti , si colui bitatione tenus 
vil® rationem dissociet; deinde observo, non 
adeo facile trahi posse conjugem in fide et 
proba doctrina altum et educatum in errores, 
et crimina conjugis apud heerelicos , aut ex- 
traneos quoscumque deficientis , quemadmo- 
dum trahi posset, qui post conjugium in infi- 
delitate contractum, educatus olim apud infi 
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deles recens baptismate ablutus est , et Chri- 
sto regeneratus. 

Ex his liquet, non quidem ipso jure dissolvi 
matrimonium in infidelitate contractum, sln- 
lim »c quis ad fidem Christi convertitur ; seil 
teneri primum huptizatum conjugem sciscitari 
ab infideli, an velit et ipse converti, aut sal- 
tem velit cohabitare quin injuriam in Chri- 
stianam religionem inferat ullam, haptizalum- 
que a fide removere conetur. Etenim si infi- 
delis conjux aut converti ipse velit , aut ha- 
hilare consentiat sine molestia , libenter, et 
sine maerore patiendo, haplizatum in fide su- 
scepta constantissime perseverare, matrimo- 
nii vinculum dissolvi nullo modo poterit. Tum 
demum autem dissolvetur, quum conjux in- 
fidelis et pervicax sit in infidelitate , et non 
alio animo habitare velit cum baptizato, quam 
ut eundem a fide dimoveat. Quid ergo, si in- 
fidelis interrogatus nihil respondeat? Erit abs 
judice pra-figendus dies, quo elapso, et nullo 
dato responso; res sese habeat , ac si mole- 
stum chrisliano futurum se infidelis profite- 
retur. Quid item, si infidelis et diu el procul 
absit, et eo iu loco, in quo facile interrogari 
nequeat? Usus obtinuit, ut hac in specie di- 
spensatio obtineatur n pontifice maximo , ut 
haptizulus nulla praecedente interrogatione nu- 
ptias alias contrahat dissoluto priore vinculo, 
uti testatur Benedictus XIV, in lib. C, de sy- 
nodo dioecesana cap. A , num. 3 , ubi etiam 
tradidit num. 4, conjugium primum idest in 
infidelitate contractum , tum demum , cum 
secunda: nuptia: contrahuntur , dissolvi. Itu- 
que si interrogatus infidelis respondeat , se 
habitare nolle sine injuria Christi, poterit ba- 
ptizutiis secundas contrahere nuptias, votum 
solcnme continentia: elicere , seu suscipiendo 
sacros ordines, seu religiosam vitam profiten- 
do, ac tum a priore conjugio liber esse dicetur. 
Quod si nec nuptias ineat alteras, nec solemui 
continentia: volo se interea obstringat , non- 
dum omnino dissolutum est primum conju- 
gium ; cumque ob rem si re integra conjux 
infidelis abjecta pervicacia baptismum petat, 
et convertatur ad fidem consolidari , ac re- 
staurari idem conjugium debet etiamsi forte 
conjux infidelis , dum fidelem sequi detrecta- 
vit, secundum jam conjugium inivisset. Finge 
nunc eum converti , «pii nuptias contraxisset 
in infidelitate cum ea, cum qua apud nos nul- 
lum esse connuhium potest, licet apud infide- 
les consistat. Ubi ambo conjuges, vel alteru- 
ter convertatur, lanquam irritum omnino il- 
lud conjugium declarabitur , si juri nnturali , 
aut divino adversetur; at si tantum refraga- 
bitur jus ecclesiasticum , non ideo pro irrito 
conjugium habendum erit, quod vulgatissimum 
sit adagium, legibus ecclesiasticis non teneri 
non baptizalos , cap. 8 , de divortiis. Finge 
aliam speciem : Infidelis quidam juxta morem 
patria: sute plures duxit uxores, deinde ud fi- 


dem rhristianam convertitur. Primam tautiim 
conjugem habere poterit, a ceteris abstinebit. 
Quod si prima converti nolit nec velit sine in- 
juria christiani nominis cohabitare, nihilomi- 
nus liber erit a celeris , cum quibus nullum 
unquam fuisse matrimonium intelligitur, quod 
divino jure interdictum in evangelio fuerit 
pluribus jungi, dicto cap 8, de divortiis. De- 
nique quaeri potest, an liberi ex eo matrimo- 
nio suscepti in infidelitate, converso nuo ex 
coiijugihus , sint baptizandi ? Sane si liberi 
jam infantiam egressi proponantur, «inique jam 
septennio majores, voluntati sua: relinquendi 
esse videatur, neque enim quis invitus ad re- 
ligionem adducendus est Christianam : At si 
infantes adhuc sint, possunt quidem baptizari, 
milio habito discrimine inter patrem conver- 
sum, aut matrem, dummodo ita res fiat, ut 
liberi apud conversum educentur ad evitan- 
dum gravissimum apostasia: periculum , ca- 
none 10, caus. 28, (ju. 1, cap. 2, de convers. 
infidelium. 

An per professionem religiosa: vitee in mo- 
nasterio factam matrimonium jureanleu con- 
tractum dissolvatur quod vinculum , disputa- 
tio fuit celeberrima, qua» juris ecclesiastici 
studiosos plurimum defatigavit. Quoties de 
nuilrimonio consummato ugalur, constantissi- 
rnam habemus ecclesiasticorum patrum tradi- 
tionem, qua: docet, viro non licere uxori in- 
vita aut ignorante, seu e converso non licere 
uxore invita, vel ignorante marito monasticam 
vitam profiteri, quam si forte profiteatur, debe- 
re con juge postulante reverti, can. 1, et sequen- 
tibus cau. 35, qu. 5, quod adeo verum est, ut 
etiamsi mortuus sil conjux, redire ad mona- 
sterium minime teneatur , cap. 5 et 42 , de 
convers. conjugat. Verum uxore consentiente 
poterii maritus religionem profiteri, dummodo 
ipsa uxor sanctimonialium vitam profitentur , 
aut saltem perpetua continentia: voto se ob- 
stringat, cap. i , de convers. conjug. , quod 
sane ex episcopi arbitrio pemiebit, judicaturi 
pro personarum adjunctis, an exjiediat, uxo- 
rem potius monuslerio addici , an ferendum 
sit tantum eam voto coniineiitice obligari re- 
manentem in stcculo, con. 22 et 23, can. 27, 
qu. 2, cap. 4, 8 el 18, de convers. conjugat., 
qunmobrem liquet, hac in specie non dissolvi 
penitus conjugii vinculum, sed potius couiuges 
perfectioris vitae ineunda: gratia dissociari. Ne- 
que bis opponatur aut lex fi3, cod. de episc. et 
cler. 5 ull , aut novella 123, cap. 40, quibus 
constitutionibus conjugi in saeculo remanenti 
concessum videtur secundas nuptias contra- 
here; etenim constitutiones ili, 'e a sanctis pa- 
tribus nunquam probari aut recipi potuerunt, 
quasi divino juri conlrariie , quemadmodum 
ratiocinatur Gregnrius Magnus in can. 19 et 
21, cau. 27, qu. 2, quamquam in en videatur 
excusandus Justinianus, quod crederet, iu di- 
vini juris interpretatione locum esse posse fi- 
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ctioni, sicuti locus aliquando factus est in in- 
terpretatione juris humani. Siquidem cum 
vulgare esset adagium, monachos pro mortuis 
haberi, putavit ille , marito monasterium in- 
grediente, eodem modo dissolvi conjugium , 
uc si eo mortuo dissolveretur, uti ex laudata- 
rum constitutionum verbis adpnret. Atque ea 
fictio po facilius ab imperatore fuit admissu, 
quo frequentius ex aliis caussis divortia con- 
jugam tum permittebantur ex juris romani 
disciplina. Aliud sane traditum est , quoties 
agatur de matrimonio legitimo quidem et rato, 
nondum tamen consummato ; hoc enim con- 
jugium omnino dissolvi etiam quoad vinculum 
placuit, si alteruter ex conjugibus monasticam 
vitam profiteatur, et licere conjugi relicto alias 
nuptias celebrare , cap. 2 et 7 , de convers. 
conjugat, ; qua* traditio confirmata fuit in 
tridentino concilio scss. 21 , de sacram, ma- 
tt im. can. 6 , ibi. Siijuis dixerit , matrimonium 
ratum, non consummatum per sotemnem re - 
/igionis professionem alterius coniugum non 
dirimi, anathema sit. 

Plurimum interest hanc ecclesiae definitio- 
nem accurate explicare; novi enim, quam ob- 
scura sint, et parum apta , qu® a nostris in- 
terpretibus in hac re proferuntur argumenta. 
Siquidem vulgo traditur n nonnullis, magis 
firmum esse conjugium consummatum, quam 
sit rutum tantum quasi secuta traditione, uten- 
tibus similitudine emtionis venditionis tradi- 
tione firmata;, qu® difficilius rescinditor, quam 
emtio venditio nudo celebrata consensu. In- 
terea vero cum sentiant facile demonstrari 
posse, firmitatem vinculi conjugalis oriri po- 
tissimum ex contractus celebratione , in quo 
sacramentum perficitur, et mysterium inest 
individu® conjunctionis Christi et ecclesi®, 
verba, ut verum fatear, congerunt verbis, 
germanam ecclesi® sententia vix attingunt , 
prffisertim in conspectu c. 5, de sponsa duo- 
rum, quo reprobata fuit consuetudo Mutinen- 
sium, qui putabant conjugium consummatum, 
ubi corporum traditio facta dicebatur , pr®- 
ferri alteri conjugio pr&cedenti tantum rato; 
quasi sine corporum traditione conjugium es- 
set infirmius, allato etiam memorato emtionis 
venditionis exemplo. Non defuerunt etiam , 
qui mysteria mysteriis compararent, et sacris 
sacratiora prffifcrendo , consummatum rato 
conjugio prslulerint, quod crederent, in con- 
jugio tantum rato esse mysterium conjun- 
ctionis Christi et Ecclesi® , et in conjugio 
consummato esse mysterium conjunctionis dua- 
rum naturarum, divin® et humans in tina 
Christi Persona. Condonanda esset h®c ob- 
servatio osceticis hominibus , qui plus requo 
proveherent rerum divinarum meditationes, 
quas minus apte certis hominum actibus ve- 
1 liti figuris accommodarent ; at jurisconsulto- 
rum prudenti® parum apta esse videtur. Ce- 
terum opinio h®c, qua credatur majorem esse 
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vim consummati matrimonii, quam rati, qu®- 
cumqtie caussa aut ratio fingatur , pervasit 
duodecimo saeculo plurium animos imo etiam 
recepta fuit singularibus aliquarum provin- 
ciarum consuetudinibus , juxta quas aliquot 
pontifices maximos respondisse, testatur Ale- 
xander III, in cap. 3, de sponsa duorum, et 
clarius in cap. 3 , eod tit- in I , collectione 
decretalium in illis verbis. Quamvis quidam 
alii aliter sentiant, et aliter etiam a quibus- 
dam praedecessoribus nostris sit aliquando 
judicatum. Verum postquam veniam dederi- 
mus ita opinantibus, quod fune temporis vul- 
garis esset clandestinorum , et qu® ex prae- 
sumptione emergerent, con nablorum consue- 
tudo , nec facile esset ostendere , consensum 
de pr®senti interfuisse in primo conjugio, ubi 
aliud conjugium secundo loco initum, et con- 
summatum adpnreret, concludemus,' ct opi- 
nionem, et consuetudines illas singulares om- 
nino fuisse damnatus , nec generaliter majo- 
rem datam fuisse consummato, quam rato tan- 
tum conjugio firmitatem, dicto cap. 3 et ult. 
de sponsa duorum. Alii Justinianum secuti in 
dicta leg. 5, eod de epise. et cler., et dicta 
nov. 22, tradiderunt, ideo dissolvi conjugium 
ratuin per ingressum alterutrius conjugis in 
religionem, quia religiosus mortuo cequipara- 
tur, argumento canonis 53 el; 51 , caus. 2 ^ 
qtjscst. 7. Sed nemo statim non videt , hac in 
re ficlioni pr®va1ere veritatem debere, atque 
eandem fictionem , quoties admittatur , facile^ 
operaturam eundem effectum in matrimonio 
consummato. Alii secuti , et Gregorium Ma- 
gnum in can. ID et 2i , caus. 27, qu. 2, et 
Alexandrum III, in c. 2, de convers. conjugat, 
tradiderunt, tum demum repugnare, alterum 
conjugem monasticam profiteri vitam, quando 
facti sunt una caro , ne illud absurdum eve- 
niat , ut una eademque caro uno eodemque 
tempore in monasterio sit, et extra monaste- 
rium. Verum quousque ista ratio nobis indi- 
cat, et Alexandri, et Gregorii eam fuisse sen- 
tentiam, ut conjugium consummatum non dis- 
solvatur, quando dissolvitur ratum religiosa 
secuta professione, facile admittetur ; sed si 
quisquam eo ulterius contendat, ut persuadere 
velit, his veluti fundamentis ecclesi® doctri- 
nam stabilitam a laudatis pontificibus maxi- 
mis fuisse, facile adsentiri non possumus, si- 
quidem non ignoramus, sicut in conjugio con- 
summato una fit conjugam caro, ita in conju- 
gio rato unam fieri consensione conjugum ani- 
mum; quo supposito jure postulabimus, quo- 
modo fieri possit, ut unus factus animus possit 
esse intra et extra monasterium, quando admit- 
tunt , conjugium ratum religiosa professione 
dissolvi, si non percipiunt, quomodo una fa- 
cta caro intra et extra monasterium esse pos- 
sit. Non persequor ulterius hoc et similia ar-* 
gumentn statim enim multa emergerent, qui- 
bus tempus terere inanibus tficis viderer. 
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Itaque solidiora aperiamus gravissima: do- 
ctrius fundamenta Jure divino indissolubile 
conjugium est; major etiam tum accessit con- 
jugio firmitas , cum in evangelio in conjun- 
ctione viri et uxoris figura fuit proposita con- 
junctionis Christi et Ecclesia:, quod sane po- 
tissimum in conjugio rato adparet. Hinc njebat 
Christus Dominus: Quod L)eus coniuuxil, ho- 
mo non separet Unum igitur, praeceptum est, 
ne homo sejungeret conjunctos a Deo, per- 
spicue innuitur , sejunctionem ejusmodi Deo 
reservari, quemadmodum observavit Innocen- 
tius III, in cnp. 2, de translat. episcop. Deus 
mitem nullibi verbo suo testatus est, se nun- 
quum conjugia legitima, et a se semel juncta 
dissoluturum ; imo et constat aliquando vo- 
luisse disjungere, quando per apostolum Paul- 
lum permisit infideli occedenti ad Christianam 
fidem conjugio in infidelitate contracto libe- 
rari, ubi suscipienda:, vel recens suscepta: fidei 
ratio id postularet. Quamobrem si alterutrum 
conjugem Deus ad ineundum vitam monasti- 
cam vocet, Deo jubenti erit obtemperandum: 
atque conjugium tunc dissolutum non alia , 
quam divina auctoritate rescissum videtur, ut 
ait Alexander III, in c. ull. de convers. con- 
jug in i , collectione decretalium. Porro divina 
voluntas aut generalis est, qute in sacris lite- 
ris exprimitur generalibus propositis institu- 
tionibus , quemadmodum illa, qua traditum 
scimus, conjugia infidelium aliquando baptismo 
suscepto rescindi ; aut singularis , qua: vulgo 
divina: inspirationis certum hominem illustran- 
tis nomine appellatur. Iu hac specie dissolven- 
dorum conjugiorum ineunda: monastico: vita: 
caussa, generalem Dei pneceplum non habe- 
mus, quemadmodum habemus, de dissolvendo 
conjugio cuussa fidei Christianae, siquidem Chri- 
stiana: fidei caussa praelerquamquod omnium 
maxima et gravissima, omnibus etiuin homi- 
nibus communis erat, et digna proplerea fuit, 
qute ex Dei clementia generalibus institutioni- 
bus promoveretur. At caussa monaslicx vita: 
singulures quosdam a Deo selectos homines 
solummodo respicit , quos propterea concitat 
interior singularis mentis illustratio, et di- 
vinus impulsus. Hic autem divinus impul- 
sus duplex esse potest, nimirum ordinarius , 
quem regulariter in eo praesumimus, quicuin- 
- que ad monasticam vilam se vocari sentit , 
' * ac profitetur ; et extra ordinem datus, qui 
ex gravioribus quibusdam argumentis ad- 
paret, quem mira quaedam , et praster natu- 
ram emergentia, procul omni dubitatione de- 
monstrant. Posterior hffic ratio vocandi homi- 
nes ad vitam monasticam infrequens adrno- 
, dum est, atque instar miraculi, quam propte- 

rea superare omnem legem, adfirmavit Inno- 
_ centius III, in CHp. 14, de convers. conjugat.; 
ubi vero de ea constet judicio ecclesite , non 
dubito, quin statim ad dissolutionem eliHin 
consummati conjugi deveniendum sit, non ho- 


minem tunc, sed Deo conjugium dissolvente, 
quemadmodum de conjugio Sancti Theonas 
refert Cassianus collal. 21, cap. 20. Quid enim 
repugnat, ex iis, quic extra ordinem divina 
potestate fiunt, extraordinarios effectus pro- 
ficisci ? At quoties agitur de priore , seu or- 
dinaria divinae vocationis specie, haec quidem 
explorari solet variis institutis probationibus, 
sed humano tantum modo attingitur ita , ut 
probationibus positis gravissimae ad summum 
conjecturae divinae voluntatis emergant , non 
de eadem divina voluntate certo adeo constet, 
ut nulla omnino superesse ne levissima qui- 
dem dubitatio possit. Hinc sequitur, quoniam 
praecipuus divino: voluntatis interius moventis 
testis est ille ipse, qui ad religionem adspirat, 
plurimum ipsius testimonio tribui, quoties ta- 
les conjecturae sunt , ut verosimililer adpa- 
reat, illum revera divina voluntate moveri; 
neque in contrarium gravis esse suspicio po- 
test, ne forte alia de caussa, quam divino im- 
pulsu , ad monasterium accedat. Quod si su- 
spicio nec levis suboriatur, ue forte monasti- 
cam vitam quaerat aliis de caussis, ordinaria 
divina: voluntatis exploratio non sufficit , ne- 
que ecclesia divinam voluntatem , facile exi- 
stere judicat, nisi de en aliter, et clarius con- 
stet. itaque cum matrimonium est consum- 
matum, si conjux ad monasticam vitam am- 
plectendam a Deo moveri se dicat, ex ordi- 
nariis tunlum probationibus divinam volunta- 
tem non salis ecclesia colligit, quod plurimas 
subesse posse caussas agnoscat , quibus pr«- 
ter Dei voluntatem conjux ad vita: mutationem 
adducatur Quid enim , si Kcdcat illum aut 
maritalis in uxorem , aut paternte in liberos 
curte ? Nonne etiam metu electio religiosae vita: 
extorqueri a marito facile poterit ? can. 2 , 
caus. 33, qu. 5. Non memoro alia similia bene 
mulla, qute emergere possunt post diuturnam 
conjugum conversationem; unde dubitare jure 
ecclesia possit de divina vocatione, quidquid 
unus ex conjugibus serio adfirinet ; atque in 
dubio optimum consilium est, ut firmum tuea- 
tur conjugium, quod fuisse a Deo juncturi 
certissime constat. In matrimonio necduu 
consummato, ubi alteruter conjux dicat, se 
se moveri a Deo ad religiosnm ineundam vi 
tam dicenti facilius creditur; cum enim nulla 
esse videantur, quae contrarium indicent, con- 
jecturae , satis est ecclesia:, ordinario more 
divinam explorare, voluntatem, qua ordinario 
more explorata declarat, vere a Deo vocutuir. 
conjugem, ac proinde contractum coiijugiuu 
auctore Deo dissolvi. 

In claro lumine, tiLi liquet, collocato es 
ratio, quare per religiosam professionem dis- 
solvatur rati , non consummati conjugii vin 
culum. Ex quo fucile etiam colligitur ratio , 
quare non similiter dissolvatur per sacri or- 
dinis susceptionem. Etenim divina voluntas , 
ubi agatur de ministris sacris ordinundis, non 
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pendet praecipue ex testimonio illius, qui est 
ordinandus, sed potius pendet ex judicio ec- 
clesia:, quo quis nd sacram ordinationem vo- 
catur; hiuc neminem novimus ad monasticam 
vitam reluctantem adductum , scimus autem 
sanctissimos viros elium invitos nd ordinatio- 
nem clericalem attractos ecclesiae suffragio , 
quemadmodum de eligendis episcopis ajebant 
imperatores Leo et Anlbemius in 1.31, cod. 
de episc. et cler. quos amabant ita ab ambitu 
esse sepositos, ut quatralur cogendus, roga- 
tus receilal, invitatus effugiat , sola illi suf- 
fragetur necessitas excusandi; profecto enim 
indignus est sacerdotio , nisi fuerit ordina- 
tus invitus. Profecto ecclesia eos, qui matri- 
monium contraxerunt , non solet nd sacros 
suscipiendos ordines invitare, Quod si divina 
voluntas specialiter id aliquando ab ecclesia 
postularet, ecclesia ipsa, quffi divina oracula 
optime sentit, llgnoscitque, tunc sine dissolu- 
tione conjugii vocatos n Deo maritos ordinn- 
ret , uti contingit apud Gra*cos ; non enim 
teque eonjugum conditioni ecclesiasticus sta- 
tus, ac religiosa professio adversator, extrav. 
un. de volo apud Joannem XXIi. iVou est 
tamen dubitandum, quin etiam apud Latinos 
recipi possit, ut maritus sacris ordinibus ini- 
tietur, dummodo uxor consentiat, et conti- 
nentiam perpetuam profiteatur , eodem sane 
modo quo superius diximus , maritum etiam 
consummato matrimonio uxore consentiente 
posse vitam mounsticam proliteri, can. 14, 
disl. 32. 

Quoties conjux nnte conjugii consummatio- 
nem ait , se deliberare adhuc, an velit mo- 
nasticam professionem emittere , potest ad- 
stringi intra certum tempus postulante altero 
conjuge ad professionem emittendam , qua 
non secuta nd consummandum matrimonium 
obligetur. Hoc tempus olim determinatum 
non erat; cum vere proposita fuisset hujus- 
modi species Alexandro III , idemque ponti- 
fex in singulari caussa rescripsisset, expe- 
ctandum bimestre tempus, cnp. 7 de convers. 
conjugat, receptum est, ut regulariter duo- 
rum mensium spatium sit petenti conjugi 
concedendum. Dixi receptum esse ; neque 
enim id generaliter statuit Alexander III in 
dicto cap. 7, tantum duos menses prtestituit, 
quum jamdiu diuturna lis instituta fuisset , 
unde colligitur , diuturnius adhuc tempus 
pra?lerlapsum in proposita specie fuisse. Ce- 
terum vulgaris illa traditio planam invenit, 
nc facilem executionein usque nd tempora 
Tridenlini Concilii, cum unnu3 probationis 
caussa ineundae vita: monastico; non necessa- 
rio requireretur, sed posset eidem probatio- 
nis anno quasi beneficio cuidam lege conces- 
so renunciuri, cap. 46. de regularibus. Post- 
quam tamen Tridenlino Concilio cautum est, 
ut ab omnibus sine discrimine probationis 
annus implentur , quacumque rcnuncialioue 
UuiuiiDi. f ui. 11. 


irritata, sess. 23, de regular. cap. 15, fieri 
coepit locus disputationi inter interpretes. 
Quidquid nlii dicant, mihi probabilissimum 
videtur, pristinam illum duorum mensium 
designationem concedendam esse, antequam 
habitum induat conjux, sed et praeterea an- 
num novilinlus esse expectandum, imo etiam 
longius adhuc tempus, quoties singulares 
nonnullorum monasteriorum leges diuturnius 
tyroCinium emetiendum praestituant. Idipsutn 
dico, si puella duodecim annos tantum nata 
nuptui data sit; erit enim expectandum eo 
usque, donec annus decimusextus impleatur, 
juxta tridentinam constitutionem sess. 25, de 
regularibus cap. IS. Neque enim verosiinile 
est, Tridentinos Patres aut voluisse veterem 
jurisprudentiam abolere, ut nusquam amplius 
contingere posset , matrimonium ratum per 
monasticam professionem dissolvi, quando et 
id speciali decreto confirmaverunt, can. 6, de 
Sacram, malrim. sess. 21 , aut voluisse in 
proposita specie annum tyrocinii relaxare, 
quando de eodem anno sine ullo discrimine 
stntuendo maxime solliciti fuerunt , dicto 
cap. 45, imo et in eo, qui post contractum 
conjugium ait, sa ad religiosam vitam vocari, 
maturior videtur facienda esse deliberatio, 
quam in aliis ensibus, oh fluctuantem, qualis 
ex iis adjunctis adparet, animi sententiam. 
Neque dicas, id obesse plurimum conjugi in 
saeculo remanenti , quoties tamdiu expectare 
cogatur, etenim aequo animo sustinere de- 
bet , conjugem, quem sibi amanter sociavit , 
nonnisi matura deliberatione, et quae ab ec- 
clesin regulariter praestituitur, perfectiorem 
statum arripere. Quid enim , si idem conjux 
infirmaretur? Quid, si caperetur ab hoste? 
Quid, si aliquid simile contingeret, quo disso- 
ciari invicem oporteret? 

Queri nd luinc rem posset, quid juris , si 
cognita n marito uxor fuerit nnte celebratio- 
nem nuptiarum, item si per vim fuisset ma- 
trimonium consummatum? Neutro in casu 
puto dissolvi conjugium monastica professio- 
ne; etenim in prima specie conjugii celebratio 
quodammodo ad preteritum tempus relro- 
trahi videtur, vel favore liberorum, uti supe- 
rius traditum est, vel ut nihil inter conjuges 
supersit, quod praeferat turpem et inhonestam 
imaginem: utque in secunda specie verum est 
dicere, conjugium consummatum fuisse , et 
quidem non omnino injuria, ob factam conju- 
gibus mutuam corporum potestatem ; alias 
autem verum est, consummata conjugia per 
professionem religiosum dissolvi non posse. 
Si prxterea quaeras , quaennm ad hunc effe- 
ctum dicatur religiosu professio, paucis dicam, 
eam in proposito appellari, qua superius di- 
ximus, impediri omnino conjugia nc contra- 
hantur, et postquam contracta sunt ea prxee- 
dente dissolvi, juxta extruvngantem unicam dc 
voto ct voti redemtione opud Joannem XXII. 
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QUjESTIO I. 

Ve vetere repudiorum disciplina, qualis apud 

Judceos, Itomanosve oblinebat. 

Mores Judaeorum veterum, item Romano- 
rum, quibus permissum legimus facile conju- 
ges dissociari, gravissimam, ut verum fatear, 
semper ingesserunt dillicultatem iis omnibus, 
(pii de conjugiorum indissolubililate sermo- 
nem instituerunt. Ut de Judaeis primum lo- 
quar, legem ipsi proponunt a Mose acceptam, 
quae bis verbis exprimitur in cap. 34. Deu- 
teronomii. Si acceperit homo uxorem, et ha- 
buerit eam, et non invenerit gratiam ante 
oculos ejus propter aliquam fwdilalem, scri- 
bet libellum repudii, et dabit in manu illius 
el dimittet eam de domo sua ; cumque egres- 
sa alterum maritum duxerit , et ille quoque 
oderit eam dederitque ei libellum repudii, 
et dimiserit de domo sua, vel certe mortuus 
fuerit , no» poterit prior maritus recipere 
eam in uxorem, quia polluta est , et abomi- 
nabilis facta est coram Vomino. Ex quibus 
liquet, judaici repudii has fuisse leges. Primo, 
vir quidem uxorem repudiare poterat, non 
uxor n viro recedere. Secundo, non opus erat 
marito certas repudii caussas allegare , satis 
erat illi, si displiceret consortium uxoris. 
Tertio, repudium non voce tenus, sed libello, 
et scriptura indicendum erat. Quarto, si re- 
pudiata alteri nupsisset, non poterut, ne post 
repudium quidem a secundo viro datum, imo 
nec post secundi viri mortem , ad priorem 
conjugem reverti, licet prior conjux eum sibi 
sociari iterum postularet. Sunt, qui addunt, 
enm fuisse etiam repudii legem, qua repudia- 
tae permitteretur jungi secundo viro, et re- 
pudianti alternm sibi uxorem sociare. Verum 
fateor quidem ego, ita facto suo demonstra- 
visse Judaeos, quemadmodum etiam hodie in 
suis libelli repudii formulis demonstrant, 
cum in libello scribant, licere dimissae aliud 
conjugium contrahere, quemadmodum liquet 
ex formula ejusdem libelli, quam exhibet Six- 
tus Senensis in lib. 2. Bibliothecae sancta: 
verbo repudium his verbis: /» sexta Sabbati, 
in duodecima mensis Adar , anno a creatione 
mundi elc. in urbe N. in Italia. Ego N. iV. filius 
JS. N. sponte mea, et ex animo, el citra ullam 
coactionem dimitto a me N. filiam N. et con- 
cedo ei licentiam el potestatem, ut ad arbi- 
trium suum abeat, quo ei visum fuerit, du- 
ciquc possit ab omni viro, nec eam qui- 
squam prohibere praesumat. In cujus testimo- 
nium dedi ei hunc librum repudii, el sche- 
dam dimissionis, atque signaculum divortii 
juxta constitutionem Moysi, et Israel, pree- 
sentibns testibus infra scriptis. (Subjiciuntur 
hic trium testium signacula) Interea tamen 
gx lege Mosis nihil tale deduci videtur; quin- 


immo ibidem secundo ducta polluta dicitur, 
el abominabilis coram Domino. Ad summum 
concedam, secundo nubanleni non subjectam 
fuisse legitimis adulterii poenis, at scelere 
immunem fuisse, nec facile nec tuto audeo 
ndfirmare. Quod omni dubitatione caret, il- 
lud est, quod generali consensione tradide- 
runt Sancti Ecclesiae Patres, nimirum totam, 
atque integram Mosis legem, non repudii 
disciplinam probavisse, sed dispensatione qua- 
dam permisisse, ut graviora mala evitaren- 
tur. Ad rem Hieronymus in cap. 5, Mattii, 
vers. 3. Moyses libellum repudii dari jussit 

S nropter duritiam cordis maritorum, non di- 
midium concedens, sed auferens homicidium; 
mullo enim melius erat lugubrem evenire 
discordiam , quam per odium sanguinem 
fundi. Idem Christus Dominus perspicue hoc 
ipsum in evangelio explicavit; etenim Mat- 
thaei cap. 19, interrogantibus Pharisteis, an 
liceret homini dimittere uxorem suam qua- 
cumque ex caussa, atque ad eam rem subji- 
cientibus Mosis exemplum , qui libellum re- 
pudii dare, et dimittere mandaverat, post- 
quam respondit, non esse ab homine sepa- 
randum, quod fuit n Deo conjunctum , ait : 
Quoniam Moyses ad duritiam cordis vestri 
permisit vobis dimittere uxores vestras : ab 
initio autem non fuit sic. Ad mosaicae legis 
interpretationem duo necessario sunt distin- 
guenda. Primum est, potuisse maritos uxo- 
rem dimittere; alterum est, maritos uxorem 
dimissuros libellum repudii dare debuisse. In 
primo nulla legis potestas inerat, tantum di- 
spensatio qua?dain, seu indulgentia , dixerim 
etiam patientiam, qua fiebat, ut dimittens pn»- 
nam legis evaderet. In altero prxeeptum gra- 
vissimum continebatur ; noverat enim Mo- 
ses, ea ratione difficiliores fieri et rariores 
divortiorum caussas, quod maxime erat in 
Judaeorum Hepublica exoptandum , quoniam 
vix obtineri poterat, ut repudia abolerentur, 
quin graviora emergerent incommoda. Quis 
stntirn non videt, Judceos ad conscribendum 
libellum repudii ndstrictos in primis serio 
de dimittenda uxore cogitare, nc deliberare 
debuisse? Dum haec deliberatio fleret, spera- 
ri poterat, ut quiesceret pra:ceps animi fla- 
grans impetus, qui forte maritum corripuis- 
set , et ad dimittendam uxorem adduceret. 
Deinde quoniam acta publica n scribis publi- 
cis pendebant, et scribae viri essent in po- 
pulo selecti prudentissimi , facile evenire po- 
terat, ut concitati conjugum animi interposi- 
tis amicorum, et prudentum virorum officiis 
conciliarentur, et quod gerendum erat in 
conscribendo libello, in irritum omnino ca- 
deret. Prudens haec erat reconomia, qua sane 
opus non fuit in novo Testamento, in quo 
sicut conjugium majorem accepti firmitatem 
i ob figuram conjunctionis Christi el ecclesia:, 
majorem etiam Dei gralium fidelibus conci- 
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liavit ob dignitatem Sacramenti accedentem, 
qua sanctior redditur mutua conjugum cha- 
rilas, ita facilius sperandum erat , futurum, 
ut nulla suborirentur incommoda, quibus ad 
similem dispensationem esset aliquando de- 
veniendum. 

IVon procul a moribus Judaeorum distabat 
Romanorum veterum disciplina, apud quos 
et repudia, et divortia vigebant. Repudiorum 
nomine proprie intelligebant quamcumque re- 
vocationem, seu dissolutionem sive jam initi, 
sive futuri ineundi conjugii; sed nomine divor- 
tiorum tantum dissolutionem jam in ili mulri- 
inonii significabant; eamque ob rem repudia- 
tas, vel sponsas, vel uxores dicebant, divertisse 
non sponsas, sed uxores, l. 2, ff. de divortiis, 
et repudiis, 1. 404, § 1, et I. 191, ff. de ver- 
bor. signif. Non est, cur de sponsorum repu- 
diis hoc in loco sermonem instituam , de 
quibus superius actum est. Tantum de repu- 
diis conjugum agendum superest , qua; >pro- 
prie divortia dicimus. Horum plane origo 
non adeo antiqua fuit apud Romanos, ut eo- 
rum nequeamus primo vestigia indicare. Ete- 
nim refert Aulus Gellius in lib. 4. Noclium 
Atticarum cap. 3, per quingentos et amplius 
annos post Romam conditam nulla unquam 
fuisse conjugia divortiis dissoluta, et primum 
Spurium Carvilium, cui Ruga cognomentum 
fuit, virum nobilem divortium ab uxore fe- 
cisse, quia liberi ex ea corporis vitio non 
gignerentur, anno urbis conditae 523, atque 
is Carvilius traditur, uxorem, quam dimisit, 
egregie diiexisse, carissimamque morum ejus 
gratia habuisse ; sed jurisjurandi religionem 
animo atque amori praevertisse, quod jurare 
a censoribus coactus erat, uxorem se libero- 
rum quaerendorum gratia habiturum. Paulla- 
tim eodem urbis conditae saeculo illud Romani 
receperunt, ut facile, atque etiam pro lubitu 
uxores dimitterent , quibus puto plurimum 
stimuli adjicere potuisse exemplum Judseo- 
rum, quibuscum circa annum ab urbe condi- 
ta 580, foedus iniverant, quemadmodum legi- 
mus in 4. libro Machaba?orum cap. 8, neque 
enim inverosimile est, divortiorum discipli- 
nam Romanis eo usque fere inauditam ad eos- 
dem fuisse a populo Judaeorum foedere juncto 
derivatam. Ex eo puullalim factum est, ut 
duplex esset divortiorum genus, quorum alia 
ex caussa dicebautur, alia bona gratiu fieri; 
atque in eisdem distinguebantur ahs Judaeis 
Romani, quod apud Romanos aeque vir uxo- 
rem dimittere poterat, atque uxor a viro re- 
cedere. Ex caussa dicebatur divortium fieri, 
quando non sponte, et pro lubito conjuges 
dissociabantur, sed legitimis intervenientibus 
caussis , quae sane a principio ex prudentis 
judicis arbitrio pendebant, deinde jure deter- 
minata' fuerunt, quemadmodum in 1. 8, et 11, 
cod. de repud., nov. 22, cap. to, et nov. 1 17, 
cap. 8, et sequentibus ; quibus addi potest 


lex 4, cod. Theodos. de repudiis; atque ejus 
divortii effectus erat, ut qui caussam divor- 
tio dederat, si vir esset, donationem propter 
nuptias, si uxor, dotem amitteret. Divortia 
bona gratia fieri dicebantur, quoties conju- 
ges mutuo consensu, et sine ulla caussa dis- 
sociabantur , sine ulla poena, idest recupe- 
rante dotem uxore, et donationem propter 
nuptias retinente marito, quod liquet potis- 
simum ex ejusdem divortii formula , cum 
diceret maritus uxori; res tuas tibi habeto , 
responderet uxor marito; res tuas tibi agito, 
I. 2, § t, ff. de divort. et repud. Ne vero 
per hunc conjugum consensum fraus alteri 
fieret, cautum erat, non valere divortium , 
quoties patri mariti filiifamiiias ohfuturum 
esset. Qmd enim, si pater in potestate filium 
habens dotein recepisset, et filius conjugem 
suam patre ignorante, vel contradicente dimit- 
teret? Non valebat actus in fraudem patris 
elicitus , quemadmodum ab initio matrimo- 
nium sine consensu patris contractum nec 
justum , nec legitimum habebatur, I. 3, et 
ult. cod. de repud. Item cautum fuit, ut ne 
mariti, vel uxoris pater dissentientibus con- 
jugibus divortium indiceret, etiamsi pater 
filium, vel filiam, cujus divortium deside- 
rabat, in potestate haberet, 1. 8, cod. eod. 
tit. Praeterea caverunt Romani, ut cum di- 
vortia fierent, de illis publice constaret, ne 
passim is ad secundas nuptias admitteretur, 
qui in primo adhuc esse conjugio videretur ; 
qunmohrem non aliter divortium ratum ha- 
bebatur, quam si septem testes, et roinnni 
cives, et puberes interfuissent, I. 9, IV. de 
divort. et repud. Sed htee divortia , quae bo- 
na gratia fieri dicebantur, Justinianus tan- 
dem abolevisse videtur in nov. H7, cap. IU, 
nisi tum demum, quam ulerque conjux de 
servanda continentia deliberaret, qua in spe- 
cie non conjugii vinculum dissolutum fuisse 
credimus, sed tantum dissociatam communis 
vitae olim initoe rationem; quamquam Justi- 
nus Imperator Justiniani filius voluerit vete- 
rem divortiorum bona gratia faciendorum 
reduci disciplinam , motio libellus repudii 
couscriberetur, nov. H0, quae tamen veluti 
jus commune in toto rornano imperio recepta 
non fuit. 

Nemo non videt , hanc romani juris di- 
sciplinam displicuisse ecclesiasticis patribus , 
can. 17, 18, cau. 32, quaist. 5, can. 4, 
caus. 32, quaist. 7, can. 2, caus. 33, qiuest. 2, 
quod et adnotavit, imo et demonstravit Ja- 
cobus Gotofredus in notis at legem 4, cod. 
Theodos. de repudiis. Et quidem quousque 
de romanis legumlatoribus loquimur , qui 
chrislianam fidem necdum amplexi fuerant, 
nimirum a temporibus Carviliani divortii 
usque ad tempora Constantini Magni , nihil 
est, quod miremur, si, qui Christum «ut 
minime noverunt, aut insequebantur, a Chri- 
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sii institutionibus recesserunt. Quod si non- 
nulli hinc occasionem arripiunt, damnandi 
memoriam religiosissimorum Imperatorum, 
Constantini praesertim, Theodosii seu Senio- 
ris, seu Junioris, nec non Justiniani , quod 
vel repudiorum disciplinam non penitus abo- 
leverint, vel eamdein statutis novis legibus 
confirmasse visi fuerint, ego potius excusatos 
quoquo modo haberi vellem; in primis, quod 
leges dicendae essent non solis Christianis, 
sed etiam alienae religionis hominibus, qui 
tunc latissime diffuso Imperio suberant; at- 
que cum optime scirent, Christianis interdicta 
fuisse divina lege repudia, facile sibi persua- 
debant , latas de repudiorum caussis , et 
formulis leges lanquam ceteris ^minime Chri- 
stianis accommodatas habitum iri. Ut enim 
leges illae non repudia laudabant, nedum non 
praecipiebant, uti scribit S. Augustinus in lib. 
de bono conjugali cop. 7, unde detromptus 
est canon, i , caus. 5‘2, qu. 7, sed tantum 
modum faciendorum repudiorum indicabant, 
facile intuebantur chrisliani, easdem ad se 
non perlinere, sed ad eos tantum, qui non- 
dum potuerant ad Christi fidem , ac legem 
adduci. Deinde in eisdem legibus quid aliud 
ndparet, quam veterem repudiorum agendo- 
rum libertatem jumdiu vigentem angustiori- 
bus paullatim et sensim terminis circumscri- 
ptam a chrislianis imperatoribus fuisse, dum 
cautum est, a solis conjugum parentibus non 
potuisse repudium indici, dum cautum est, 
non omnes caussas ad repudium faciendum 
sufficere , dum denique cautum est, repudia, 
qua bona gratia fieri dicebantur, in posterum 
non licere? Tantum reprehendi posset lau- 
data constitutio Justiniani in nov. 140, qua 
iterum reducta sunt divortia bona gratia, 
quae jain fuerunt nbs Justiniano abrogata. 
At ile Justino itu dicentem Kvagrium exhi- 
bet Bnronius ad annum 566 num. 11. Quod 
ejus vilcc rationem attinet, deliciis revera 
defluxit, et mollicie, in voluptatibus obscwnis 
volutatus, aliena: pecunia adeo ardenter ap- 
petens, ut omnia iniqui qucpslus gratia diven- 
deret , imo vero etiam ipsa sacerdotia, divi- 
num numen minime reverens , plebeis homi- 
nibus venalia palam exponeret. Celerum ubi 
de religiosis imperatoribus , qui Justinum 
antecesserunt , sermo sit, erat illa prudens 
qiwedatn eorumdetn oeconomia, qui corruptos 
populi lati diffusi, et innumera; gentium mul- 
titudinis inores paullatim et sensim ad evan- 
gclicas institutiones efformare conabantur, 
quoad fieri posset, nec novum est, dum ne- 
quissimos abusus diuturnum tempus iu ma- 
gna multitudine invexit ac fovit, interea 
providos principes gravioribus occurrere , 
futurum sperantes, ut aliquando depereant 
omnes, atque evanescant. Tandem observari 
adhuc potest, apud l\oinanos disciplinam fuis- 
se, qua patrifamiiias quoddam officium fere 


publicum respectu familia; regenda; demanda- 
tum videbatur, quod ad paret in potestate illi 
concessa coercendi etiam corporalibus pasnis 
cos, qui in familia delinquunt, quasi domestico 
judicio condemnatos; quam sane potestatem, 
licet recentiore wtnte circumscribenda fuit, 
olim tamen nemo ignorat amplissimam fuis- 
se, neque enim suspicio erat, patrem impro- 
be de suis, seu in familia existenlibut judi- 
caturum, eamque oh rem de judicio patris 
nulla quaestio proponebatur. Hinc forte eve- 
nit, ut, quoniam uxor in manum viri conve- 
nire dicebatur, et nd viri familiam pertinere, 
si forte ab eodem viro dimitteretur, pr®su- 
merctur nonnisi ex magna et gravissima 
caussa dimitti, quin de ea judicio publico 
quaereretur. At primis ecclesiae saeculis non- 
dum definita quaestio erat, an nulla unquam 
proponi caussa possit , quo conjugium diri- 
matur, cum ne quibusdam gravissimis caus- 
sis, ac specialiter de adulterio, disputatum 
etiam apud ecclesiasticos patres aliquando 
sciamus, quemadmodum fuit superius obser- 
vandum. Quibus recte consideratis, excusans 
dos saltem putos veteres illos legumlatores, 
qui non eas dc repudiis omnino -abolendis 
leges sanxerunt, qua; recentioribus tempori- 
bus palam edi ac proponi commodius po- 
tuerunt. 

QUESTIO II. 

De secundis Nuptiis. 

IIuc referendus est titulus 21, lib. 4, juncto 

titulo 2l , lib. 4. Decretalium. 

Nomine secundarum nuptiarum proprie non 
hic eas intelligo, quae contrahuntur, post- 
quam declaratum esi, primo contractos non 
valere ; ista; enim licet facto secund® dican- 
tur jure tamen sunt primae: neque hic inteh- 
ligo illas, quae prioribus adhuc consistentibus 
perperam contrahuntur; istae enim adulterii 
potius, quam nuptiarum nomine dignae sunt, 
etiamsi tunc init® proponantur, quando di- 
vortium inter conjuges primo conjunctos ce- 
lebratum fuerit. Illas potius intelligo , qu® 
contrahuntur u conjuge post mortem conju- 
gis, vel vivente quidem adhuc conjuge, sed 
matrimonio etiam quoad vinculum rite dis- 
soluto, in iis nimirum specibus, quos supe- 
rius expendebam. Sone cum de talibus nuptiis 
agimus, nulla dubitatio est, quin divina, et 
ecclesiastica lege non damnentur, eum vel 
ipse apostolus Paulus id expresse declara- 
verit in epist. I, ad Corinth. cap. 7. Ceterum 
plurima sunt apud veteres ecclesia; patre» 
monumenta, quibus fideles a secundis nuptiis 
arceri , quasi a fingitio quodam jubentur. 
Non enim ignoro, modo bigamos fuisse poe- 
nitentia; publicas addictos, modo a sacris or- 
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dinibus exclusos, modo secundis nuptiis sa- 
cerdotalem benedictionem , quae primis con- 
cedebatur , negatam, can. 4 et 5, dist. 40., 
can. 13, 44,15, dist. 54., cap. 4, et passim de 
bigam, non ordin., cap. 4 et 4 hoc tit., can. 
8, caus. 54, quaest. 4, can. 4. S. Basilii ad 
Amphilochium , et alibi quam frequentissime. 
Addo, quosdam ex Imperatoribus Justiniano 
recentioribus abominabiles habuisse tertias 
nuptias, et gravibus poenis obnoxias reddi- 
disse, uti liquet ex novella 2 Constantini 
Porphyrogenetoe, quae habetur ad calcem co- 
dicis Justinianei, atque ex novella 90. Leonis 
philosophi. Non sunt heec ita in medio relin- 
quenda , ut singulari observatione non expli- 
centur. 

Itaque ego in primis animadverto, veteres 
illos canones, ac legum definitiones tunc tem- 
poris prteserlim conditos fuisse, cum vigebat 
apud Christianos Romanarum legum disciplina, 
juxta quam qui divortium a conjuge fecisset, 
sibi blandiebatur, posse se aliud inire conju- 
gium despectis Evangelii legibus : quamohrem 
secundas se nuptias celebrare dicebat, qui non 
nuptias celebrabat, sed turpe adulterium ad- 
mittebat; quod, si Romanis legibus sine poe- 
na erat , non erat tamen Ecclesiae canonibus 
tolerandum. Deinde animadvertere oportet , 
secundis nuptiis, qusc solutis omnino prioribus 
celebrandae essent, Ecclesiam non eodem mo- 
do favisse, sicuti primis, quamvis nec secun- 
dus ipsas nuptias , ner. ulteriores damnaret. 
Agnovit Ecclesia in secundo nubentibus, vel 
secundam uxorem ducentibus, miserabiliorem 
quandam infirmitatem , cui per secundas nu- 
ptias , vel ulteriores occurrebatur j quemad- 
modum enim in maxima erant existimatione, 
qui virginitatem profitebantur, nec nisi infe- 
riore gradu erant, qui primas nuptias con- 
trahebant; ita nonnisi tertio gradu, aut etiam 
post tertium, qui secundas, vel ulteriores nu- 
ptias contraxissent, collocabantur, quasi lon- 
ge imparis meriti atque virtutis. Neque tan- 
tum in istis quaedam gravis adparebat infir- 
mitas ; verum etiam secundas ipsao, vel ulte- 
riores nuptiae non adeo perfecte videbantur 
significare divina mysteria , qua; sub matri- 
monii specie latent, quemadmodum primte si- 
gnificant. Nimirum in primis nuptiis junctus 
uxori maritus junctum Christum Ecclesiae re- 
praesentat, juxta doctrinam Apostoli; at se- 
cundae , vel ulteriores nuptiae licet idem re- 
praesentare etiam possint , aliqua tamen ex 
parte, scilicet in ea, qua respiciunt praecedens 
conjugium dissolutum , indicant dissociatum 
fuisse foedus, quod celeroqui indivisam Christi 
et ecclesiae conjunctionem olim significabat , 
unde non undecumque perfectum in secundis 
nuptiis videtur esse mysterium. Praeterea qui- 
cumque in veterum Patrum monumenta accu- 
ratius intendat, commode observabit, sacerdo- 
talem benedictionem, qua conjugia conteran- 


tur, multiplicem fuisse; erat enim benedictio 
illa nuptiis omnibus communis, quas consen- 
tientibus sponsis in ipso contrahendo conjugio 
statim, et sine intervallo concedebatur, quam 
nonnulli veram sacramenti formam putant a 
sacerdote quasi a ministro pronunciatam; erant 
itidem aliae benedictiones, quae ceremonias ce- 
lebrandi conjugii solemniores reddebant, dum 
sacerdos etiam inter ipsa missarum soieninin 
publice sponsis bona omnia a Deo nuptiarum 
auctore, a Christo Sacramenti institutore, pre- 
cabatur, quae sane omnia vivus est notis sin- 
gularibus perspicue distinxisse Tertullianus , 
dum nuptias memoraret, quas Ecclesia con- 
ciliat, confirmat oblatio, obsignat benedictio , 
lib. 2., ad uxorem cup. ult. Recentioribus de- 
mum sacculis a scholasticis dubitari coepit , 
num semel suscepta conjugalis benedictio ite- 
randa esset, quam perpetuo in personis, qui- 
bus benedictum fuerat, consistere nonnulli cre- 
debant , quemadmodum arhitrAtus fuisse vi- 
detur Urbanus III in cap. 3 de secundis nu- 
ptiis , dum ideo bigamis benedictione susci- 
pienda interdicit, quia cum alia vice benedicti 
sint, eorum benedictio iterari non debet. Atque 
id facile nonnulli recipere potuissent, etiamsi 
ex duobus contrahentibus unus tantum bigamus 
esset, quod bigamus ipse cum secunda conjuge 
benedictionem suam communem habere vide- 
retur, eodem modo, quo jura adfinitatis con- 
tractae olim in secundum conjugem transmit- 
tebantur , dum adhuc vigerent tria illa adfi- 
nitatum genera, de quibus mentio est in cap. 8 
de consanguin. et adfinit , proptereaquod il- 
lud, quod dici solet de viro et uxore Erunt 
duo in carne una, ita ex scolasticorum pro- 
vecta interpretatione inteliigebatur,utquae uni 
congruerent, in alterum transferrentur, juxta 
ea, qu* superius expendebam, quum de Yariis 
adfinitatum generibus agerem. 

His praejactis, commode explicantur propo- 
siti canones , aut constitutiones. Si enim ex 
illis adparet , bigamos ab ordinatione sacras 
fuisse rejectos, constabit statim, non ideo fuisse 
rejiciendos, quod criminis rei haberentur, 
sed quod essent infirmiores ; ecclesiam vero» 
consuevisse ad clerum promovere non innoxio» 
quoscumque, sed eos , qui digniores prae ce* 1 
ieris existerent. Si ex illis adparet, non con- 
suevisse ecclesiam secundis nuptiis benedicere, 
nomine benedictionis non generalem illam, et 
nuptiis omnibus communem intelligemus, sed 
maxime 9olemnem,quae etiainnum nostris tem~ 
peribus omitti solet non omissa communi ; 
atque ubi de canonibus recentioribus sermo 
sit, dicemus, ideo non adhibitam aliquandn 
fuisse in secundis nuptiis benedictionem, quia 
nonnulli piaculum putarent, eam bis recipi , 
ac bis concedi. Si demum ex iliis adparet, 
inter pernitentes bigamos admissos fuisse, gra- 
vioribus autem poenis, seu, ut magis proprie 
loquar, poenitentiis addictos fuisse, qui matri' 
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monia ulteriora contraxissent, poenitentias in- 
telligemus non ad poenam admissi delicii luen- 
dum , sed ad infirmitatem juvandam , fuisse 
eisdem impositas. Additur his , vetustioribus 
patribus rigidiores fuisse formulas, quibus bi- 
gamos insequerentur, quod tunc temporis bi- 
gami erant passim, qui primo conjugio adhuc 
consistente, sive secuto divortio, conjugia se- 
cunda, vel ulteriora contrahebant , quam sa- 
ne secundarunt, aut ulteriorum nuptiarum spe- 
ciem detestabilem omnino censemus. 

Difficilius esset interpretari canonem 5 con- 
cilii toletani XIII, anni 083 ; quo a Christia- 
norum communione seclusi fuerunt, quicum- 
que viduatas principum , aut regum uxores 
duxissent , nisi statim observandum occurre- 
ret , constitutionem illam fuisse omnino sin- 
gularem, ad quam edendam devenerunt Tole- 
tani antistites suasione regis Ervigii; qui in eo 
concilio praesens aderat, quique verebatur, ne 
vidua uxor post regis mortem alii sociata 
extraneum quendam principem in regni pos- 
sessionem induceret in sute posteritatis, sive 
filiorum , et ex eis descendentium detrimen- 
tum. Non haec odio secundarum nuptiarum 
edita sunt, sed ex aliis «equis causis, qualis 
etiam esse poterat publica quxdam honestas, 
qua. non deceret, regix potestati subjectos sui 
regis olim uxorem sibi conjugio jungere , 
eadem fere ratione , qua apud ronianos ve- 
teres mulier liberto viri, ac patroni sui mala 
ratione conjungebatur , uti tradidit Papinia- 
nus in 1. 62, § i, IT. de ritu nuptiarum. 

Non vero primum ad secundas nuptias con- 
trahendas accedere permittendum cuipiam est, 
nisi iste manifestis probationibus demonstret, 
prioris matrimonii vinculum fuisse dissolutum, 
cap. 2 de secundis nuptiis; hinc si dubitaretur 
de morte conjugis, is, qui se exinde liberum 
putat, non erit ad secundas nuptias admitten- 
dus, quamquam tamen semel admissus , su- 
perveniente dein dubitatione, non sil statim 
dissociandus , quousque de rei veritate non 
constet , dicto cap. 2 vers. Si vero . Quoniam 
autem non semper idem modus in promtu est, 
quo mors conjugis probetur, ubi prasertim su- 
sceptes proponantur diuturna: peregrinationes, 
necessario modus idem admittendarum pro- 
bationum in arbitrio judicis positus est, cujus 
tamen officium erit , ubi dubium etiam leve 
emergat, nuptiarum secundarum contractum 
impedire. Fuit olim romani juris disciplina , 
qua ubi de morte alicujus dubitaretur, si per 
quinquennium non constitisset de ejus vita, 
haberetur, ac si mortuus esset, 1. 6, IT. de di- 
vortiis. Deinde etiam cautum est, ut suffice- 
ret quadriennium expectare, I. T cod. de re- 
pudiis. Sed haec fuerunt abs Justiniano abro- 
gata, nov. 117, cap. 41., ubi statutum est, 
nunquam ad secundas nuptias transiri posse, 
nisi de absentis morte certa sint testimonia. 
Atque Justiniani providentiam confirmavisse 


visi sunt pontifices maximi , qui voluerunt , 
certo de morte absentis constare, cap. 19 de 
sponsalibus , ex quo supplendus est canon. 4 
vers. Nec tamen caus. 34, queest. 4, et capi- 
tulum 5, § Si autem ut lite non contestata. 
Hinc si queeratur , an uni tantummodo testi 
credatur, de morte conjugis testimonium per- 
hibenti, non aliter sufficere puto, quam si 
agatur de teste integerrimo, atque in ea spe- 
cie, qua aliae conjecturae concurrant, puta mor- 
tis in remota provincia evenientis, et testi- 
monio ita coram judice edito, ut pensatis caus- 
sarum adjunctis admodum verosintile adpa- 
reat, nec aliter major, et uberior eventus cer- 
titudo haberi commode possit, argumento I. 50, 
§ 6, ff. de re militari. Eodem modo si quxra- 
tur, an sufficiat probatio vulgaris famae , fe- 
rentis, conjugem mortuum esse; neque aliter 
sufficere puto , quam si fama eadem aliquot 
adminiculis juvetur, nimirum iis , quibus ju- 
dex nullam amplius dubitationem superesse 
prudenter existimet, argumento cap.2t de ac- 
cusationibus. 


CONCLUSIO. 

Quu persecutus hucusque sum, ea non tam 
integrum exhibere videntur quartum grego- 
rianarum Decretalium librum commoda inter- 
pretatione illustratum, quam pandere altissi- 
me illa principia, quibus innituntur multiplices 
leges matrimonia dirigentes , modo naturales 
unicuique insitae, modo divinae , qua in vete- 
tere, qua in novo Testamento expressae, qua 
insuper perenni patrum traditione ad nos tra- 
ductx, modo humanae, istaeque seu in jure 
communi Quiritium demonstrata: seu ecclesiu- 
slicx et temporum et locorum , ceterisque id 
genus adjunctis accommodata:, picta a me ut 
plurimum imagine variarum aetatum, quae va- 
riam disciplinam, iisdem tomen semper prin- 
cipiis mirum in modum haerentem, identidem 
postulaverunt. Ecquidem fateor, multa me in 
his commentariis omisisse singularia, qoxadjici 
belle potuissent; id tamen concedant viri pru- 
dentes sapieutesque proposito meo , propte- 
reaquod deliberavi ( puto autem uti conside- 
rate , ita et caute ) de rebus hisce parcius ac 
moderatius verba facere, contentus, generales 
conjugiorum prxcepliones expendisse , alio9 
vero apprime gnarus, generales ipsas priece- 
ptiones posse ad res et facta, qute multa inci- 
dunt , nullo pene negotio adhiberi. Quod in 
conjugiis praestantius est, quod dignius, quod 
homini ratione praedito et utenti etiam in iis 
ipsis, in quibus communia quxdam cum cele- 
ris animantibus habet, convenientius esse po- 
test, id potissimum exornandum curavi; ni- 
hilque antiquius hobui , quam ut disputatio- 
nes universas , imo et certas legum ipsarum 
sententias exigerem ud eos fines quos natura 
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posuit sanctissimos , ad auos divina voluntas 
mentes ipsas conjugum clementissime eleva- 
vit , quos denique non aliter metiti sunt aut 
religiosi principes , quam si una et publicae 
societatis, aut ecclesiastici antistites, quam si 
una et boni et ecclesiastici fines metirentur, 
quasi universos eodem omnino ambitu con- 
cluderent. Re enim vera qui bos ipsos com- 
mentarios legendo percurrat, inveniet passim 
primigenia illa sa.>pe inculcata naturae dogmata, 
quibus insinuatum est, quotquot conjugia ineun- 
tur totidem esse debere vincula humanae be- 
nevolentia;, et societatis. Non de ea benevo- 
lentia tantum dico, quae invicem sancto foedere 
devincit conjuges; sed de ea benevolentia po- 
tissimum loquor, qua parentes liberis, fratres 
fratribus, familias familiis, gentes ipsas longe 
laleque diffusas inde mutuo , utut difformi , 
nexu conciliat. Haec illa charitas est, quae in- 
fra Deum , resque divinas suprema lex est 
inter homines, cujus praceptum in Evangelio 
secundum quidem dicitur, sed simile primo, 
videlicet praecepto charitatis in Deum. Ad hanc 
benevolentiam jura universa, et ea qtise natura 
inseruit mentibus omnium, et ea quae gentes 
sibi ipsis communi voluntate constituerunt , 
facile referuntur. Ad hanc conjugii institutor 
Deus leges conjugiorum direxit, ne dicam il- 
lam adhuc voluisse ex primo conjugio ceu e 
fonte dimanare, aut certe fieri multo firmio- 
rem quando Deus ipse voluit ex uno viro , e 
; 2 ujus eliatn latere uxorem eduxit, ceteros ho- 
mines procreari , quasi in fraternam societa- 
tem invicem advocandos. Ad hanc positiva Le- 
vilici praecepta formavit idem Deus, ut cum in 
Abrahae filiis unum sibi populum instar fami- 
liae dirigendum singulari ratione ac clementia 
susciperet , tum certis conjugiorum legibus 
institueret. Ad hanc hominum universos mo- 
res reduxit Christus Dominus in Evangelio, 
quando non solum quidquid in nuptiis ab ea 
alienum induxerant temporum corruptelae, id 
totum renovatis vetustis prxceptionibus im- 
probatum voluit , atque damnatum ; verum 
etiam ut eadem charitas cum solidior , tum 
etiam purior foret, ipsam erexit in symbolum 


charitatis et Christum et ecclesiam devincien- 
tis, unde conjugium ad sacramenti dignitatem 
evexit. Quid nliud insuper exhibent humanae 
leges sive sacrae sint , sive civiles, in exclu- 
dendis, a conjugio illis praesertim , qui arcto 
jam necessitudinis vinculo junguntur, quacum- 
que sit necessitudinis caussa, non sanguis modo 
aut adfinitas, sed etiam quae consanguinitatem 
imitatur adoptio, aut qua; adoptionem imitari 
visa fuit cognatio spiritualis; ut hac ratione 
ibi per conjugia plurium familiarum cieretur 
amor, ubi per remotas propagines, oblivione 
quadam parentum communium tepuisset? Quod 
si etiam inter propinquos instauranda, aut 
confirmanda benevolentia certis de causis sit, 
leges ipsae viam minime occluserunt provida; 
dispensationi. Haec erant intima hujus univer- 
sa; rei principia , quibus jactis multa veluti 
consectaria fiuerent , et qute consectaria non 
essent , certe veluti adminicula quaedam exi- 
stere cernerentur. Itaque dum his finibus opus 
meum, laboremque totum concludendum cen- 
sui , mihi visus sum et nemini fuisse gravis, 
una etiam satis proposito meo fecisse, quando 
in lucubrationibus hujus generis curavi , ut 
altissimarum caussarum adjectione lectorum 
fastidium si non omnino abjicerem , saltem 
levarem, et certe ingenitam illam aversionem 
minuerem, quam pati solent viri de pudicitia, 
de verecundia, et de castimonia universas vi- 
ta;, uti honestum quemque decet, solliciti, dum 
agentes inter homines non possunt non im- 
pendere qtiandam operam in studia istarum 
rerum, regularum, et jurium; imo et mihi vi- 
deor non sine quadam jucunditate imitatus 
pro viribus meis prudentiam legumlatorum, 
quorum cum in hac parte recensere debui, at- 
que expendere constitutiones , et constitutio- 
num formulas in juribus conjugiorum polum 
et publice proponendis, tum observare potui, 
imo et mirari singularem dexteritatem, et ar- 
tem cum sagacitate conjunctam. Si eo usque 
ex imbecillitate ingenii mei pervenire non po- 
tui, ut lectores benevoli saltem conatus meos, 
voluntatemque enixam aequi boni faciant, opto, 
precor. 
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Quanto dulcius atque jucundius detinuit me 
in prioribus suarum decretalium libris Gre- 
gorius IX , tanto asperior et tristior ad in- 
terpretationem libri quinti videtur in prtcsenlia 
juxta ordinem suscipienda tractatio, quae ter- 
ribilem juris ecclesiastici partem continet, dum 
in atrocioribus criminibus recensendis, et se- 
verioribus poenis in reos eorundem inilingen- 
dis versatur. Quamquam enim in hoc re non 
exuat ecclesia erga homines scelerum conscios 
maternam, ita dixerim, pietatem, quando v.el 
in ipsis inferendis poenis clementiam sequitur 
Dei optimi maximi, qui non mortem vult, 
sed vitam conversionemque peccantium, que- 
madmodum sacra? liter® possim docent ; ni- 
hilo tamen minus non severitatem gravitatem- 
que deponit, sed istam tantum misericordia 
mitigat, ne facilitas ipsa in divinorum man- 
datorum contemtionem, atque in salutis aeter- 
na? periculum torqueatur. Heec illa est inge- 
nita et summa ecclesiae majestas nunquam a 
benignitate sejuncta, qua divina sponsa egre- 
gie decoratur, et Christi Redenitoris, cui mi- 
ris modis injuncta est, jure ac potestate sibi 
veluli mutuata, personam ac dignitatem per 
suos antistites, et majores socrorum admini- 
stros exercet, hinc lenis, illinc terribilis, hinc 
bona spe fideles erigens, illinc metum acer- 
bissimarum poenarum incutiens , ne aut cle- 
mentia sine justitia contemnatur, aut justitia 
sine clementia humanam premat infirmitatem, 
nc frangat. Aurea? sunt in hanc rem Gregorii 
Magni sententi® in libris Moralium. Sic lego 
in primis in Can. 9, dist. 45. Disciplina , vel 
misericordia mullum destituitur , si una sine 
altera teneatur. Sed circa subditos suos inesse 
rectoribus debet , et juste consolans miseri- 
cordia , et pie scvvicns disciplina ... Miscenda 
esterqo lenitas cum severitate , facicndumqne 
quoddam cx utraque temperamentum : ut ne- 
que multa asperitate exulcerentur subditi , 
neque nimia benignitate solvantur... Sit itaque 


amor , sed non emolliens ; sit rigor , sed non 
exasperans ; sit zelus , sed non immoderate 
serviens, sil pietas , sed non p Ius, quam expe- 
diat j parcens elc. Sic insuper lego in Cano- 
ne 14 ejusdem distinctionis: Sunt namque 
nonnulli ita districti , ut omnem etiam man- 
suetudinem benignitatis amittant; et sunt non- 
nulli ita mansueti , ut perdant districti jura 
regiminis. Unde cunctis rectoribus utraque 
summopere sunt tenenda , ut nec in disci- 
plina vigore benignitatem mansuetudinis , 
nec rursum mansuetudine districtionem de- 
serant disciplina, quatenus nec a compas- 
sione pietatis obdurescant , cum contuma- 
ces corrigunt, nec disciplina vigorem mol- 
liant, cum infirmorum animos consolantur. 
Jlcgat ergo disciplina vigor mansuetudinem, 
et mansuetudo ornet vigorem , et sic alterum 
commendetur ex altero , ut nec vigor sit ri- 
gidus , nec mansuetudo dissoluta. Proficiscun- 
tur luce ex natura ecclesiastici regiminis, quod 
si compares cum regimine magistratuum pu- 
blicorum, facile intelliges, quare publici ma- 
gistratus reos graviorum scelerum jure ac 
merito puniant eo usque, ut eosdem in inte- 
ritum aliquando adducant, ac perdant; eccle- 
sia vero etiam ubi asperiores quasdam pote- 
stati suffi congruentes poenas inferendas deve- 
nerit, jure ac merito paratam se ad miseren- 
dum semper parcendnmque demonstret. Cu- 
rant magistratus publici tranquillitatem socie- 
tatis, ac reipublieffi salutem , atque incoluin- 
nitatem , ad quam unam universa vota sua , 
et officia dirigunt. Cum autem illa nonnisi in- 
commode, et cum gravi perturbatione patia- 
tur, reos graviorum flagitiornm aut libere in 
civitate manere, aut etiam vivere, nihil est, 
quod sollicitos faciat magistratus de reis ei- 
sdem servandis. Ecclesia e converso non tam 
societatem fidelium regit, quam singulas fide- 
lium animas , quas ad aliam , nimirum mi 
sternam , et latissimam beatorum coelestem 
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societatem, praeparat; inio et «jua in parte 
terrenam hanc fidelium societatem regit, agno* 
scit istam veluli partem ecolesice christiaiue 
nondum expurgatam, in qua, juxta phrasim 
evangelicam, cum tritico zizania succrescunt, 
zizania , inquam , non statim erudicunda , ne 
eradicetur simul et trilicum, in diem messis 
differendo separationem. (Juid igitur mirum, si 
ecclesia aut malos toleret, aut cum malis mi- 
tius agat , de quibu3 spem adhuc concipit , 
futurum forte., ut in bonam frugem adducan- 
tur t Itaque ecclesia et judicis seque , et ma- 
tris agit partes; judicis ad terrendum, matris 
ud miserandum , ut matris officium fovere in 
sinu pergat, quos solum officium judicis foret 
perditurum, et judicis officium concutere non 
desinat, quos materna pietas forte molliores 
efficeret. l\on possum ego continere in hac 
parte a laudandis quornndam cunonum con- 
ditoribus , qui cum leniores quasdam poenas 
in reos criminum decernerent, poenis eisdem, 
quae potius erant suaves poenitentiae, terrifica 
nomina indiderunt, qualia publicis in legibus, 
ad siguificandas capitales, capitalibus proximas 
poenas usurpantur, veluli dtqmrtalionis, exilii, 
carcei is, et verberum, can. 9, dist. 35; can. 7, 
cau. 2, qn. 4; can. 43, caus. 47, qu. 4; can. tO 
et 43, caus. 20, qu. 5; cnp. 35 de sent. ex- 
com.; cup. 27, in fine de verb. signific,; cap. 4 
de calumniator., et alibi pluries. Quic enim 
poenae his nominibus designantur , longe di- 
versae sunt ab iis, quae proprie eisdem nomi- 
nibus designarentur , neque longe sunt n sa- 
lubribus poenilentiis ad expiationem indictis 
remotae. Verberibus castigari consuevisse in 
ecclesia reos aliquot poenilenles , praesertim 
si juniores essent, docet Augustinus in can. 4, 
caus. 23, qme;t. 4. Ibidem autem sanctus vir 
ait: Vocatur quidem el ista damnatio ; sed 
quis non inlelligat , magis beneficium , quam 
supplicium nuncupandum, ubi nec serviendi 
relaxatur audacia , nec pcenitcndi medicina 
subtrahitur? Imo et subjicit, modum istum 
coercitionis , et a parentibus erga liberos, et 
n magistris erga discipulos adhiberi. (Juod si 
aliter inteiligeres Gregorii Magni sententiam 
In dicto canone 40, caus. 2G, qurest. 5, aut 
similes, inveniret statim contradicentem Gre- 
gorium ipsum Magnum in can. 4, dist. 45, 
et quotquot patres ecclesiastici in eadem di- 
stinctione a Gratiano commemorantur. Depor- 
tatione, exilio, carcere phires etiam a viris 
ecclesiasticis dumnalos cum legimus , apud 
veteres, iis omnibus intelligimus, aut pe- 
regrinationes poenitentiis caussa suscipiendas 
ud loca quaedam sacra, et templa honorabilio- 
ris famae, nut ejectiones de grodu clericorum 
vel in alium inferiorem clericalis ordinis gra- 
dum, vel etiam in luicam communionem, sive 
ejectione de gradu communi fidelium in ordi- 
nes poenilentium, aut missione in monasteria, 
ve) collegia clericorum, quibus qui poenitentiae 
Bbrakdi. Vol. II. 


caussa adseriberentur , vigiliis, orationibus, 
jejuniis, solitudine, et alienatione u saeculari- 
bus negotiis, et maculas contractas scelerum 
ex imo delerent , el Deum facilius sibi pla- 
carent. Et revera antequam clerici communem 
vitam inivissent, monasteria designari solebant 
tanquam loeu clericorum poenitentia: aptiora. 
Inita communi vita inter clericos, certa loca 
secreta erant in clericorum coetu nc domicilio, 
uusterioris ineundae vitae ac poenitentiae gratia, 
in qua: superiorum consilio, et auctoritate rei 
clerici se reciperent, canon. 8, dist. 81. En 
caussam, quare canon. 7, caus. 2, qu. 1, de- 
positio clericorum, et exilium, dicantur poenu: 
non longe dissitae, legeres etiam in Gratiani 
codice junctum ibidem nomen deportationis , 
si romanorum correctorum industria deletum 
non fuisset. En caussam, quare in canon. 43, 
caus. 2G, quxst. 5, depositio cl exilium per- 
petuum promiscue sumantur. En caussum , 
quare inter aquisgranensia praescripta regula: 
canonicorum editae anno 81 G, cap. I li, ita 
legitur: St ulerque , et qui flagellatur , el quem 
flagellari atlas, aut qualitas persona prohi- 
bent ( confirmant hsec , quae modo tradebam 
ex Augustino de poenitentia flagrorum clericis 
junioribus illota ) adhuc incorregibiles ex ti- 
terinl , sil locus intra claustra canonicorum , 
sicut multis in locis noscitur esse , quo ad 
tempus retrudantur , et secundum modum cul- 
pce castigentur. S«culo 42, viguit alicubi, ut 
in civitatibus construerentur domicilia ad cor- 
rectionem poenilentium, uti constat ex canone 
50, concilii Strigoniensis anni 1114, ibi : Epi- 
scopi in unaquaque civitate duas domos ad 
coercendos panitentes faciant. Hoc eodem in 
sensu ita scribebat Annstusiusin Slephanum IV. 
Sergius vero in monasterium I). Scauri depor- 
tatus , elc. ^ et Piatinn in Christophoro : Iu 
monasteria tanquam in insulas, clerici male 
de ecclesia Dei meriti tum relegabantur. At- 
que ita intelligendus est canon 2 de poenit. 
dist. G, canon 9, caus. 30, quaest. !, capitu- 
lum G , § ult. de homicid. , capitulum 35 de 
sent. excomm. cum similibus. Ceterum gene»- 
ralis est sententia, quam ecclesia: nomine pro- 
tulit Gregorius II, in ep. 2 ad Leonem Isau- 
ricum, ubi imperatorem alloquens ita diversos 
coercendi modos, et publica?, et ecclesiasticae 
potestatis exponit: Vides imperator pontifi- 
cum. , et imperatorum discrimen ? Si quisquam 
te offenderit , domum ejus publicas , el spo- 
lias , solam illi vitam relinquens, tandemqne 
illum diam vel suspendio necas, vel capite 
truncas, vel relegas, eumque longe a liberis, 
et ab omnibus cognatis, et amicis suis aman- 
das. Pontifices non ita: sed ubi peccavit quis , 
et confessus fuerit, suspendii, vel amputatio- 
nis capitis loco , evangelium , et crucem ejus 
cervicibus circumponunt, eumque tanquam in 
carcerem in secretaria, sacrorumque vasorum 
ceraria conjiciant in ecclesia diaconia, cl in 
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calecliumanu ablegant, ac visceribus ejus je- 
junium, oculisque vigilias, el laudationem ori 
ejus indicunt. Qu® cum ita sint, ex ipsu rei, 
«pine agenda suscipitur, natura criminum, el 
reorum tractatio non adeo aspera exislil. Quod 
si non aeque jucunda , et am®na , uti ceterae 
tractationes, sentiatur, in meam suscipio sol- 
licitudinem , en ratione ac methodo ipsam di- 
rigere, qua eleganlior, quoad fieri possit, cul- 
liorque reddatur; neque enim id oneris gra- 
vate suscipio , dum una el operam meam in 
lucubrationibus meis perpetuo aequabilem fa- 
cio, et molestiam, qua uspersu esse potest ora- 
tio, curo ut levem. Quod ut ex volo eveniat, 
abstinebo in primis ul> iis omnibus exhiben- 
dis, quee sunt civili etiam disciplinae commu- 
nia, nisi in quibusdam dure veniam oporteat 
necessitati, et arctissimae conjunctioni caussa- 
rum. Deinde satagam , ut quidquid elegans 
est in ecclesiastica delictorum poenarum hi- 
storia, cultiore quadam oratione, siquid ego 
valeo , proponatur. Denique ne informis et 
aspera tractatio videatur, a collectoris decre- 
talium methodo recedam , cujus loco planio- 
rem, et magis perspicuum de more meo ordi- 
nem agendorum instituam. Duas partes habe- 
bit tractatio, in quarum priore de criminibus, 
posteriore de modis , quibus rei criminum 
coercentur, agetur, variis dissertationibus utru- 
que divisa, istis etiam fere singulis in sua ca- 
pita distributis , ad qu® fere universis nimi- 
rutn utiliores , decretalium tituli exigantur. 


Quinque dissertationibus pars prior constabit. 
In prima, qu® erit fere prooemii loco, agam 
de criminibus generalim. Secunda explicabit 
crimina directo adversus Deum admissa. In 
tertia expendentur graviora delicia , quibus 
injuria in res Deo sncras infertur. Quarta ex- 
hibebit crimina , qu® propria sunt, et singu- 
laria clericorum. In quinta observabuntur cri- 
mina, qu® sunt unicuique sive in clero, sive 
extra clerum constituto communia. Quatuor 
dissertationibus pars posterior constabit. Pri- 
ma generalia prrecepta tradet de modis, qui- 
bus ecclesia utitur in reis criminum coercen- 
dis. In secunda agam de reis per poenitentias 
expiandis. In tertia de reis per censuras coer- 
cendis. In postrema de reis per poenas punien- 
dis. Si forte in mea hacc commentaria incide- 
rent improbi homines , quos non pigeret in 
eisdem paullisper meditari, futurum forte spe- 
rarem, el ex sedula rerum propositarum con- 
sideratione anteact® poeniteret vitae, tum etiam 
in posterum a gravioribus saltem ejusmodi 
flngiliis temperarent. Sed tanta non est apud 
me fiducia de perditis hominibus, quibus olia 
placent olia , h®c molestiam ingerunt ac fa- 
stidium. Vos vero, studiosi lectores, eum fru- 
ctum, ut auspicor, percipietis, ut Iffitemini 
in primis , ab omni vos impietate , ab omni 
scelere sano consilio declinavisse; deinde im- 
pietatem ipsam , scelera universa magisque 
abominari, detestari, horrere pergatis. 


PARS PRIMA. 

DE CRIMINIBUS. 

DISSERTATIO PRIMA. 

DE CRIMINIBUS GENERATIM. 


CAPUT I. 

Quid sil crimen. 

Fecerunt civitates duas amores duo , ler - 
venam scilicet amor sui usque ad contemtum 
Dei, calestem vero amor Dei usque ad con- 
temlum sui: Paucis im in libro It de civi- 
tate Dei cap. 28 delictorum omnium originem, 
caussas, et naturam ipsam expressit Augusti- 
nus, philosophica sane ratione. Siquidem phi- 
losophi meo judicio saniores totum natura? 
jus , imo et universa jura , quae ad naturale 
adjecta sunt, in recta amoris ordinatione con- 
stituerunt qua liat, ut primum et pra* ce- 
teris diligamus Deum, infra hanc dilectionem 
locum demus reliquis amoribus, in societatem 
primum , deinde in nosmetipsos , denique in 
singulos naturae nostrae consortes pro modo 
universorum. Hinc civitatem coelestem et san- 
ctam eam dixit, quas coaleret ex hominibus, 
qui divini amoris ardore concitati sollicitudi- 
nem sui nonnisi inferiore loco haberent, in 
quo consistit rectus ordo amandi ; civitatem 
autem terrenam, et labe confectam appellavit, 
qua? coaleret ex hominibus, qui nimium sibi 
indulgentes Deum temnerent , in quo umoris 
ordo turbatur atque pervertitur. Nimis forte 
subtilis alicui videbitur hxc observatio, juxta 
quam peccatum definiretur amor quicumque 
inordinatus ; quare clarius iterum cum Au- 
gustino in iibr. 22 contra Faustum cap. 27 
dicam , peccatum esse facium , dictum , vel 
concupitum contra legem alernam Dei , cui 
consonans Ambrosius in libro de Paradiso 
cap. 8 ait : Quid est peccatum, nisi praevari- 
catio legis divina, et calestium inobedientia 
praceptoruml Clarius adhuc juvat Augustini 
mentem attingere , cum legem aternam Dei 
nominavit, ex quo etiam intelligatur Ambro- 
sius cum legem divinam dixit , et calcslia 
praecepta. Eo in loco Augustinus legis a:terno» 
nomine fassus est , intellexisse se rationem 
divinam, vel voluntatem Dei , ordinem natu- 
ralem conservari jubentem, perturbari vetan- 
tem. Hinc est, quod divinte legis nomine non 


ea tantum veniat , qua; divino oraculo per- 
spicuo revelata fuerit, idest aut scripto, aut 
tradito verbo Dei, sed etiam quam aut natu- 
ralis ratio n Creatore Deo honesti sane , et 
inhonesti prjeceptis imbuta suadet, aut homi- 
nes potestate legitima praediti ad publica; seu 
sacrae, seu civilis societatis emolumentum pro- 
ponunt ; non enim est potestas , nisi a Deo , 
ut ait Paullus in cap. 3 epistolae ad Romanos, 
et qui potestati resistit. Dei ordinationi resi- 
stit, cnn. 45, cuu3. 23, qu. A; can. 27 et 20, 
cau. 23, qu. 5. 

Generalia hrec sunt , et omni delictorum 
etiam leviorum generi accommodata : Verum 
agnoscenda initio est varia deliciorum ratio. 
Omnia quidem delicta utpote adversus Deum 
admissa, Deum eundem vindicem sunt habi- 
tura , quousque legitimis modis non explen- 
tur ; proindeqUe delicta omnia subjacent ec- 
clesiae clavibus in foro, ut njunt, interno, sive 
pa?niteniiali, quo vere poenitenlibus absolutio 
datur * et coram Deo indicitur operum sa- 
tisfactio, quoties necdum salisfuctum sit; non 
tamen generaliter de peccatis omnibus sumi- 
tur iu foro externo publica hominum Dei mi- 
nistrorum auctoritate vindicta; sed tantum de 
gravioribus nonnullis, et quidem indiciis modo 
asperioribus, modo lenioribus poenis pro ad- 
missi qualitate. De posteriore hoc deliciorum 
genere tantum agere, mei est instituti, sive 
de delictis illis, qua* in externo foro puniun- 
tur, et quae proprie criminum nomine veniunt. 
Distinctionem istam aperte tradidit Isidorius 
hispalensis ita scribens in libro 2 sententiarum 
cap. 48. Multi vitam sine crimine habere pos- 
sunt, sine peccato non possunt .... Joanne 
apostolo altestante , qui ait : Si dixerimus , 
quia peccatum non habemus, ipsi nos sedu- 
cimus, et veritas in nobis non est; et synodus 
Romana anni 1074 can. 15, dum ex npostolica 
doctrina voluit ad clerum admittendos esse, 
qui sine crimine essent, licet non sine pecca- 
to, quoniam crimen est peccatum grave , ac- 
cusatione et damnatione dignissimum ; quod 
et perspicue docuit Augustinus in can. 1, 
dist. 81. Itaque in proposito nostro crimen 
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esse dicemus , non quodcumque peccatum , 
idest non quodcumque nut admissum adversus 
legttm vetita, aut praetermissum adversos le- 
gum pi accepta,- s**d illud quod |-o?ne sequitur 
«bs judice inter homines indicenda; adeo ut 
legitima | mi a* indictio crimen a peccato di- 
stinguat. Observandum tamen est , nihil in 


PARS I. DISSERTATIO PRIMA, CAP. I. 


Quando igitur, aut spes magna est, ut is, qui 
peccavit, citra poenam ipse sese ultro corrigat, 
aut spes contra nulla est, emendari eum posse 
et corrigi; aut jacturam dignitatis, in quam 
peccatum fuit, metui imn necessum est; aut 
non id peccatum est, cujus exemplo necessa- 
rio metu succurrendum sit, tum quidquid ita 
line re interesse, an | cena lege specialiter de- delictum est, non sane dignum esse imponendae 
finiatur, nn prudentia? et equitati judicis de- ; p cense studium visum est. Hucusque Gellius, 
finienda mandetur; semper enim poena dicitur qui et philosophos, praecipue Taurum et Pia 
legitima , 


quam e\ proscripto legis judex in- 
fligit, utut modus et quantitas poenae plurimum 
pendere ex ejusdem judicis arbitrio videatur. 

Itaque crimen proprie dicitur, contra quod 
poena decernitur. Sed in hac positione celero- 
qui perspicua et plana nonnullae instituendo? 
sunt observationes, quibus palam etiam fiat, 
(pialia sint delicta, contra qua' poena statuen- 
da fuerit, et qualia sine pu na relinquenda. Id 
clarius demonstraretur exemplis, quam gene- 
ralibus regulis, imo et demonstrabitur in in- 


tonem, ita disseruisse commemorat. Hinc pri- 
mo infertur , etiam attenta jureconsultorum 
philosophia, multa esse delicta, qua? uti talia 
in foro non attenduntur, idest, qua? non pu- 
niuntur, quo pertinet senlentid Paulli in I 444, 
IT. de reg juris ; IS'on omne , quoti licet , hone- 
sturn est, quasi dicatur: multa sunt, quae li- 
cent, idest, ipia? n»n puniuntur, qua* tamen 
non sunt honesta. Hujusmodi sunt delicta le- 
viora, qua? rempublicam aut nihil, aut parum 
turbant ; neque enim congruit oh res mini- 


tegra tractatione. Ceterum jmet initio gene- mas rempublicam inquietari, argumento I. 4, 
r.dia qua?dam precepto stabilire, qua? cum i IT. de integr. rest. Hinc jureconsulti actionem 
norma esse consueverint legumlatoribus, esse de dolo denegaverunt, ubi de re modica age- 
piasterea possunt interpretibus legum, veluti retur, idest quae duobus aureis minor esset 
lumen nd intimum legum spiritum adseqnen- 1 " ! ‘ " -*-* 

dum. Sunt ista, uti nemo non sidet ulrique 
juri communia: qunmobrem opportunum est, 
suspicere animo ad placita prudentum viro- 
rum, sive illi sint civilis sapientia?, sive disci- 
plina? ecclesiasti, a? pra?ceplores, quorum sen- 
tentias ubi contulerimus , agnoscemus mutuo 
consonare; tantum apud \iros ecclesiasticos 
qna?d»m singularia iiiienieimis, quia isti, dum 
legulas traderent, mulla, qt:ffi ad forum in- 
ternum pertinent , cum iis , qua? ad forum 
externum allinent, congesserunt, uti conge- 
rere debuerunt illi, qui utriusque fori regi- 
men uncti sunt. Porro utrique generaliter con 


stituei uni , tum esse reos poenis coercendos, 
quum Iule foret admissum, quod societatem, 
reinve publicani turbaret ; interea tamen in 
hoc explicando, non quidem contrarias, sed 
pnullo diversas regulas proposuerunt , quasi 
incedentes per diversas semitss, ad unam ean- 
demque n etam ac finem eoUiuearent. 

Cixilis sapientia? seu philosophia? dogmata 
explicavit Aulus Gellius tu lib. C, noctium al- 
t irarum cap. 4 4, ubi ait, tres esse caussas, 
quibus existimatum est, certa delicta puniri. 
Prima est, quum poena adhibetur castigandi, 
atque emendandi gratia, ut is, qui fortuito 
deliquit, attentior fiat, correctiorque ; altera 
est animadvertendi caussa, cum dignitas, nu- 
ctoritusque ejus, iit quem est peccatum, luenda 
est, ne praetermissa animudxersio conlemtum 
ejus pariat, et honorent levet : tertia ratio 
v indicandi est, quum punitio propter exemplum 
est necessaria; ut ceteri a similibus delictis, 
(jute prohiberi publice interest, metu cognita? 
I mna? deterreantur; idcirco veteres exemplo 
pro maximis, gravissimisque pieuis dicebant. 


I. 9 in fine, I. 50 et 44 principio, ff. de dolo 
malo. Hujusmodi etiam sunt illa delicta, qua? 
humanitati quidem, et benignitati repugnant, 
non tamen justitiam laedunt , a quibus siquis 
abstineat, laudandus est, quaeque si admittat, 
non damnatur, ut in specie lib. i, $ 3, ff. de 
peric. et cotn. rei vend. Hujusmodi quoque 
sunt illi actus, de quorum pravitate satis non 
constat, et gravis difficultas esset insumenda 
cognitione; veluti siquis citra melum, aut do- 
lum curaret testamentum sui gratia condi , 
juxta I. n 1 1 , ff. siquis aliquem testari, et leg. 
cod. eud. iit. secundo infertur, non omnia 
delicta graxia, et quas rempublicam turbant, 
legibus puniri; sed lutn demum, cum aut cor- 
rigendi sunt rei, et emendandi, aut vindicanda 
publica auctoritas, aut poenarum exemplo ce- 
teri terrendi juxta doctrinam Gelli modo lau- 
datam. Hinc scimus, gravissimum assentatio- 
nis crimen fere non puniri, quia ha? puniendi 
caussa? deficiunt : dixi fere , ut exciperem spe- 
ciem legis 4. cod. de statuis et imaginib., in 
qun publica principum auctoritas violata perbi- 
betur. Scimus insuper, in solam deliciorum 
cogitationem, 9ive propositum poenam non in- 
ferri , I. 18, ff. de poenis, quia sola cogitatio 
necdum manifestata in eas caussas non incidit, 
pneterquamqnod difficilis e^set probationis. 
Scimus denique, saepe non puniri in republica 
luxum, utut saepe perniciosum, quia eo?.Iein 
desunt puniendi caussa*. Hinc Tiberius apud 
Tacitum lib. 3, annalium cap. 53, quum de 
luxu urbis tollendo con>ilia agitarentur, aje- 
bal : Suasurus fuerim , omittere potius prae- 
valida et adulta vitia, quam Iwc assequi , ut 
palam fieret , quibus flayitiis impares essemus, 
Duin haec philosophorum et jureconsultorum 


QUID SIT CRIMEN. 


placita ipse considero, video, ab illis ecclesia* 
sticos patres minime recessisse. Invexerunt 
ipsi triplex coercendorum reorum penus, idest 
poenitentias, censuras et poenas. Poenitentia- 
rum finis est emendatio reorum. En primam 
puniendi delicii caussam o Gellio commemo- 
ratam. Censurarum finis est animadversio in 
contumaces, qui ecclesiasticam temnunt aucto- 
ritatem. Eli secundam puniendi caussam apud 
Gellium. Poenarum finis est terror incutiendus 
in universos, quo omnes exemplo damnati rei 
a flagitiis temperent. Quis et in hoc non agno- 
scit tertiam puniendi caussam a Gellio demon- 
stratam? Hinc non semper patres ecclesiastici 
poenam inferendam voluerunt, uti scribit Am- 
brosius in can. 26, caus. 23, qu. 4, quoties 
nimirum ete caussae deficerent, ac praesertim 
cum per se leviora peccata sunt, neque adeo 
Christianam rempublicam turbant, ut sint ne- 
cessario punienda ; qua in specie dum homo 
in hominem infirmitatis consortem miseratio- 
nem congruam exhibet, universi invicem ex 
divina clementia indulgeri sibi veniam optant, 
demissequc precantur. Ilinc insuper a poenis 
inferendis ubslinuerunt , quum delicta , utut 
per se, et ratione objecti, uli loquuntur scho- 
‘®> gravissima, non tamen u delinquente ab- 
soluta omnino fuerint,. et consummata, can. 2 
et 3, dist. 0. Ad rem iiatsamon et Zonnras ad 
canonem 4 , concilii neocaesariensis ita scri- 
bunt: Jn peccatis (ptatuor esse gradus, dicunt 
sancti patres , impressionem, seu primum mo- 
tum, luctationem, assensionem et actum ; (ino- 
rum duo (piidem prima non esse pceme ob- 
noxia, in duo autem, gure sequuntur, jxenam 
cadere. Ecquidem fateor, hoc in loco pnullo 
variam esse disciplinam antistitum ecclesiae n 
disciplina jureconsultorum ; quando sola as- 
sensio necdum exeeutioni mandata ab ecclesia 
Puniri potest, qua; apud jureconsultos poena 
immunis existimatur. Sed heie agnoscenda sin- 
gularis ecclesiae ratio, quae in hac specie potius 
in foro intento, et poenitenliali punire dicitur, 
non in externo, in quo easdem cum jurecon- 
sultis regulas sequitur. 

Addi solet alia caussa non infligenda; in fa- 
cinorosos homines poenae , quando nimirum 
magna est delinquentium multitudo, et majus 
reipublicx detrimentum poena in omnes infe- 
renda, quam poenae ejusdem remissio adferret, 
can. 25, dist. 60, can. 14, catis. 1, quaest. 7, 
cun. !i, caus. 0, qu. 1, can. 24 et 32, caus. 23, 
qu. 4, juncto cap. 4, de paroch. Sed ego in 
primis observo, in his monumentis non gene- 
ralem regulam constitui, sed potius contrariam 
generalem regulam aequitate ac prudentia ex 
utilitate publica temperari. Et revera si ad 
eas incitas res redigatur , quibus maxime 
enormia fiagilia sint , et periculum emergat, 
ne pietas et clementia non prosit, imo et fu- 
turum timetur, ne ad similia perpetrando ce- 
teri indicantur, peccantis multitudinis nulla 


ratio habebitur , can. 37, caus. 23, quaest. 4, 
cap. 4, de clerico excom. minist. Deinde ob- 
servo; hunc caussam non puniendorum scele- 
rum non esse facile cutn prioribus comparan- 
dam. Etenim ubi ogatur de prioribus caussis, 
delictum quidem dicetur, quod admissum est, 
non crimen , quia illud nulla poena ex legis 
potestate punitur; at ubi de peccante multi- 
tudine sermo sit , adhuc proprie crimen ap- 
pellutur, quod admissum est, quia poena re- 
missa potius ex dispensatione, seu exeeutioni, 
non demandata , quum non indicia ab initio 
deprehenditur; cujus rei argumento gravissi- 
mo est, quod peccante multitudine non sem- 
per omnibus ad unum usque poena remittitur, 
sed adhuc in eo3, qui prtecipuam caussam de- 
licto dederint, animadvertitur, dicto cap. 4, 
de cleric. excomm. min. Idem dici potest juxta 
romanas leges de marito uxorem suam adul- 
teram occidente, cujus flugilium adhuc crimen 
dicitur, nec sine poena est, quamquam nonnihil 
rigoris lex ipsa remittat parcens justo dolori, 
juxta legem 38 , § 8 , ff. ad leg. Juliam de 
adulter., leg. 4, § ult , ff. ad legem Cornei, 
de sicariis, tt leg. 3, § 5, ff. ad Senot. 
Silanian. 

CAPUT II. 

Quotuplex sit crimen ? 

Vulgatissimum adagium est, extrema quae- 
que vitari oportere ; sive enim in unum, sive 
in alteram portem eo abeamus, quo longius 
iri nequeat, sine vitio fere esse non possumus. 
Ulinam id servavissent, qui singulorum cri- 
minum qualitates et species invicem contule- 
runt, quorum aliqui definiverunt, omnia pec- 
cata esse paria , nullumque omnino inter ea 
discrimen intercedere; alii e contrario tantam 
inter nonnulla scelera voluerunt esse distan- 
tiam , ut vix commune aliquid superesset. 
Primi generis fuere stoici, quorum tamen opi- 
nio explosa fuit quorumcumque legumlatorum 
sententia; et post institutam n Christo eccle- 
siam nunquam amplius audita fuisset , nisi 
eam iterum excitavissent oliin, renovata qui- 
dem, sed innui contentione, hxretici novatia- 
ni, uti referunt Ambrosius in lib. 4, de poe- 
nitentia cap. I et 2, Augustinus in epist. 29, 
ad Hieronymum, Marcus Antoninus imperator 
cognomento philosophus lib, 2, de rebus suis, 
ac Cicero academicarum quxstionum lib. 2, 
et de finibus bonorum lib. 4. Posterioris ge- 
neris fuerunt iidem novotiani, qui temporibus 
Ambrosii, eodem Ambrosio teste in lib. I, de 
poenitentia cap. 2 , tradebant, quaedam esse 
peccata, quorum veuinin possumus a Deo spe- 
rare, quaedam e contrario, quae nunquam sint 
u Deo poenitenlibus remittenda. Miraris forte 
hanc novalianorum tergiversasionem , modo 
cum stoicis paria esse peccata tradentium. 
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modo tnnlam peccatorum differentiam adsi- 
gnantium. Prfrterquomquod haec est haeretico- 
rum consuetudo, qui nunquam sibi concinere 
constanter potuerunt, et dummodo adversus 
ecclesiastica dogmata pugnent, non dubitant, 
se contrariis doctrinis involvere; id expediebat 
Xovaliano olim Stoicorum sectae addicto , qui 
ubi se junxit >'ovato, mutavit opinionem, ut 
ego observavi in meis nolis in canones gra- 
lianeos ad libros Ambrosii de poenilenli i par- 
te 5. Utrumque autem opinionis genus jam 
satis firmissimis argumentis confoderunt ec- 
clesia; patres, nec quidquam adjiciendum su- 
pereat. 

Adversos stoicos, et quotquot Stoicorum 
opinnmenlo adhaeserunt, pugnaverunt, ut «no- 
do dicebam, legumlatores universi; statiin ac 
enim isti diversas seu modo leniores , modo 
asperiores pwnas peccatis indixerunt, pprspi- 
rue indicaverunt, se peccata nlia aliis grav iorn 
r.gnovissc, sancti patres eadem ratione, qua 
pugnaverunt contra Jovinianum dictitantem, 
omnes virtutes pares esse, contra quem vi- 
detur esse sententia Augustini can. -II, de 
I renit. dist. b, pugnaverunt etiam contra eos, 
qui nullum inter delicta discrimen agnosce- 
rent , et ad hos confutandos vel unum satis 
fuisset Christi responsum, Joannis cap. 29, dum 
ait romano pracsidi : Qui me tradidit tibi; 
majus peccatum liabet. Posterior quoque no 
vntianorum doctrina evangelicis Christi insti- 
tutionibus adversatur, cum noverimus datnm 
apostolis, et successoribus apostolorum sine 
discrimine quaejumque solvendi facultatem , 
Matlluei cap. 18, Joannis cap. 20, hodie nu- 
tem vix Incus esset improbo cuique aliter in- 
terpretandi evangelica testimonia, ulpole qu* 
nd qmrrumquc crimina referri, perpetua pa- 
trum traditio docet. Gravissimum inter celera 
fuit argumentum Ambrosii in can. 51 , de 
pcenit. dist. 1, ubi eum uduotasset, a Christo 
fartum fuisse apostolis rrque ct ligandi et 
solvendi potestatem , jure postulabat , quo- 
modo non aeque per ecclesiam Dei ministram 
peccata omnia sine discrimine remitterentur, 
quando retineri per ecclesiam peccata omnia 
sine discrimine potuissent. Ecquidem non igno- 
ro, iiovnliauos , cum aliqua peccata irremis- 
sibilia dicerent , provocavisse ad quaedam sa- 
crorum Hierarum testimonia , qua? aut non 
inlelligcbant, aut sana ratione inlelligerc de- 
trectabant. In primis offirmarunt, remitti pec- 
cata posse onte baptismum admissa , post 
baptismum nullo modo, in medium proferen- 
tes testimonium Putilli in epist. ad hebracos 
cap. 6, ibi : Impossibile est , eos , qui semel 
sur.t tllumiuati , gustaverunt etiam domum 
calesle , et participes facti sunt Spiritus San- 
ci i , gustaverunt nihilominus bonum Dei ver- 
bum, virtutesque saculi venturi, et prolapsi 
sunt , rursus renovari per panilentiam , et 
cap. 40 , ibi : Folunlarie peccantibus vobis 


post acceptam notitiam veritatis jam non re- 
linquitur pro peccatis hostia. Inde vero mu- 
tata sententia , dixerunt , irremissibilem esse 
hlaspliemiam in Spiritum Sanctum , utentes 
Christi Domini verbis illis apud Mallhttum 
cap. 12. Omne peccatum et blasphemia remit- 
tetur hominibus , spiritus autem blasphemia 
non remittetur. Et quicumqtte dixerit verbum 
contra filium hominis, remittetur ei, qui au- 
tem dixerit contra Spiritum Sanctum , non 
remittetur ei, neque in hoc saculo, neque in 
futuro. Abuti quoque potuerunt doctrina Joan- 
nis, dum apostolus in epistola 1, cap. 5, prope 
finem, quaedam ait esse peccata ad mortem, 
pro quorum reis orandum non sit apud Deum, 
quasi et id concinat cum sententia, qua; habe- 
tur in lib. t, reg. cap. 2. Si peccaverit vir 
in virum , placari ei potest Dens; si autem 
in Dominum peccaverit vir, quis orabit pro 
eo? et quae paullo nliter exprimi visa est sub 
nomine Hieronymi in can. 59, de p®nit. dist. 1, 
ibi ; Si sacerdos peccaverit , quis orabit pro 
eo ? Haec tamen omnia et his similia, ad dif- 
ficultatem potius, quam nd desperationem im- 
petrandae veni® perlinpnt. Et revera ut ab 
apostoli Paulli testimoniis exordiar, postquam 
ille in dicto capite 0, epislol® ad hebr®os 
tradidit, impossibile esse eos, qui sunt semel 
illuminati , rursus renovari per panitenliam, 
subjicit stalim : Confidimus tamen de vobis , 
dilectissimi, meliora et viciniora saluti, ta- 
metsi ita loquimur. IVon enim injustus est 
Deus, ut obliviscatur operis vestri etc. (Juod 
ergo initio nd terrendum impossibile dixit, 
sperari adhuc posse conclusit, unde intellige- 
retur esse valde difficile, quod impossibile di- 
cebatur. Quod subjicitur in cap. 10, non re- 
linqui hostiam pro peccatis post acceptam no- 
titiam veritatis, alio spectat; uti enim ex toto 
contextu deducitur , scopus Paulli erat , ut 
traderet, non aliam hostiam pro peccatis post 
novam editam promulgatamque legem esse 
posse, quam Christum, qui una oblatione con- 
summavit in sempiternum sandificalos , ac 
proinde frustra confidere pervicaces judffios 
in suarum hostiarum oblatione, per quas ex 
ritu mnsaico sibi peccata remitti putabant. 
Evnngelicam Matthnei sententiam in dicto 
cap. 12, commode jam explicaverunt veteres 
patres, Athunasius, Parianus, Ambrosius et 
Augustinus, quorum postremus in cap 32, 
enchiridii, ei in epist. 50, nd Bonifncium con- 
tra donalistas, qui eo ipso Mutth®i testimonio 
abutebantur, inquit, tum demum non remitti 
blasphemiam in Spiritum Sanctum, cum ejus 
criminis reus usque in extremum vit® de mi* 
sericordia divina desperat, nut corde non 
flectitur, ut divinam pietatem imploret, quod 
criminis genus proprie blasphemia in Spiritum 
Sanctum dicitur. Ad eandem rem ita scribit 
Cbrvsostotnus in homilia 42, in Matlbxum ; 
Spirilusne , inquies , blasphemia non diutii - 
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lilur pamitentibus? Quod omnino falsum esse 
palet, nam et hoc peccatum dimissum scimus 
cum mullis eorum, qui talia in Spiritum San- 
ctum dixerant. Quul igitur est, quod dicitl 
Significare voluit , mullo minus ceteris lioc 
esse ignoscibile. Quamnam ob rem ? Quia vi- 
delicet quisnam esset Christus , ignorabant. 
Spiritus autem Sancti gratia multis et magnis 
signis scipsam manifestaverat. Chrysostomi 
verbis lumen adferunt duo Ambrosii monu- 
menta, qua* recensentur apud Gratianum in 
con. 49, caus. i, quiest. et in can. 54, de 
poenit. dist. 1, ubi Ambrosius adversus nova* 
tianos pugnans notabat, Simonem magum de* 
liquisse in Spiritum Sanctum, veniam tamen, 
si poenituisset, illi non fuisse ab apostolo de- 
negatam. Quod 8jebat Joannes in epist. 1, 
cap. 5, de peccato ad mortem, inteiligendum 
est de caecitate animi et pervicaci obstinatio- 
ne, qute sane si irremissibilis a Deo est, non 
ex qualitate criminis proficiscitur, sed ex pra- 
va peccatoris adfectione, qui velit in peccato 
monere. Qua» denique leguntur, aut in lib.4, 
regum cap. 2. Si vir peccaverit in Dominum, 
quis orabitur pro tot aut in vulgato illo di- 
cto: Si sacerdos peccaverit , quis orabit pro 
eo ? quod sub nomine Ambrosii refertur in 
dicto can. 59, de poenit. dist. 1, jamdudum 
explicavit Ambrosius adversus uovutianos in 
lib. i, de poenitentia cap. 0, scribens, his, aut 
similibus interrogationibus non subaudiendum 
esse: nullus orabit , sed potius, non odeo fa- 
cile inveniendum , qui oret , quasi difficilius 
venia sit impetranda. Clarius pandam, et di- 
vinarum Hierarum testimonia, et sententias 
patrum. Clamant divinae literae , praedicant 
sancti patres, omnium criminum veniam spe- 
rari a Deo sine discrimine posse. Clamant 
divinae liter®, prodicant sancti patres , nun- 
quam remitti crimina, nisi per poenitentiam. 
Duo hinc colliguntur consectaria. Primum est, 
uhi quis proclivis ad poenitentiam sit, sperure 
ipsum facilem veniam posse. Alterum est, ubi 
quis adduci nequit ad poenitentiam , aut ad 
eam difficile inducitur, vel impossibilem esse, 
vel difficilem remissionem. Ilis principiis po- 
sitis, notari necessario debuit, tres esse de- 
linquentium personas, quarum alix delinquunt 
ob infirmitatem, ali® ob ignorantium, ali® 
dolo malo , idest scientes prudentes. Delin- 
quentibus ob infirmitatem , vel ob ignorun- 
tiom, faciliorem veniam spoponderunt; quia 
et juvari infirmitas novis prxsidiis , et dissi- 
pari ignorantia novis doctrin® luminibus fa- 
cile potest ; tum vero delinquentes etiam fa- 
cile ud pernitentium adduci. At delinquentibus 
dolo malo , difficilem, et pcene impossibilem 
veniam concedendam esse dixerunt; quia isti 
duriores cervice sunt, et firmo deliberatoque 
animi proposito tenacius criminibus haerent. 
En caussam perspicuam, quare peccata bapli 


baplizatorum, quia baptizat! nec adeo infirmi 
sunt , nec adeo in rebus divinis cxcutienles, 
uti non bapliznli. En caussam, quare peccata 
sacerdotum difficilius remittuntur, quum de- 
lictu ceterorum ; quia sacerdotes selecti sunt 
in ecclesia viri, et seu sanctitate, seu doctri- 
na prre celeris probati. En denique caussam, 
quare peccata in Spiritum Sanctum difficilius 
remittuntur ; quia in Spiritum Sanctum bla- 
sphemare dicuntur, qui prudentes scientes, et 
dolo malo , manifestat® cognitxque veritati 
resistunt. Ecquidem tres divin® persona», qu® 
in eadem divina natura subsistunt , aquales 
sunt, neque una naturalis proprietas de una 
prwdicari potest, quin de altera praedicetur, 
docet tamen traditio ecclesiastica , singulari 
quodam jure tribui Patri potentiam , Filio 
sapientiam. Spiritui Sunto bonitatem , pro- 
ptereaquod in externis divinis operibus e®dem 
divinx person® pressius manifestaverint sin- 
gulae singulas illas proprietates. Cum autem 
potenti® opponatur infirmitas, sapienti® igno- 
rantia , bonitati dolus malus , traditum est, 
eum, qui ex infirmitate delinquit, contra Pa- 
trem, eum, qui ex ignorantia delinquit, con- 
tra Filium, eum, qui ex dolo malo delinquit, 
contra Spiritum Sanctum peccare. Itaque si 
peccatum contra Spiritum Sanctum difficilius 
remittitur, id non est ex natura criminis, et 
ex divina voluntate veniam denegante j sed 
potius ex prava delinquentis affectione , qui 
difficilius poenitentix se subjicit , et vix ad 
veniam demisse a Deo petendam inducitur. 

Dicta h®c generaliter sint , ut in primis 
statueretur, varias criminum differentias ad- 
signari oportere, quum peccata non esse in- 
ter se paria contra stoicos diximus ; deinde 
statueretur, non admittendam esse illam cri- 
minum distinctionem , quam tradiderunt uo- 
valiani ojentes, alia esse peccata remissibilia, 
alia irremissibilia. Indicemus nunc receptas 
criminum partitiones. Non memoro illam , 
quam tractationi tribuendx accommodatam 
exhibui , tradens , alia esse crimina directa 
adversus Deum admissa , alia adversus res 
Deo sacras, alia singularia clericorum, alia 
communia universis, hxc enim omnia ex ipsa 
tractationis ordine sponte, et per se patefient. 
Memoro in primis , alin esse crimina, qu® 
qualitate, alia , qua: quantitate differunt, siva 
uti loquuntur theologi, vel specie, vel numera 
distinguuntur. Utilis est observatio hujus par- 
titionis et in poenitentinli secreto, et in judi-. 
ciorum publico ecclesix foro. Nimirum si do 
foro pcenitentiali agatur, perspicuum est Tri- 
dentini concilii decretum in cap. 5, sess. (i, 
quo cautum est , ut a pa*nilentil>us apud sa- 
cerdotem absolutionis oblinend® caussa pan- 
dantur peccatorum mortalium et numerus et 
species, unde congrux et salutares pro modo 
singulorum pccnitcnlix indicuntur. Et si de 


zatorum difficilius remittuntur, quam non foro externo sermo sit, quis ignorat, stulim 
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occurrere in legibus varios coercendi modos 
pro varietate specierum, sub quibus crimina 
continentur : item disputari posse, an cxespe- 
rnnd® sint poenae, ubi reus in eadem criminis 
specie crimina multiplicaverit , et habitum 
Imbuerit delinquendi ? Incidimus in disputa- 
tiones scholasticorum, quoties disceptamus de 
tradenda regula, ad quam exigantur diversae 
species delictorum et criminum. Alii enim ex 
dixersilale praecepti , diversam peccatorum 
speciem constituunt ; alii ex diversa specie 
objecti, in quod tendat peccatum ; alii ex di- 
versa specie virtutis, cui peccatum opponitur. 
Ex diversitate praecepti videri non potest salis 
erui distinctio specifica peccatorum ; ne forte 
quis dicere cogatur , in homicidio admisso 
triplicem peccati speciem contineri , propte- 
reaquod triplici lege homicidium damnatur, 
naturali, divina et humana; aut eum, qui 
simul et contra sextum et contra nonum, 
aut et contra septimum et contra decimum 
decalogi prnjceptum agit, duplex specie cri- 
men admittere. Neque enim proeceptum pr®- 
cepto additum in eadem re novam peccati 
speciem inducit; non innovat, aut immutat, 
sed potius firmat obligationem ; quemadmo- 
dum promissio aut Deo, aut homini s®pe fa- 
cta nullam novationem facit, tantum ratam 
habet olim factam pollicitationem. Neque ex 
specifica , uti schola; loquuntur , diversitate 
objectorum , criminum species secernuntur , 
sive quod in diversis specie objectis sciamus 
unum specie esse peccatum; sive quod in uno 
eodemque objecto admitti diversa specie cri- 
mina possunt. Unum specie peccatum est ab 
eo admissum, qui servum cum peculio fure- 
♦ tur, quamquam servus , et peculium specie 
differant , et in utroque furtum dicitur. Di- 
versa specie peccata sunt in eo, qui pecuniam 
clam aurriperet, et in eo, qui pecuniam per 
vim a domino raperet; furtum illud, h«c vis 
bonorum raptorum, seu rapina vulgo appel- 
latur, quamquam ulrumque crimen in eadem 
pecunia versetur. Restat igitur, ut concluda- 
mus, potius ex specifica diversitate virtutum, 
quibus crimen opponitur, diversas criminum 
species esse eruendas, Qua in re duo sunt 
observanda; primum est, nomine virtutis , 
non intelligi virtutem quandam generalem, 
quae omnes in se virtutes complectitur, qualis 
e. g. est virtus obedientix, qu® in omni cri- 
mine violatur, aut qualis est virtus justitiae 
in sua latitudine amplissime dicta, quam lae- 
dere dicitur quicumque quodeumque delictum 
admittat. Virtutis nomine inlelligilur en, qu® 
certam specie virtutem ab altera distinctum 
constituit. Alterum est , nomine virtutis in- 
telligi debere eam, quae sub obligatione sunt. 
Quibus positis, ut exemplum tradam, furtum 
rerum sacrarum, quod virtuti singulari justi- 
tia; adversatur, et non tam fortum, quam sa- 
crilegium appellatur, et siuguluri piena legibus 


plectitur, leg. 0 et 9, ff. ad leg. julv peculat., 
leg. 16, § <i, ff. de poenis. Quantitate , seu 
numero differunt crimina , qu® eidem virtuti 
opposita per actus, ut ajunt schola?, moraliter 
interruptos, iterum admittuntur, idest, si in- 
terna sint, per novam consensionem, aut de- 
liberationem voluntatis, si externa sint, per 
novum actum a priore distinctum, sive id 
objectum sit, sive diversum. Ubi multa ad- 
missa sint crimina non specie quidem, sed 
lanium numero differentia , regula generalis 
est, quae tradit, poenam noti ideo augeri, aut 
immutari. Quinque tamen sunt ad hanc regu- 
lum exceptiones. Prima est, si aliud expresse 
cautum loge fuerit, uti in leg. 25, § 3, ff. de 
poenis. Secunda est, 6i agatur de poenis levio- 
ribus ad rei emendationem potius, quom ad 
laesae reipublic® satisfaciendum indiciis, leg. 3, 
cod. de patria potest. Tertia est, si agatur 
de poenis nonnisi adversus eos indictis, qui 
consuetudinem habeant delinquendi , uti in 
cnp. 1, de usuris. Quarta est, si agatur, non 
de poena inferenda , sed potius remittenda , 
qu® sane facilius iis qui semel, quam iis, qui 
iterato, et ex consuetudine delinquerunt, re- 
mittitur , I. 3, vers. his ergo cod. de episc. 
audient. Quinta est , si agatur de foro poeni- 
tentiali, sive de poenitentia infligenda, can. 10, 
cnus. G, qu®st. can. GO et 78, de poenit. 
dist. I , cap. 8 , de poeniteul. et remission., 
siquidem poenitentia inducitur non solum, ut 
Deo ct chrislinne reipublic® satisfiat , sed 
etiam ut pravis delinquentis adfectionihus me- 
dela porrigatur; camque ob rem salubrius 
est peccatori, eo diuturniori nlque asperiori 
poene subjacere, quo pluribus deliciis animo 
infirmatur. 

Altera, et quidem vulgaris criminum divisio 
est, qua alia publica dicuntur , alia privata, 
quod aliter civilis , aliter ecclesiastici juris 
cultores explicant. Etenim civilis juris studiosi 
privata appellaverunt, qu® privatis damnum, 
vel injuriam adferunt ; publica , quibus in 
rempoblicam directo peccatur , data in his 
unicuique de populo reos accusandi facultate, 
I. 3» $5 1» ff- de publicis judiciis. Ast ecclesia- 
stici juris studiosi publici dixerunt; de qui- 
bus palam constat, et publico judicio qu®ritur, 
publice proplerea punienda, can. 33, dist. 50, 
cnp. i, de poenit. et remission., privata, quae 
occulta sunt, seu qu® unius rei, non aliorum 
conscientia tenetur, et vix sacerdoti secretam 
poenitentiam indicturo produntur , can- 34, 
dist. 50, cun 51 et 32, de poenit. dist I. Pr®- 
terea alia crimina sunt ecclesiastico foro, alia 
civili privative subjecta, alia mixta, qu® tum 
civili tum ab ecclesiastico judice coercentur, 
in quibus propleren qui judex prae veni 1 alte- 
rum excludit, cap. -19, de foro compet., cap. 8, 
de offic. et potest, jud. delegat, in G, I. 7, ff. 
de judiciis, ilonim perspicua sunt in sacris 
canonibus exempla, ac praecipue in iis, quibus 
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unaquaque gens instruitur , utriusque pote- 
statis concordatis. Item alia ordinaria sunt, 
quibus jure communi definita est, alia extraor- 
dinaria , quibus judicis arbitrio definienda 
poena mandatur. Atque ut paucis utiliora com- 
plector, alia aut speciale nomen habent, aut 
speciali nomine carent ; alia aut dolo admit- 
tuntur, aut impetu, aut negligentin, aut casu; 
alia denique vel adversus nosmetipsos , vel 
adversus proximum, vel adversus Deum per- 
petrantur, quemadmodum indicavit Paulus ad 
Titum cap. 2, ibi : Sobrie , juste et pie viva- 
mus in hoc sfpculo: nimirum in primis sobrie, 
ne adversus nos , deinde juste , ne adversus 
proximum , denique pie, ne adversus Deum 
delinquamus. 

CAPUT III. 

Quinam rei criminis habeantur. 

IIuc inter cetera referendus est tit. 23, lib. 5. 

Quamquam quod ad poenam attinet in foro 
externo subeundam, non solus peccandi ani- 
mus quemquam reunt constituat, nisi volun- 
tas exterius se ipsum quoquo modo prodiderit, 
quia, ut ait Cicero lib. 5, de officiis, aliter 
leges , aliter philosophi tollunt astutia » , le- 
ges, quatenus manu tenere res possunt, phi- 
losophi , quatenus ratione et inlelligentia , 
non tainen ex factis, sed potissimum ex ani- 
mo dicimus crimen. Hinc tria stniim colligi- 
mus, veluti summa disciplinae principia. Pri- 
mum , nullo modo reos criminum habendos 
esse, qui nullo voluntatis vitio, non dolo, 
non lascivia , non culpa , aliquid sui natura 
turpe, out inhonestum admiserunt; secundo, 
si non n flagitio , saltem a gravitate flagitii 
excusari , ac propterea mitiore poena puniri 
eos, qui leviore et minus firmo consilio pec- 
caverunt; postremo, eos proprie dici crimi- 
num reos, et poena; legum ordinariae subjace- 
re, quibus grave fuit, et solidum delinquendi 
propositum, ac voluntas. Juvat singula paucis 
explicare. 

Ex prima regula proficiscitur, nec criminis 
reos dici, neque ulla admissi poena teneri in- 
fantes , aut, qui infantibus aequiparantur , 
amentes , furiosos , ac dormientes, Clement. 
unie, de homicid., et eos , qui vi ad aliquid 
faciendum, vel non faciendum adiguntur. Dixi 
vi; etenim si lauluin metus intervenerit, utut 
gravissimus , iste quidem crimen imminuet , 
non delebit cum metus non auferat, sed tan- 
tum elevet libertatem, quam sane demonstrat, 
quae integra manet vis, ac potestas eligendi, 
argumento capituli 3, § ult., de baptismo , 
cap. 5, de bis, qna vi metusque caussa fiunt. 
Revera infantes, furiosi, amentes, dormientes, 
ac vi adacti, aut dicuntur voluntate carere, 
aut voluntate non uti , sive nullum habere 
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deliberandi facultatem, in voluntate autem., 
aut voluntatis usu , seu in facultate delibe- 
randi, prxeipua sedes delicti est; et non olin 
de caussa res inanimes, aut bruta delicti ex- 
pertia nuncupamus, nisi quod cureant volun- 
tate. Quod si in furiosos, iisque similes ani- 
madverti aliquando videamus, quod vinculis 
detineantur , non est haec flagitii poena , sed 
cautio, qua pericula avertuntur, velati cum 
venenatas fruges herbasque aut projicimus, 
aut seponimus, ne passim obesse possint, gra- 
viterque nocere. Idem dicendum est de iis, 
qui casu deliuquerint, dummodo casum nulla, 
ne levis quidem, culpa praecesserit. Adde his 
illos, qui ex ignorantia vel juris positivi, vel 
facti, adversus legein quidquam admiserint, 
dummodo tamen distinguas crassam et supi- 
nam ignorationem ab ea, qu® vinci facile non 
potuerit ; est enim quod imputetur ilii , qui 
aut facti adjuncta, cum possit , minime inve- 
stigut; aut, dum juris ignoratione laborare 
vult , non eo animo est, ut delicta declinet, 
sed potius , ut praetexendo delictorum excu- 
sationem delinquat impune , cap. 9, de cler. 
excom. min. , cap. 2, de costilut. in G. Sunt 
etiam, qui certis in casibus non solum delicto 
immunes sunt, sed et bene merentur, utut ad- 
versus generales ; ipsas quoque naturae leges 
facere videantur; nimirum qui speciali divino 
jussu excitantur ad aliquid admittendum, quod 
tamen quum rarissime contingit. Paucis id 
explicat Augustinus in cnn. 45, cati. 23, qu. 5, 
de lege aeterna Dei ita scribens : Lex aeterna 
ita medio quodam loco posuit aliqua homi- 
nibus , ut in cis usurpandis merito reprehen- 
datur audacia, in exequendis autem jure obe- 
dientia laudatur. Abraham, si sponlaneus v in 
occidendo plia^ motus fuisset , exeerabilis 
haberetur : at jubenti Deo obsecundans fa- 
mulatus est. Recensui verba Augustini, prout 
apud Gratianum descripta sunt : ceterum en- 
luerent cum seulentiu Augustini in lib. 22, 
contra Faustum. 

Profluit ex secunda regula, eos, qui judicii 
infirmitate laborant, adhuc reos criminis habe- 
ri, licet n magnitudine facinoris excusentur, 
proiudeque extra ordinem puniantur. Hujus- 
modi sunt primo, quibus animus caussa leta- 
tis imbecillis est ; secundo , quibus animus 
aegritudine quadam, aut lascivia est corruptus; 
tertio, quibus animus exteriore quadam caussa 
est impeditus ; quarto, quibus animus est in- 
teriore ignoratione obcfficatns. Itaque in pri- 
mis observo, etsi anima nostra sit immortalis, 
et natura sua incorporea, ex quo tnrnen ipsa 
corpori alligatur, videri eam quodammodo 
cum corpore ipso adolescere, ac perfici. Hinc 
in infantia, uti modo aduolabam, vix expli- 
cari potest facultas deliberandi, quod necdum 
discerni potest lex, nec propterea bonum a 
ntalo. Ex eo sequitur, ut infantes veluti doli 
prorsus expertes, omnino a crimine dicuntur 
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imuumcs. Quid tamen de iis , qui infantiam 
egressi sunt, idest vel septennium proxime 
attingunt, vel septennium excesserunt, et pu- 
pillarem adhuc «talem agere dicuntur, aut 
pupillari jam exactu «tute nondum dicuntur 
majores ¥ Ut ego verum fatear, varia in hac 
parte sunt, et ecclesiasticarum et civilium le- 
gum monumenta, qu« forte etiam dixeris in- 
vicem adversari. Certa lex universis casibus 
accommodari non poterat; neque enim defi- 
niri ullo modo potest , qua primum «tatis 
parte, quo die, quove anno quis incipiat veri, 
et pxnn ordinaria damnandi doli capax esse; 
et quemadmodum operam perderet legislator, 
qui vellet corporibus modum adolescendi sta- 
tuere, ita et is, qui definiret, quo primum 
tempore animus induat consilii firmitatem. 
Solet quidem ut plurimum a septennio usus 
lieri judicii, ac voluntatis; imperfectus tamen 
adhuc est usus: liberior etiam usus fit, cum 
setas in dies, menses, annosve producitur; 
sed quis gradus in hominibus in universum 
ita definire possit , ut in certa aetate liberio- 
res, atque expeditiores facultates dicat, aut 
minus, unde de majore, vel minore, de abso- 
luto et imperfecto dolo judicetur? Ilauc ob 
caussam rem universam prudenti judicis inter- 
pretationi , et arbitrio singula pro adjuncto- 
rum diversitate moderanti relinquendam cen- 
serem , cum modo firmius, modo imbecillius 
dignoscatur aut pupilli cum altero pupillo , 
aut minoris cum altero minore comparati 
consilium, quod vel paullo provectior «tas , 
vel insignis quaedam in re gestu audacia , et 
dominans prteter modum impensa libido quan- 
doque patefecit. Itaque de pupillis generalis 
regula est, qua: docet, eos doli capaces esse, 
si .proximi sint pubertati, cap. 4, de delict. 
pueror., 1. tlt, ff. de regul. jur., I. 23, If. de 
furiis, et licet senatusconsulto silaniano excu- 
sationem illorum «tus habuerit , ubi tamen 
gravissimum Uagitium admisissent, dum prae- 
sertim proxime pubertalem attingerent, a ca- 
pitali jaMta immunes non evaserunt, 1.4, §32 
et 53 , juncta I. 44, ff. ad senat. cons. si lati. 
Item apud Gregorium IX scimus, eosdem ex- 
communicationis poena' obnoxios fuisse: quam- 
quam facilior deinde prabila fuerit petendo: 
absolutionis, «c veniae ratio, cap. nlt., desent. 
excom., can. 418, in fine de cons. dist. H. 
Quis tamen interea dicet, in conspectu horum 
monumentorum , .«talem fuisse generaliter 
definitam, qua primum constitueretur * doli 
capacem esse quempium et damuundum ? De 
minoribus servulo «tatis modo eadem fere 
recepta regula est , ut scilicet quidquam in- 
dulgeatur , can. 8, cnus. 2G, qu. 7, can. K 
et t*i, eous. 33, qu. 2, I. 46, § 3, in fine ff. 
de poenis; interea tamen remissius agatur cum 
eo, qui vix pupillarem «talem egressus est, 
asperius cum eo, qui prope ad majorem «ta- 
lem accedat ; deinde in criminibus utrocissi- 


mis vix inspecto annorum discrimine severius 
animadvertatur, I. 36 et 38, § 6 , ff. ad leg. 
jul. de «dult., can. 3, cnus. 21, qu. 5, in mi- 
nus atrocibus, in quibus tamen gravis immi- 
net , qualis esset infamire poena , clementius 
parcatur, I. 21, cod. ex quib. eaus. infam. 
irroget, in levioribus quasi majores coercean- 
tur, pr«sertim ubi pecuniaria poena sit, I. 'J, 
§ 2, ff. de minor., I. H, cod de servis fugit., 
atque hoc est, quod dicitur, tum iu I. 408, ff. 
de reg. jur., tum in l. 37, § 4, 11. de minorib., 
minori fere in omnibus delictis , et interdum 
occurri. 

Si denique de illis ogatur , quibus animus 
«gritudine quadam, aut lascivia corruptus est, 
triplex in hoc delinquentium genus secernen- 
dum est, quorum alii ebrii sunt, alii prodigi, 
alii justo quodam dolore perciti ad delinquen- 
dum excitati deprehenduntur. Uni in ebrietate 
delinquunt , dicuntur a 'Marciano delinquere 
impetu, I. H, §2, ff. de poenis. yEquiparantur 
autem iis, qui lascivia labuntur, I. 6, § 7, ff. 
de militari; proplereaque, ut ibidem dicitur, 
ordinariam poenam evadunt, et extra ordinem 
puniuntur, attenta qualitate culpa:, quam se 
inebriando admiserunt. Ilinc recte ajebat Au- 
gustinus in can. 9, caus. 45, qu«st. 4, de Loti» 
inceslnoso: Culpandus est quidem , non tamen , 
quantum ille incestus , sed quantum illa me- 
retur ebrietas , et Ambrosius in can. 7, ead. 
caus. et ((ii. Si qua per vinum deliquerint , 
apud sapientes judices venia quidem facta do- 
nantur , sed levitatis damnantur auctores. 
Prodigorum delinquentium nulla singularis 
est excusatio , qua ordinarium poenam eva- 
dant, utut curatorem acceperint; non enim est 
verisimile, legps, qure curatorem dando pro- 
digorum lasciviam collibere voluerunt in rebus 
administrandis , aliquam ipsis reliquisse doli 
exercendi facultatem. Neque obstat lex 40, ff. 
de reg. jur. ubi prodigi nulla voluntas esse 
dicitur, ejusdemque fit cum furioso compara- 
tio; siquidem id tantum spectat vim civilium 
obligationum, de qua Ulpianus agebat in libris 
ad Sabinum, I. 6, ff. de verbor. obligat. U'*i 
justo dolore perciti excesserunt modum, et 
deliquerunt, venia quidem digni sunt, ita, ut 
ordinariam poenam evadunt, adhuc tamen extra 
ordinem puniuntur, pro qualitate adjuncto- 
rum. Huc referre possum can. 47, cuti. 23, 
qu«st. 3, ubi quidquam remissius agitur eum 
iis, qui ex zelo disciplina: fervidiores, et acrio- 
res sese gessissent adversus excommunicatos. 
Exemplum etiam proferunt jureconsulti iu 
I. 3, § 3, ff. ad Senat. cons. silan., I. § ts, 
ff. ad leg. jul. de adulter., ubi marito parci- 
tur occidenti uxorem iu adulterio deprehen- 
sam. Hinc etiam tradi solet, homicidium inter 
rixantes, et graviter contendentes admissum., 
cui subita ardens ira caussam dederit, mitius 
puniri. 

Ii deinde , qui dicuntur exteriore quadam 
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caussa impediti , ne legi paream, sunt qui- 
rumque metu ad certam rem faciendam, vel 
nuii faciendam quodammodo adiguntur. Pro- 
fecto licet metus voluntatem minime exclu- 
dat, minuit tamen, modo magis, modo minus 
pro metus ejusdem qualitate, libertatem, seu 
eligendi facultatem. Hinc est , ut si metus 
gravis fuerit, et cadens in constantem virum, 
et ex eo peccatum a quoquam sit , reus cri- 
minis ordinariam poenam evadat, quamquam 
adhuc extra ordinem puniatur, can. 7, vers. 
Si autem episcopi catis. 2, qu. 4, c. 5, de his 
q nce vi met. cuiis. fiunt. Similiter denique 
dicendum est de iis, qui interiore ignoratione 
obcaicanlur, sive illa sit juris, sive facti. Igno- 
rantia, quidem invincibilis n crimine prorsus 
excusat, et a quacumque poma; at si talis sit 
ignorantia, quae vinci potuisset, quaeque non 
doli, sed cnlprc, ae negligentia? speciem habet, 
can. ftt, ciiiis. 2't, qu. t , pro modo ejusdem 
culpo? , vel negligentiae crimen adhuc dicitur, 
ve! gravius , vel minus grave : quod ipsum 
dicendum est de illis admissis , quae perpe- 
trantur ex minus accurata rerum observatio- 
ne, idest quibus inadvertenlia caussam dede- 
rit: in quibus sane casibus plurimum pru- 
dentis judicis arbitrio tribuitur , pro modo 
culpo?, et intelligentiae poenam extra ordinem 
indicturi. 

Juxta postremam regulam, quxnam dubi- 
tatio esse potest , quin is ordinariis criminis 
poenis coercendus sit. qui deliberato animo, 
et dolo crimen admittat '< Siqua ini ri dispu- 
tatio potest, ad eos pertinet, qui crimen ad- 
mittenti quoquo modo consenserint. Quinque 
distinguenda sunt personarum genera. Pri- 
mum est illorum , qui opera impenderunt ; 
alterum eorum , qui mandaverunt ; tertium 
eorum, qui consilium dederunt; quartum eo- 
rum, qui ratam rem habuerunt ; postremum 
eorum, qui cum impedire possent, non impe- 
diverunt. Quicumque opera delinquentem jtiva- 
v erunt, uut ministerium praebuerunt scientes 
prudentes , eodem crimine , eademque perna 
tenentur, can. ult., caus. 23, qu. 8, rap. 8, 
11, 13, vers. credentes de haereticis, cnp. 7, 
de crimine falsi, cap. 0 , vers. hi quoque de 
homicid. , et albi passim. Qui mandavit , ut 
certum crimen admitteretur , reus ejusdem 
criminis est , ac si ipse admisisset , est enim 
mandatarius, quasi mandantis instrumentum, 
veluti in homicidio manus occisoris , dicto 
cap. 7, de crim. falsi, cnp. 2, de cleric. pugnant, 
in duello, 1.1, §12, IT. de vi et vi arm.j imo 
et mandans proprie est caussa criminis, qui- 
cunique autem caussam delicto praebet, is reus 
delicti jure deprehenditur, cap. 11, de liomi- 
cid. Id imo verum est, etiamsi mandatarius 
uut mandatum exeeutus minime fuerit, aut in 
exequendo mandato non servaverit formam 
sibi a mandante praestitutam; quemadmodum 
si mandans telo hominem occidi mandasset. 


vel clam ; et homo occisus fuerit fustibus, 
vel publice; quidquid enim secutum C't, cum 
a mundante originem duxerit , totum man- 
danti tribuitur. Kt revera casus emergens 
praeter opinionem in re dolo facta agenti sem- 
per adseribitur, quemadmodum contigit in ea 
specie, qua quis doto velit occidere Titium, 
et dum putat Titium occidere, Cajum occidit. 
IV on idem evenire puto respectu eorum , qui 
consilium dederunt. Quod ut perspicue trada- 
tur, observandum est pra?priinis, quid inter 
mandatum et consilium differat. Proprie in 
contractibus mandatum dicimus, quod interest 
vel mandanti, aut extranei cujusquam prteter 
mandatarium : quod si tantum maudntarii in- 
tersit, tunc consilium appellatur, § (», in sii t. 
de mandato. Plane sicut iu contractibus illud, 
quod inlerest, sive privata utilitas, ea est, 
quo? movet ad contrahendum $ ita in delictis 
movent ut plurimum ad delinquendum privata 
quaedam adjuncta, iracundia?, lasciviae et his 
similia; ac propteren quemadmodum iu con- 
tractibus is dicitur consilium pradiere , non 
mandatum facere, qui non quoe sua, aut ex- 
tranei commoda quierit, sed potius quodam- 
modo induit personam illius , cui consilium 
praebet, tradilque quid ipse facturus esset, 
si in talibus esset caussarum adjunctis con- 
stitutus ; ita in delictis , dicitur non manda- 
visse, sed dedisse consilium, qui non privatu 
iracundia, aut lascivia, aut simili animi vitio 
motus delicium suadet, sed potius proponit, 
quid ipse esset in iisdem adjunctis positus 
admissurus. Posita hac generali doctrina, di- 
co , eum , qui consilium dedit delinquendi 
caussa, teneri de crimine , et pcena criminis, 
si crimen secutum fuerit, cap. (», vers. Qui 
vero de homic., onn ult , caus. 23, qua?st. 8, 
I. 12, fT. ad leg. jul. de adulter. At si crimen 
secutum non fuerit, consulens non tenebitur, 
idest in foro externo pcena criminis non pu- 
nietur. Neque enim qui crimen consulit, caus- 
sam crimini pra?bet : tantum incipit inovere 
animum , ut in criminis deliberationem fera- 
tur. Crimine secuto , consideratur tanqnain 
unica actio; qua? cum n consilio initium ce- 
perit, aut incrementum, tota una cum consi- 
lio in judicium deducitur: sed tibi non habuit 
effectum, res coerceretur intra lines mera? de- 
liberationis et propositi ; alias autem verum 
est, non puniri in externo foro merum pro- 
positum, aut deliberationem. Clarius loquar, 
collatione facta interni cum externo foro, quod 
tamen velim accipiatur , non ut «qua unde- 
cumque sit comparatio , sed ut, quod propo- 
situm est, nitidiore iu lumine collocetur. De- 
venitur ad peccatum internum, prout subjacet 
foro pccnitenliali, per quatuor gradus; quales 
sunt impressio primum , deinde luctatio , cui 
succedit assensu*, ac postremo exeeutio. Quo- 
ties ad assensum, multo magis quoties ad exe- 
cutionem deventum est, incipit unum esse pec- 
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catum, ita ut ex unitote netus, non solum 
iiiiiIh ilicai ur voluntas in assensione et execu- 
tione, sed elinm mula voluntas in impressione 
et luctatione; mala in impressione , quia im- 
pressionem non a;gre recepit, mala in lucta- 
tione , quia luctationem non bene sustinuit. 
At quoties ad assensum deventum non est , 
eoVe minus ud execiitionem, nec mala impres- 
sio dicitur, nec mala luctatio, proplereaquod 
utrnque ad meritum profecta est. Accommo- 
demus hanc ipsam doctrinam , sana tamen 
traductione, ad rem propositam. Ubi quis 
consilium crimini dedit, secuto scelere, scelus 
ipsum iu externo foro cum consilio jungitur, 
quasi una sit actio, qua; a consilio aut origi- 
nem coepit, nut incrementum. IV i I ergo mirum, 
si et consilium puniatur. Quod si delictum 
non sequatur, nihil est criminis, cui jungatur 
tonsilium, et sistit intra fines meri propositi 
et deliberationis, qua; in externo foro aut vix, 
aut parum attenditur, secus ac contingit iu 
mandato, ulpnte quod per se jam est actio 
consummatu. Si contrarium dicas, in contra- 
ctibus neminem ex consilio obligati, ex quo 
deducas, neque criminibus ex consilio quem 
posse accusari, reponam ego, longe aliam esse 
et contractuum et criminum rationem. IVam 
in contractibus si obbligatio nasceretur, actio 
esset gratia illius, qui consilium accepit; huic 
autem esi actio deneganda , quia est , quod 
eidem imputetur, quum minus prudens con- 
silium secutus est. Verum in criminibus qute 
vindicta sumitur, quteque conceditur accusa- 
tio, lota est gratia reipublhie, quo; curat dili- 
gentissime, ne prava consilio civibus praebean- 
tur. Si iterum in contrarium opponus, romanas 
leges actionem furti non concessisse adversus 
eum, qui furandi consilium praebuit, leg. 36, IT. 
de furiis, § 11, in fiue instit. de obligat, qua 
ex delicto, iterum ego reponam, id esse in furto 
singulare ob romonorum principia, juxta qua* 
nullibi furtuin intellexerunt', ubi nulla csseL 
contrectatio, quum contrectationem deesse in 
eo, qui consilium tulit , manifestum est. (Jui- 
cumqiie ratum habuerunt, vel laudaverunt 
crimen ab alio admissum, rei etiam criminis 
dicentur , si crimina in solo consensu consi- 
stant, et sola comprobatione perficiantur; non 
enim tunc proprie est ratihabitio alieni cri- 
minis, sed proprium et singulare, imo et no- 
vum crimen illius, qui dicitur laudare et ra- 
tum habere. Exemplum est in crimine barre- 
seos, in quod incidit, qui hxreticnm doctrinam 
nb alio prolatam laudat et ratam habet, cap. 2, 
6, HI, et passim de haereticis. Ceterum si de 
criminibus sermo sit, quae solo consensu non 
perficiuntur , sed aliquid extra voluntatem 
adhuc desiderant absolvendum, distingui solet 
inter leviora delicta , quse levioribus et gra- 
viora crimina, quae gravioribus penis reum 
obnoxium faciunt; ita ut in gravioribus cri- 
minibus, et pomis nunquam ratihabitio a*qui- 


parelur mandato, argiunenlo leg. !3, de bis, 
qui not. infam . et in levioribus facile irqiii- 
paretur, leg. 152, § 2, fi. de reg. jur., quod 
ego ita inlelligo, videlicet cum caussa pecu- 
niuria est, et ex delicto aliquid lucri devenit 
ad eum , qui ratum habuit : neque vero di- 
cendum , generalem esse Ulpiani regulam in 
dicta I. 1 52, scribens: In maleficio ratihabitio 
mandato comparatur, liquet enim, Ulpianum 
in libro 61), ud edictum, unde depromptu lex 
fuit, egisse de interdicto de vi et vi armata, 
quemadmodum et magis perspicuum fit ex 
collatione legis I § 11, IT de vi et vi armata, 
et legis 3, § 40 et 11, eod. iit. In his casi- 
bus, cum qui ratum habet delictum alienum, 
ex eodem delicto emolumentum sentit, facilius 
tenebitur, aeque ac si de contractibus agere- 
tur , in quibus dubium non est , generaliter 
ralibabilalionem mandato aequiperari , I. 22, 
in line IT. de solulion., I. fi, § 0. IT. de negot. 
gest., 1.06, IT. de judie., I. Gl), ff.de reg. jur., 
I. 16, § I, (T. de pignor. Imo et observatur 
in hac re, olim elinm in pecuniariis, ac civili- 
bus caussis non convenisse in hoc principium 
universos jureconsultos, nam Ulpianus in 
diota I. 1, de vi et vi arm. scribit, se Sabini 
et Cassii opinionis adluerere, Sabini, inquunt, 
et Cassii, (pii summum jus «equitate tempera- 
bant adversus Proculejanos, et Pegasianos 
summo juri constanter adhaerentes. Imroo et 
adhuc Justiniani temporibus in his , ac simi- 
libus argumentis jureconsulti distinguere so- 
lebant jura a fuctis, distinctione, quam subti- 
lem appellavit Justinianus , atque uti talem 
rejecit in I. 23, cod de donat, int. vir. et uxor., 
unde tandem ad stabiliendam generalem re- 
gulam deventum est , qua retrotraheretur 
ratihabitio, et mandato aequiperaretur , I. 7, 
cod. de senat. cons. maeedon. Sacri canones 
haec ipsa principia receperunt in poenis illorum 
delictorum , in quibus ratum habens uliquid 
emolumentum sentiret , velnti in ea specie , 
qua quis pecunia ab extraneo donata benefi- 
cium consequeretur, si deinde ratam simoninm 
luiberet , cujus conscius antea non fuisset , 
cap. 51), de elect., adde capitulum 23,<lesent. 
excom. in 6, ubi qui ratum habuit, quod siio 
nomine gestum erat , visus est declaravisse, 
quid sua interesset. Denique si de illis agatur, 
qui cum crimen impedire facile possent, mi- 
nime impediverunt , scio , passim generalem 
regulum proferri, qua traditur, eum, qui im- 
pedire negligit , cum possit , crimine teneri , 
quasi is consentire videatur, cnn. 8, caus. 23, 
qu. 3, cnp. 2, de hacrelicit, cnp. U7, de sent. 
excom. Verum haec regula non adeo generalis 
est , ut ad certos casus restringi non debeat. 
Obtinebit illa tantummodo, quoties agatur de 
illis, qui in delinquentem certam polestutem 
exercent, aut necessitudine qtiudnm cum de- 
linquente junguntur, et ratione potestatis im- 
perure delinquenti possunt, uut ratione neces- 
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situdinis suadere vehementer et acriter, ut a 
delicto abstineat, can. 42 , caus. 23 , qu. 8 , 
cap. 47, de homicidio, cap. 13, vers. ult., de 
haereticis , cap. 0, vers. et quidem, de sent. 
excom. in 6. Ceterum quoties aliqui nullam 
in delinquentem exercent potestatem, aut tali 
necessitudine cum eo non junguntur, ut facile 
sperent futurum, ut a delicto abstineatur, non 
ideo ipsi criminis rei erunt , quod non impe- 
diverint, utut praesentes fuissent in eo loco, 
atque eo tempore, quo crimen admittebatur, 
can. ult. in line, caus. 23, qu. 8. 

CAPUT IV. 

De modisj quibus crimina in judicium 
deferuntur. 

Huc referendus est titulus 1, libri 5. 

Non ego quidem ex iis sum , qui toti con- 
sistunt in investiganda dntiquitate , res vero 
sui temporis ignorare indecore delectantur ; 
ut enim nati sumus preecipue ad juvandam 
pro virili parte eam, in qua vivimus, socie- 
tatem , ea potissimum curare debemus , qufle 
ad nostra* aetatis utilitatem felicitatemque con- 
ducunt. Ceterum ubi nonuullte res veterum 
in medium proferantur, quarum cognitio aut 
necessaria, aut maxime utilis est, non ideo 
ab iis mihi abstinendum censeo, utpotequns 
ignorare pudor esset. Quatuor olim inodis 
crimina in judicium deferebantur, uccusatio- 
ne , denunciatione , exceptione , et inquisi- 
tione , cap. 31, de simonia , cap. i l et 24 de 
accusationibus. Hodie ordinarius modus in in- 
quisitione situs est ; pluribus in casibus dc- 
nunciationes admittuntur; minus frequens est 
exceptio ; prorsus autem videtur ab usu re- 
cessisse accusatio. Nuin ergo aut de denuncia- 
tione , aut de inquisitione tantum agendum 
erit, nihil de exceptione, quia infrequens, ni- 
hil de accusatione, quia ab usu recessit? Ju- 
vat quammaxime et istarum, ac praesertim 
accusationis veterem disciplinam agnoscere ; 
sive quod totum Romanorum jus , in quo 
multa hodiernae etiam scientia* dogmata fun- 
damentum habent , et caussas, hoc argumen- 
torum genere abundat; sive quod in codice 
Gratianeo a caussa prtesertim 2 , usque ad 
septimam, licec materies versatur, et apud Gre- 
gorium IX, multa ad eandem rem inveniuntur; 
sive denique quod vetus accusandi ratio tota 
hodie in denunciationes, et inquisitiones tran- 
slata est ; unde nec apprime dignosci potest 
denuntiationum , inquisilionumqoe doctrina , 
nisi comperta sit ratio priscarum accusatio- 
num. 

Erat nccusntio delatio criminis ad vindictam 
publicam , legitima interveniente accusatoris 
inscriptione, cujus vi accusator flebat qunsi 
actor, et judicium usque ud definitivam sen- 


tentiam sustinebat, c. 5, de procurator., 

I. 40, ver. Qui nomen IT. de jurepatr. ,1. 14, 

§ 8, fl'. de bonis Ubertor., I. 5 et 7, § I, If. de 
accusalion., I. 3 , cod. de his , qui accusare. 
Quod ergo in civilibus caussis actio , id in 
criminalibus accusatio appellabatur , hinc fit , 
ut in aliquibus et actio , et accusatio con- 
gruerent; in multis distinguerentur. Congrue- 
bant in eo , quod accusator seque ac actor 
judicium inciperet , persequeretur , absolve- 
ret , etiam, ubi expediret, proposita, intro- 
ductaqne appellatione. Distinguebantur in caus- 
sa et in fine: in caussa primum, quia actio 
ex civili obligatione proficiscebatur, accusatio 
ex crimine publico; deinde in fine, quia finis 
actionis erat persequi , quod actori debehutur, 
accusationis finis erat publica coercitio, et vin- 
dicta. Ex diversitate autem caussae ac finis , 
aliud discrimen ex rei natura emergebat in , 
eo , quod accusator esse poterat unusquisque 
de populo, cum uniuscujusque intersit rem- 
publicum salvam fore, eamque ob rem accu- 
satio appellabatur octio popularis , idest uni- 
cuique de populo concessa nisi de iis agere- 
tur, qui alias specialiter abs jure, aut mori- 
bus removerentur ; contru actio illi tantum 
dabatur , cujus interesse privatim poterat , 
seu cui aliquid ex civili obligatione debeba- 
tur. Quando autem dicitur, unumquemque 
accusare potuisse, non ita intelligitur, ut post 
accusationem ab uno intentatam, alii ulteriore 
judicio accusare valeret, sed ut quicumque de 
populo alium prffi veniret, ipse legitimus es- 
set criminalis judicii institutor, ipse loco acto- 
ris haberetur, et ceteros deinde ad accusan- 
dum accedentes excluderet ; ubi vero plores 
mia concurrerent , is prapferretur , qui magi- 
stratus arbitrio magis idoneus haberetur, 
leg. 2, IT de popular, aclion. Hinc jure ajebat 
Paulus in leg. § 1, fi', eod. Iit . , eum qui ha- 
bet populares actiones , non intelligi locuple- 
tiorem, etiam in iis caussis , in quibus p<pna 
pecuniaria in reum probato delicto esset infe- 
renda , et accusatori applicanda nimirum an- 
tequam accusatio institueretur cum pneveniri 
ab altero posset ; quod clarius explicat Ul- 
pianus in l. 12, IT. de verb. signif. , cum ait , 
accusatorem in populari caussa ante litis con- 
testationem recte dici , creditoris loco non 
esse postea esse. Quoeri potest , an accusatio 
in jure, seu facultate consisteret, et in arbi- 
trium conferretur , an potius in obligatione 
posita foret. Kcquidem postulare videtur uti- 
litas publica, ne a pcenis atrocin crimina im- 
nuinia evadant , ad cavenda reipublicte peri- 
cula. At obligationem inducere accusandi in 
unumquemque de populo, asperum visum 
fuit, ne forte etiam mansueti, et judiciorum 
inexperti homines in suam fidem caussam pu- 
blicam recipere tenerentur, aut ne periculo 
suo judicium grave instituerent , et minus in- 
structi, prout rem deceret, probationibus de 
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calumnia damnarentur. Alias autem spes erat, 
ut si accusatio arbitrio uniuscujusque remit- 
teretur , quisquam futurus esset , qui crimen 
opponeret ad vindicandam rempublicnn» , el 
probationibus solerlius qu.Tsilis, reiatisque vi- 
vidius ad judicium accederet, quod et alacrius 
ac firmius persequeretur. Imo et aliquando 
ad provocandos accusatorum animos , etiam 
praemia quandoque accusatoribus decreta fue- 
runt. Imo et si haec sufficere non videbantur 
ad bonum societatis , poterant quaedam per- 
sonae publica auctoritate designari, ad quo- 
rum officium deficientibus ceteris accusatio 
perlineret ; quemadmodum recentioribus s®- 
culis factum est, quando designati fuerunt pro- 
curatores , seu, ut vocanr, promotores Gsod- 
les , quorum denique institutio disciplinam 
actionum popularium abolevit. Ceterum quibus 
temporibus accusationi judiciis publicis in usu 
erat, tres erant singulares casus, in quibus 
accusatio erat in obligatione. Primus erat, cum 
quis jam judicium instituisset, et praeveniendo 
ceteros de populo nb accusatione exclusisset; 
vel enim falsum erut crimen , quod objicie- 
batur ; tum vero aequum non erat , contume- 
lia afiVctum relinqui accusatum , atque accu- 
satorem calumniae reum poena vacuum abs 
judicio secedere. Vel verum erat objectum 
crimen ; tum vero intererat reipublic® con- 
troversiam definiri , et sumi de accusato vin- 
dictam ; alias enim ex voluntate privati , qui 
ceteros ab accusatione exclusit praeveniendo, 
publica sublata fuisset utilitas ; imo et frau- 
dibus locus fieri potuisset, quando accusator 
facile collusisset cum reo, instituendo judi- 
cium ad excludendos ceteros, coeptumque ju- 
dicium ad rei commodum deserendo. Secun- 
dus casus erat , cum quis suppresso nomine 
suo crimen alicujus palam vulgasset ad inu- 
rendam reo infamiae notam; tunc enim si pa- 
lam se prodidisset, et accusationem in judicio 
non instituisset, et gravissimis poenis coerce- 
batur, tunquom insignis calumniae reus, Can. i 
et 2, caus. 5, q. 1. Ad tertium casum spectat 
salubris disciplina, qua traditur, licet potestas 
accusandi in arbitrium cujusque collatu vide- 
retur, non tamen potuisse eum, qui talem 
facultatem haberet , occepta pecunia pacisci, 
ne accusaret, c. 14 de simonia. Id enim in 
primis vergeret in reipublic® detrimentum , 
quia facile rei quicumque scelerum admisso- 
rum poenas pecunia data redimerent; deinde 
non licet alicui privata pactione redunciore iis, 
qiue competunt unicuique non uti privato, 
sed uti uni de populo, quasi ad agendum pu- 
blice electo argumento cup. 12, de foro com- 
petenti. 

Itaque dabatur unicuique de populo reos 
accusandi facultas, nisi de eo ageretur, qui 
vel lege, vel moribus ab accusando repellere- 
tur. Habet hffic exceptio duplicem observatio- 
nem. Prima esi respectu eorum, qui generaliter 


in judiciis publicis accusare non poterant, ita 
praecipiente, aut probante jure etiam vetustis- 
simo Romanorum. Secunda esi respectu eorum, 
qui singulari jure iu ecclesia , vel ab ecclesia 
ab accusando fuere remoti. Jus civile vetustum 
Romanorum, a cujus disciplina iu line parte 
fere recessum non fuit in Ecclesia, excluserat 
ab accusando eos, qui de publico crimine ac- 
cusati sunt, pendente judicio , vel qui de ca- 
lumnia convicti alias fuerant, facile litigantes, 
el quomodocumque suspecti, quorum numero 
recenseri jure possunt, qui graves cum accu- 
sato inimicitias gerunt, denique omnes infa- 
mes , quod etiam fuit sacris canonibus com- 
probatum, can. 4, caus. 3, qu. 0., can. 1 et 
seq. caus. 3, qu. 10., can. t ed seq. cau.3, 
qu. I !., can. 1, can. 4, qu. 1., cap. 7, 10 et 
13, de accusation. Praeterea erant, qui non 
admittebantur ad accusandum ex caussa re- 
verenti® in reum debit® , aut singularis ne- 
cessitudinis inter reum el accusatorem. Hinc 
nec parens filium , nec filius parentem , nec 
servus dominum, nec familiarem accusare po- 
terat, leg. 20, cod. de bis, qui accusare, imo 
nec frater fratrem, sororemve, nisi ageretur 
de levioribus deliciis, leg. 8, cod. eod. tit. , 
aut de h«reseos. crimine , in cujus accusa- 
tione mulla singularia recepta sunt ad exem- 
plum criminis l®s® majestatis, c. 14, de prffi- 
sumplion. Singularis etiam benevolentia , uc 
necessitudo impediebat, ne maritus uxorem 
accusaret, excepta tamen adulterii caussa, 
in qua sine ulla dubitatione etiam singulari 
jure mariti vir accusare uxorem poterat ; et 
quamquam eadem facultas civili Romanorum 
jure denegaretur uxori adversus maritum 
adulterum, leg. i, cod. ad leg. Jul. de adul- 
ter., aliter tamen receptum deinde fuit ex 
canonum disciplina, can. 4, caus. 32, qo&st. 4, 
de feminis generaliter cautum ernt, ne ad ac- 
cusandum admitterentur, nisi suam, aut sua- 
rum injuriam prosequerentur, can. 1, 2 et 3, 
caus. t5, 4., I. 4 , 9 et 14, cod. de bis, qui 
accusare. Ouod si de jure in Ecclesiam , vel 
ab Ecclesia invecto sermo sit, quaeri primum 
potest, an excommunicali, inde, an monachi 
possint ad accusandum admitti , denique , an 
clerici pr®lalos suos , an laici clericos , na e 
converso clerici laicos valeant accusare. 

Ut de excommunicatis primum loquar, ge- 
nerale principium est, eos, qui ad universi- 
tatem minime pertinent, accusare non posse; 
quod pendet ex altiore principio : nimirum 
accusatio, qu® datur unicuique de populo, 
ideo datur , ut nomine universitatis adversus 
reos agatur. At nomine universitatis agere 
nequit, seu universitatis personam sustinere 
non potest, qui non est in universitate. Ilis 
positis, tota qussliouis definitio pendet ex in- 
vestigatione, an excommunicali sint in eccle- 
sia, an minus. Distinguendum profecto est 
inter eos , qui proprie anathematizati dicun- 
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tur, quales sunt haeretici, aut qui ex aliis 
caussis extra caussam haereseos post excom- 
municationis censuram in eadem insorduerunt; 
ulqne inter eos, qui non anathemate, sed cen- 
sura excommunicationis notati sunt, et pro- 
prie uc simpliciter excommunicat*! necdum in- 
sordescentes appellantur. Jsta distinctio cla- 
rius tradetur in posteriore tractaiionis parte, 
ubi erit de excommunicatione disserendum. 
Igitur qui anathematizati sunt ob ha?resim , 
vel qui ob alias caussas post excommunicu- 
lionis censuram per annum in eu insordue- 
runt , penitus extra ecclesiam sunt. Etenim 
excommunicat i insordescentes ha?reticis a;qui- 
parunlur : proindeque non admittuntur ad 
accusandum , coii. 58 , 37 , caus. II, q. 3 , 
cap. 43, vers. Qui autem de bierelicis, cap. 7, 
eod. Iit. in 6. Ad hos autem pertinere puto 
canones G et 7, caus. 3 , q. 4 , uti canonum 
ipsorum, qtisecumque sit illorum auctoritas , 
verbo demonstrant. Ad rem Constuntinopolit. 
I. Synodus, et generalis ita definivit in can. 3. 
l't primum quidem haereticis non liceat or- 
thodoxos episcopos de rebus ecclesiasticis ac- 
casare. Haereticos autem dicimus, et qui olim 
ab ecclesia ejecti sunt , et qui sunt postea a 
nobis anathematizati. Addit idem concilium, 
idipsum esse et de schismaticis dicendum; et 
enim vix schisma esse potest, aut olim vix 
schisma erat, quod non foret cum hacresi jun- 
ctum. Dubitari tantum potest de iis, qui cen- 
suru tantum excommunicationis perculsi sunt, 
et nec hterelici sunt , nec haereticis ob insor- 
descent iam comparati. Ecquidem isti adhuc 
communionis ecclesiastica* jura in radice, ita 
dixerim, relinet, argumento capituli 3, h et 0, 
de cler excomm. ministr. usti tamen eorundem 
jurium interdicuntur. Eam ob rem , licet jus 
accusandi adhuc habere videantur , accusare 
tamen nequeunt, quasi quodam facti impedi- 
mento irretiti. AI rem ita prosequuntur con- 
stunlinopolitani Patres in can. 3 , modo lau- 
dato : Praeterea autem etsi aliqui eorum ob 
ecclesia ob aliquas caussas prius condem- 
nati, et ejecti , vel excommunicati fuerint , 
sive ex clero, sive ex laicorum ordine sint , 
nec iis licere episcopum accusare, priusquam 
proprium crimen absterserint. Idipsum sta- 
tuerunt patres carthaginenses in can. i, «rnus. 
A, qu. t et recenlioribtis sarculis rescripsit 
Innocentius III in cap. 20, de accusat. Liquet 
inde , exitu quidem inspecto a-que removeri , 
excommtmicatos , atque anathematizatos ab 
accusando ; intereo tamen discrimen inter 
uirosqtie intercedere , qnod anathematizatus 
removeatur ex natura judicii publici , quod 
non admittit constitutus extra universitatem, 
excommunicat us autem removeatur impedi- 
mento quodam, quo, utut agendi jus habeat, 
detinentur tamen intereo, ne in judicio agat. 

An monachi ah accusando repellantur, Gra- 
tianus quarreitduin ceiisuit post canoucin 32, 


caus. 2, quarst. 7 et postquam duo recensuit 
monumenta in can. H3 et 54 , quorum pri- 
mum Hadriani collectioni, alterum Pelagio II 
tribuitur, et ex quibus deduci videbatur, 
monachos accusare non posse , de more suo 
ad distinctiones confugit, concludens , mona- 
chum accusare valere ex necessitate citari - 
talis , non ex pmsumtione temeritatis. Nolo 
inquirere in Gratiani doctrinam: nam forte 
exinde deduceretur, aut Gratianum nihil sin- 
gulare de monachis ad accusandum acceden- 
tibus tradidisse; aut, si singulare quidqunm 
censuit a monachis veluti in solitudine consi- 
stentibus observari oportere , concessisse ce- 
teris accusandi facultatem etiam ex prae- 
sumptione temeritatis , quod nedum a scri- 
ptis cauonibus, sed et a recta ratione perquam 
alienum est. Potius consisto in monumentis 
a Gratiano descriptis. In canone 53, sub Ha- 
driani nomine legitur : Placuit eorum accu- 
sandi sacerdotes , et testificandi in eos vo- 
cem obstruere , quos non humanis, sed divi- 
nis vocibus mortuos esse scimus, quia vocent 
funestam intercidi ( ita legendum est , non 
interdici ) potius , quam audiri oportet An 
de monachis concepta hacc verba sini, divinan- 
tis est: tantum dicitur, non esse audiendam 
in judiciis vocem funestam eorum , qui divi- 
nis legibus mortui sunt. Symbulica haec mor- 
tuorum mentio de haereticis potius, aut simi- 
libus perditis hominibus facta iulelligeretur. 
Haec sententia legitur iu Capitularibus Fran- 
cicis lib. 7, cap. fttiO, quin tamen adpareut , 
eam quoquomodo ad monachos perlinere. 
Ouod si collector capitularium id derivavit 
ex capitulis Hadriano tribulis , et capituiu 
Hadriani vulgo habentur veluti fragmenta , et 
centones mercium lsidori Mercatoris , quid 
mihi elaborandum est, ut in id curiosius in- 
quiram ‘f Correctores Romani jam odnotave- 
runt , similia verba reperiri iu epistolis , et 
Stephano, et Melcbiadi a Mercatore udseriptis, 
imo adjecerunt in capitulis Hadriani htec verba 
esse subsequenda : Quoniam infidelis homo 
mortuus est in corpore vivente, quibus indi- 
catur, auctorem iilus monumenti nomine mor- 
tuorum symbolice intellexisse non monachos, 
sed infideles, aut similis generis perditos ho- 
mines, argumento canoni 6 , caus. 3 , qu. 5. 
Video tomen, unde verba mutuatus fuerit 
auctor canonis, scilicet ex I. 3, cod. Theodos. ; 
ne prwter crimen majestatis, translata in co- 
dicem Justiniuneum, I. ‘10, de his, qui accu- 
sare, ubi cum familiaribus, aut servis prohi- 
beretur, ne crimen domini in judicium defer- 
rent , excepto crimen laisffi majestatis , ad- 
ditum est: Pocem enim funestum intercidi 
oportet potius, quam audiri. Quie leguntur in 
cau. 54 , sub nomine Pelagii , preeterqunm- 
quod laudata pelagii epistola est commentum 
Mercatoris, ue iu eadem quidem Pelagii epi- 
stola habentur. Tuutuni ibidem ista leguntur: 
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Similiter et omnes , quos divina leycs mor- 
tuos appellant , submovendos esse ab eadem 
accusatione , et publica panilentia submit- 
tendos judicamus ; can. fi, cau 3, qu. 5. quae 
sane verba consonant cum verbis canonis 
praecedentis, et longe posita; sunt a proposita 
disputatione. Quidquid tamen sit de monu- 
mentis hujus generis, monachos ah accusatio- 
nibus removeri, receptum fuit , cap. 11, de 
accusat, nec injuria, proptereaquod in recessu 
et solitudine tota sila est illorum vita, nun- 
quam judiciis publicis implicanda ; ac licet 
monachi pars sint universitatis , universitatis 
tamen negotia gerere, et in accusando univer- 
sitatis sustinere personam , non visum fuit 
solitariis hominibus accommodatum. Interea 
tamen exceptio probanda fuit, si de crimini- 
bus ageretur ab abbate , seu a proposito 
monasterii, celerisque monachis admissis prae- 
sertim ubi utilitas monasterii , aut monacho- 
rum graviter laederetur, cap. 3, 1 1 et 26, de 
«ccusalion. Id enim singulari jure interest 
eorundem monachorum, et consentaneum vi- 
sum est, uti in celeris caussis , ita et in hoc 
accusationum genere monachos vice monaste- 
rii fungi, et deferendo agere. Quod adeo ve- 
rum est, ut oflicio judicis cogi praelatus pos- 
sit, ut de rebus monasterii accusanti monacho 
expenses necessariae tribuantur, ad contro- 
versiam sustinendam , dicto cap. I i. 

An clerici preelutos suos gravium crimi- 
num reos accusare valerent , disputatio fuit 
primum concitata , quum lucem udspexerunt 
Mercatoris pseudodecretales. Ut enim certis- 
simus est , hanc accusandi facultatem usque 
ad steculi septimi finem clericis fuisse con- 
cessam , ita certum est , pnssim in epistolis 
isidorianis eandem fuisse denegatam- Num 
ergo dicere sufficiet, disciplinam ab Isidoro 
insinuatam rejici oportere , et veteri potius 
judiciorum ecclesiasticorum consuetudini ad- 
haerendum? Declamantis id esset, non inter- 
pretis, imo et declamantis in, inanem aerem, 
cum , licet Mercatoris decretales spuria: sa- 
pientum omnium judicio sint, in parte tamen 
novte stabiliendae docti ime occasionem praebue- 
rint. Itaque pro certo ponens, quod in con- 
fesso apud eruditos est , isidorianus epistolas 
supposilitias existimari, demonstrabo potius, 
pnmum, qmcnum occasio esse potuerit Mer- 
catori , ut clericos a praelatorum accusatione 
rejiceret, quod deinde umbagibus rem Isidorus 
involveret , dum foret disciplinam veterem 
eversurus ; postremo, quis exitus fuerit tan- 
ta: contentionis: his enim inspectis, uno ob- 
tutu et antiqua , et media , postrema eccle- 
siis disciplina observabitur. Primis ecclesiis 
sa*cnlis pnssim vigebat , ut ad continendos 
prolatos in officio ipsi n clericis, dum crimi- 
num rei forent , accusarentur ; atque eo po- 
tissimum pertinebat conventus episcoporum 
in conciliis provincialibus, iu quibus deferen- 


tibus clericis coram metropolitano, et suflra- 
gnneis caussie episcoporum agitabantur , nec 
dubitabant provincialia concilia, ubi utilitas 
publica postularet , etiam reos episcopos de 
gradu dejicere. Sexcenta possent in hanc rem 
referri veterum synodorum monumenta. Erit 
tamen pro omnibus canon sardicensis in can. 
3fi, caus. 2, qu. C, ubi datur episcopo in pro- 
vinciali concilio damnato , ac dejecto facultas 
romanum pontificem appellandi. Id aegre tu- 
lerunt episcopi quidam sibi nimium indul- 
gentes , proindeque isti moliti sunt, ut, si fieri 
posset , severam hanc, ut ipsis videbatur , di- 
sciplinam evaderent. Qui Isidori Mercatoris 
nomen assumsit , aut fuit unus ex istis epi- 
scopis, aut certe voluit alicui ex his episcopis 
rem gratam facere. Commentitias ipso edidit 
veterum pontificum epistolas, quas pene uni- 
versas tuli bus sententiis respersit, quibus tra- 
deretur , episcopos non esse a clericis accu- 
sandos. Has decretales statim vulgavit Ingil- 
ramnus Metensis, et ipse episcopus, ex quo In- 
tius per episcoporum manus vagari coeperunt. 
Quidum interea ea9 festive exceperunt , ut 
liberius ecclesiastica in clero negotia gererent, 
nullas veriti clericorum inferiorum accusa- 
tiones. Mulli ad honorem episcopalis ordinis 
rati id pertinere, facile comprobarunt. Pleri- 
que decepti inscriptionibus nominum, quibus 
c.cdem epistolae decorabantur, fictionis ignari, 
contradicere non audebant, ut antiquitati e; 
sanctitati illorum pontificum , quibus tribue- 
bantur, nihil detraherent. Profuerunt impo- 
stori adjuncta temporum : videlicet tum pri- 
mum occidentale imperium mutavit faciem , 
illud suscipiente Carolo Magno, qui et de epi- 
scopali dignitate magnifice sentiebat , et qui- 
dem jure; et facile censuit, eas epistolas vere 
esse pontificum , quorum nomina proesefere- 
bant. Soli archiepiscopi numero pauci conque- 
rebantur , qui eximie intuebantur , et suam, 
et provincialium synodorum auctoritatem non 
leviter. minui , quamquam et nonnulli episco- 
pis conuiverent, rati exinde se subtrahi ab 
accusationibus , qme deferri coram primate 
ad nationale concilium potuissent. Viguit diu- 
tius controversia, uti liquet in conspectu ca- 
nonis 1, dist. 19 et ex celebribus dissidiis, 
quae interfuerunt inter duos Ilincmaros , pa- 
truum et nepotem, unutn rhetnensem archie- 
piscopum, ulierum episcopum Lugdunensem. 
Mirum est, quot figuris novam hanc discipli- 
nam adumbraverit Mercator : modo enim uje- 
bat , clericos e3se veluli episcoporum filios, 
episcopos venerandos esse velati patres , in- 
honestum autem filio esse adversus patrein 
accusationem intendere , exemplo Chain filii 
Nae, ideo divina maledictione damnati, quod 
paternum delictum minime texerit , cau. D, 
12, 10, caus. 2, qu. 7, can. 8, caus. 6, qu. 1. 
Argumentum urgebat ex eo, quod summa 
iniquitas esset accusare fratres, can. 10, cau. 6, 
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qu. \ , ut concluderet, iniquiorum esse .accu- 
sationem in patrem. Adjiciebat hi9, majorem 
natu a minoribus accusari non posse, juxta 
praeceptum apostoli 2 , ad Timoth. cap. 5. 
Seniorem ne increpaveris, can. 1 1, 62, cau. 2, 
qu. 7, can. 20, cau. 5, qu. 1. Insuper ajebat, 
ab ovibus pastores reprehendi non posse , 
quasi episcopi mutorum 'essent animalium du- 
ces, can 13, cau. 2, qu. 7, can. 9, 9, cau. 6, 
qu. I. Abutebatur insuper passim Christi man- 
datis, vel ubi dictum est in evangelio : Qui 
vos tangit , me tangit , vel ubi dictum est in 
sacris literis : Nulile tangere Chrislos meos , 
can. 16, cau. 2, qu. 7, ac denique ajebat, 
aliquando ex divina providentia fieri , ut o 
malis episcopis regantur ecclesiae ad puniendos 
populos, aut cleros, qui propterea id debent 
demisso animo sustinere, can. 4 , caus. 2, 
qu. 7, can. 8, 43, 45, caus. 6, qu. 4. Ilcee et 
alia similia urgebat Mercator, unicam tantum 
subjiciens exceptionem , cum scilicet episcopi 
a fide erruvissent, can. 8, 43, cau. 2, qu. 7. 
Interea vero Mercator, quasi in rebus omnino 
novis producendis odversu9 communem disci- 
plinam haesitans, variis sese involucris impli- 
cabat; neque enim potuit in eo proposito ubi- 
cumque consistere, identidem scribens, diffi- 
cilius admittendas es<e episcoporum accusa- 
tiones , seu tum admittendas esse , cum qui 
Hccosut bona; sit opinionis, et jam privalim 
episcopum admonuerit, et non odio, non ca- 
lumnia, non temeritate accpsserit ad accusan- 
dum , can 48, 47, 48, 49, 21, 23, 39, 62, 
caus. 2 , qu. 7. Majoribus involucris irretiti 
fuerunt recenliores in conspectu tot monu- 
mentorum, quorum aliqua vel ab Isidoro de- 
promta, vel isidorianis mercibus consentanea 
clericos ab antistitum accusatione remove- 
runt, aliqua e contrario clericos ad id officium 
admiserunt, qualia erant monumenta Isidoro 
antiquiora, can. 20, 22, 28, 43, 44, 43, 40, 
48, 49 el 57, caus. 2, qu. 7, can. 42, qu. 2. 
Imo et recentioribus sacculis fuerunt receptae 
hujus generis accusationes, quamquam obti- 
nuerit , episcoporum crimina ad pontificem 
maximum deferri, quemadmodum liquet pas- 
sim ex collectionibus decretalium , inter ce- 
tera ex cap. 45, de nccusation., adeo ut inter- 
pretes in conspectu Isidorianee disciplinae pas- 
sim tradiderint, ac receperint, eam ita esse 
temperandum, ut ad eas demum species con- 
traheretur, quibus clerici adversus episcopum 
odio quodam, aut obedienliae ttedio ad accu- 
sandum devenissent , quod sune non est no- 
vam Isidori disciplinam in huc parte clerico- 
rum admittendorum vel rejiciendorum reci- 
pere , sed perpetuam disciplinam canonum 
confirmare, aut instaurare. 

Ea ipsa principia , quae jaciebat Isidorus 
Mercator ad clericos minores seu subditos a 
majorum seu proflatorum accusationibus re- 
pellendos, suadebant, ne luici clericos accu- 
Berardi. fol. JL 


sarent. Proinde Mercator, ne sibi minime con- 
stans videretur, manifeste tradere debuit , 
non esse excipiendam loicorum adversus cle- 
ricos accusationem , can. 4, 2, 3, 5, 6, 8, 9 
et passim, cau. 2, qu. 7, ubi inulta recensen- 
tur pseudodecretalium isidoriauarum fragmen- 
ta. Mutari exinde coepit saeculo octavo vetus 
judiciorum disciplina. At itide gravissima in 
christianam rem publicam incommodi deriva- 
verunt. In primis enim clerici plures nullas 
amplius veriti laicorum accusationes, ansam 
liberius delinquendi arripuerunt; neque inve- 
rosimile est, ex hac etiam caussa profluxisse 
inorum depravationem, ae corruptelam, qua- 
lem in clericis saeculo nono, decimo et unde- 
cimo lugere ecclesia debuit, quemadmodum 
historici universi testantur. Secundo cum laici 
nossent, sibi interdici accusationes clericorum, 
alias autem sua interesse putarent , certos 
quortindam clericorum excessus puniri , ipsi- 
inet sine judice vindictam sumebant , unde 
undecimo saeculo eo usque deventum est, ut 
Arnaldus Brixiensis praedicaret palatu , inse- 
quendos esse clericos , percutiendos , caeden- 
dos , atque mactandos , qua in re multos 
habuit traditionis sua; sectatores; quod occa- 
sionem dedit ferendo. canoni 29, cau. 47, qu. 4, 
in concilio luteranensi Innocenlii II adversus 
percussores clericorum. Imo et temporibus 
Innocenti III inventi fuerunt ecclesiarum pa- 
troni, advocati, seu vicedomini, qui clericos 
in beneficiis institutos mutilarent , atque oc- 
ciderent , uti refertur in cap. 42, de poenis. 
Tertio cum laici nossent , in episcopalibus 
judiciis se non audiri, si clericos accusarent, 
episcopalia judicia declinabant, et coram pu- 
blicis magistratibus clericos accusabant, gnari 
apud publicos magistratus nullam habitum iri 
rationem pseudodecretalium Isidoriauarum , 
c. 47, de judiciis. Interea duodecimo saeculo 
viri ecclesiastici non audebant ab Isidoriana 
disciplina recedere vel quod jumditi in foro 
recepta fuerat , vel quod mulli sibi persua- 
debant, non suppobitilias , sed genuinas esse 
decretales epistolas o Mercatore evulgatas ; 
atque inter ceteros Alexander III in rescriptis 
suis respondit, non esse laicos ad accusandos 
clericos admittendos, cap. 13, de testibus, 
cap. 10, de accusationibus, quamquam iden- 
tidem quaedam exceptiones adversus genera- 
lem regulam admitterentur. Primum Innocen- 
tius Ili Isidorianain disciplinam relaxandam 
duxit in cap. 47, de judiciis, ne distraheremur 
judicia clericorum, et a foro ecclesiastico ad 
fora publica deducerentur, ita rescribens: 
Praecipiatis ex parte nostra praelatis* ut lai - 
cis ile clericis conque re liti bus plenam faciant 
justitiam exhiberi .... ne pro defectu justitiis 
clerici trahantur a laicis ad judicium scer.u - 
lare, quod omnino fieri prohibemus. Ac tan- 
dem duce Iunocenlio 111 relaxari adeo coepit \ 
Isidori disciplina , ut inultao exceptiones in* 
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«lucerentur , et fere tot , quot sufficerent ad 
restituendam veterem disciplinam, et Isidori 
traditiones fere obolendas. Hinc primum vul- 
pare fuit dicere, quod etiam ante Innocen- 
tium 111 tradebatur, posse laicos adversus 
clericos instituere accusationem, si laici suam, 
aut suorum injuriam persequerentur, can. 4, 
catis. 4, qu. 6, dicto cap 14, de testibus; se- 
cundo eam facultatem fieri laicis in crimine 
haereseos, can. 8 et 43, cau. 2, qu. 7, tertio 
in crimine laesae majestatis , can. 4, cau. 43, 
qu. 3, quarto exceperunt crimen sacrilegii , 
recepto Gratiani doctrina traditu in vers. qui 
autem post can. 29, catis. 17 , qu. 4 , quinto 
adjecerunt crimen oimoniae, arguiii. cap. 7, de 
simonio sexto fundatoribus vel fundatorum 
heredibus concessu facultas occusondi clericos, 
aut praelatos impositis fundationum legibus 
non satisfacientes , cun. 60, caus. 46, qu. 4, 
can. 32 et 34, caus. 46, qu. 7. Septimo deni- 
que traditum est, potuisse a quocumque cle- 
ricos accusari de crimine notorio, ex quo cle- 
rici ipso jure infamiam contraxissent, orgum. 
cap. 24, in fine de appellalion. , et 1. 4, cod. 
de quffstionilms. 

An e contrario clerici admittantur ad lai- 
cos accusandos , vix disputari posse vide- 
tur , cum apertu sint canonum monumenta. 
Distinguere oportet, an in ecclesiastico, an 
in publico civili foro sit instituenda accu- 
satio. In furo ecclesiastico, ubi poenae , aut 
censura; ecclesiasticae reorum coercendorum 
caussa infliguntur, nullibi prohibetur clericis, 
ne laicos accusent , imo et id expresse per- 
mittitur , can. 7 , caus. 2 , qmest. 7 , can. 4 , 
2, 3, caus. 6, quest. 2. Neque in contrarium 
adferri potest, aut canon 6, cau. 2, qu. 7, aut 
canon 9 , cau. 44 , qu. 4 , prxterquamquod 
enfin Ineo monumenta sunt Mercatoris, liquet, 
in dicto canone 9 , non agi de judiciis ec- 
clesiasticis, sed de judiciis publicis laicorum, 
in dicto autem canone 6 , praecipuus scopus 
auctoris erat demonstrare, non esse admit- 
tendos laicos ad accusationem clericorum, ex 
eo quod clerici non admittentur ad laicos ac- 
cusandos : quasi ita diceretur , ante laicos 
magistratus non licet clerico laicuin accusare; 
ergo a converso ante episcopos non licebit 
laico clericum accusare. De vi hujus argu- 
mentationis non est , quod quasram. Sufficit 
indicavisse Mercaturis voluntatem, ut qualis 
ejusdem sententia fuerit , colligatur. Quod si 
agatur de publico civili foro, cum ab hoc va- 
care clerici jubeantur, nec pro alio postulare 
sinantur etiam iu caussis civilibus, nisi suam, 
aut suorum , aut ecclesia: caussam agant , 
cap. 4, 2 et 3, de postulando, potiore jure 
removentur in criminalibus negotiis vice rei- 
publiea: sustinere personam uccusntoris, ne a 
lenitate clericali deflectant; cum semper con- 
sueverint clerici pro reis criminum apud ma- 
gistratus intercedere potius, quam de suineu- 


da vindicta sollicitudinem gerere , can. 30 , 
caus. 23, qu. 8. Exceptio tamen est, quum 
clericus vellet aut suam, aut ecclesiae injuriam 
persequi, et periculum, quod ex ulienu pravi- 
tate aut sibi aut ecclesiae imminet , evadere 
querela apud judicem proposita, c. 8, de foro 
compet. dummodo tamen protestetur, se poe- 
nam sanguinis non intendere, quidquid deinde 
judex ex officio suo sit pronuncialurus , uti 
saluberrime cavendum voluit Bonifacius VIII 
in c. de homicid. in 6. 

Quando vero superius dictum est, accusa- 
tionem non aliter fieri consuevisse, quam in- 
terveniente legitima accusatoris inscriptione, 
colligitur , absentes per literas, aut per pro- 
curatores accusare non potuisse, can. tt, cau. 2, 
qu. 8, can. 4 et seq., cau. 3, qu. 9, c. 45 et 46, 
de acctisalion., c. 34, de simonia, nisi tamen 
ageretur de criminibus, uti vocant Pragmatici, 
mixtis, qualia sunt , in quibus et publica et 
privatu vindicta versatur, quemadmodum est 
crimen adulterii, ubi vir, aut uxor accusent, 
cap. 45, de procurator., et crimen abigeatus, 

I. un., cod. de abigeis , at nisi ageretur de 
criminibus levioribus , argumento leg. 6, fl. 
de accusation , juncta leg. 9, § 3, (T. de offic. 
procons. Multa alia non memoro ad Romani 
juris disciplinam pertinentia, quae commodius 
(radenda relinquo civilium legum interpre- 
tibus. 

Ileec, quae ex vetere judiciorum disciplina 
vigebant, hodie fere exoleverunt , quoniam 
tres tantum posteriores supersunt modi defe- 
rendi in judicium crimina, denunciatio, exce- 
ptio et inquisitio. Denunciatio est simplex 
delatio criminis sine inscriptione, cap. 46, de 
accusation., unde fit, ut competens judex ex 
•officio in crimen inquirat , quin denunciaior 
vices actoris sustinere cogatur. Et quidem de- 
nuueiatione facta, ex arbitrio prudentis judicis 
pendebit , nn ad inquisitionem procedendum 
sit, an minus, quod facile erit augurari, seu 
ex qualitate denuncinnlis , seu ex qualitate 
illius , contra quem denunciatuin fuerit ; et 
cum inquisitioni locus fiet, actoris vices geret 
ex officio qui vulgo a Pragmaticis promotor 
fiscalis appellatur, seu procurator, seu advo- 
catus fisci, derivato nomine a veteribus advo- 
catis fisci , quorum mentio fit, in I. 5, § 43, 
fi', de bis, qu» ut indignis, I. 8, cod. de ad- 
vocatis diversorum judicum , et in I. 8, cod. 
de advocatis diversorum judiciorum. Si de- 
nunciatio cum accusatione conferatur, adparet 
statim, utramque in paucis congruere, in plu- 
ribus distare. In eo uno utroque congruit , 
quod quemadmodum personae infames, et ex- 
tra ecclesi» communionem sitae , aut ejectte, 
imo et qo®cumque de calumnia evidenter re- 
dargui possunt , aut etiam gravi calumniae 
suspicione notantur, ab accusando repelluntur, 
ita repellantur quoque a denunciando , c. 4'i 
et 20, de accusation. Quod tamen de infami- 
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hus, et excommunicatis dictum est, exceptio- 
nem habet in gravissimis quibusdam facino- 
ribus, quorum respectu publica utilitas denun- 
ciationum leges paullo relaxandas suasit , ut 
illa facilius detegerentur ad avertenda gravia 
in Christianam rempublicam emergentia peri- 
cula ; quoties nimirum id speciali lege statu- 
tum est, uti contingit in crimine hereseo* , 
can. 26, catis. 2, qu. 7, et in crimine simonix, 
cap. 3, 7, 31, de simonia. Distat utraque in 
eo primum, quod licet accusator teneatur no- 
men inscribere, et actoris loco caussam insti- 
tuere, et persequi usque ad sententite pronnn* 
ciationem , denunciator tamen denunciatione 
facta ob omni hujusmodi obligatione sit im- 
munis, cum denunciationem excipiat inquisitio, 
in qtia ex officio vices actoris gerit promotor 
fiscalis. Tantum exceptio est respectu ejus , 
qui non ex officio denunciat; nuin postulante 
reo debet monumentum sus denuncialionis 
scripto nomine in curia saltem clam et in 
occulto exhibere eatenus quatenus rei absolu- 
tione secuta extra ordinem puniatur, si ad- 
paruerit, per calumniam denunciavisse, argu- 
mento cap. 2, de calumniator. , nisi crimen 
opponatur non caussa inferenda; pcenx , Sed 
nequis ad sacra officia promoveatur, cap. 16, 
de accusat. Distat secundo in eo, quod accu- 
sator quomodocumque suspectus removendus 
sit ab accusando ; non tamen removeatur a 
denunciando , qui non gravissime suspectus 
sit; siquidem etiamsi des mihi denunciatorem 
valde quidem , sed non omnino suspectum , 
adhuc recipi poterit denunciatio, ita tamen, 
ut judex exinde examinet rerum et persona- 
rum, ceternque hujus generis adjuncta, qui- 
bus pensatis ad judicium inquisitionis progre- 
diatur , non ut statim inquisitionem incipiat. 
Distat tertio in eo , quod finis prxcipuus ac- 
cusationis est publica vindicta, sue poena; illa- 
tio; finis autem denuncialionis potius est emen- 
datio rei , atque correctio, cap. 16, de accu- 
sation. Quamobrem erit in hac parte obser- 
vandum evangelicum fraterna; correctionis 
mandatum , de quo apud Matlhxum cap. IN, 
et apud Lucam cap. 17, juxta quod, si spes 
emendationis sit, privatim primum monendus 
erit reus, et tum demum, nisi resipiscat, de- 
ferendus , cap. 26, de accusat., cap. 31, de 
simonia, nisi tanta sit, et Hdeo urgens eccle- 
siae necessitas, et utilitas, ut denunciatio in 
longius tempus differatur. Distat denique in 
eo, quod accusare unicuique licet , nemo fere 
tenetur; denunciare autem semper licet, sed 
aliquando quisque conscius etiam debet, quo- 
tiescumque quis aut generali lege, aut sin- 
gulari praecepto; seu edicto publico admone- 
tur , et obligatur. Generali lege pneceplum 
est, ut denuncictur crimen simonix, exirnv. 2, 
in tine de simonia : item crimen ha» reseos ex 
constitutione Noverit 10, Innocentii IV in Bnl- 
lario, ac denique crimen sollicitationis juxta 


constitutionem famigeratam Gregorii XV die 
30 augusti anni 16-22. Hanc ad rem adnotanda 
est regula a S. Thoma praestituta in 2 , '2 , 
quaest. 33, a. 7, in corpore scribentis, in cri- 
minibus etiam occultis fraternam correctionem 
judiciali denunciationi minime praemittendam, 
quinimo illa confeslim iudici deferenda esse , 
quoties ejus generis sint, ut etiam in occulto 
ad spiritualem proximorum perniciem tendat. 
Singulari praecepto, aut edicto publico quis ««1 
denunciandum obligatur , quando in Ecclesia 
proclamntiones , aut caussa matrimonii, aut 
caussa suscipiendorum ordinum , aut caussu 
rerum furto subreptarum , quas postremas 
monitoria nostri appellant , de quibus infe- 
rius sermo habebitur,, argumento capituli 3, 
de clandest. desponsat > can. 11, dist. 61, et 
cap. 4, de furtis. 

Exceptio est oppositio quaedam aut similis, 
aut alterius criminis n reo facta adversus ac- 
cusatorem, aut testem, ut eum ab accusando 
vel testimonium ferendo repellat. Id contin- 
gere solet, quum ex. gr. maritus uxorem de 
adulterio accusat ad finem divortii , et uxor 
e contrario allegat , maritum pari fuisse cri- 
mine inquinatum , cap. 6 et 7, de adulteriis. 
Hinc liquet, finem exceptionis non illum esse, 
ut ab eo, contra quem excipitur, publica vin- 
dicta sumatur , sed ut ne contra accusatum 
quidqunin agere valeat ; quamobrem etiamsi 
crimen ob excipiente probetur , non erit ad 
ordinariam criminis poenam inferendam deve- 
niendnm; sed tantum cohibetur reus criminis, 
ne susceptam controversiam prosequatur , 
cap. 2, in fine de ordine cognationum, cap. I, 
de exception. Ad hanc rem jure optimo re- 
scripsit Innocentius 111 in cap. 23, de occu- 
salion., non esse abs jure beneficii qtixsito 
repellendum eum , adversus quem non insti- 
tuta criminis accusatio fuisset, sed crimen iti 
modum tantum exceptionis oppositum. 

Denique inquisitione crimina in judicium 
deferuntur, quum judex ex officio nemine 
accusante, vel denuncianie, in reum criminis 
qurestionem facit, et jurisdictionem suam exer- 
cet. Duplex autem est inquisitio , nimirum 
generalis et singularis. Generalem inquisi- 
tionem appellant nostri quam faciunt eccle- 
siarum prxlati statutis temporibus, seu dioe- 
cesin visitando , seu synodum celebrando , 
palam investigantes , imo et populum cle- 
rumve interrogantes de admissis criminibus, 
et de rei , quos puniant , aut certa ratione 
coerceant, can. 14, cnus. 10, qunest. 1, cap. 25, 
de occusation., cap. 20, de preebend., cap. 13, 
vers. adjicimus de hxreticis, et cap. 13, de 
offic. jtid. ordinat*. Et quidem invicem oohoe- 
rent duo illa antistitum officia, primum visi- 
tandi ecclesias, alterum celebrandi synodum, 
et dum utroque singuntur, rite recteque modo 
in visitatione singulis consulunt, modo in sy- 
nodo ecclesiarum universitati prospiciunt , 
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quoti utilissime fil in crimina , et reos cri- 
minum inquirendo , atque animadvertendo. 
Unum vero olim singulis saltem tinnis et vi- 
sitatio fieret, et synodus celebraretur singulis 
quoque annis generalis inquisitio Geret. Atque 
antiquissimis steculis res ha*c universa in pru 
dentiam antistitis conferebatur, nulla certa 
prtestiluta inquirendi formula. At deinde ad 
magis mngisque excitandum antistitum offi- 
cium operte pretium duxere nonnulli canonum 
collectores certam formulam describere, quam 
antiMiles aut visitando, aul sinodum habendo 
sequerentur IVon memoro canonem 7, caus. 35, 
quttsl. 0, iu quo inquisitionis in synodo haben- 
da* mentio fit, etenim perperam hic adscriptus 
fuit Kutychiano papae, (piando depromitis erat 
ex collectionibus canonum longe recentiori- 
bus. Primum , quod ego novi , adparet cer- 
ta inquisitionis generalis formula apud Rogi- 
noiiem Prumieiisem noni sacculi collectorem, 
qui eam exhibet initio libri I, de ecclesiasticis 
disciplinis, iu quinque supra nonaginta capita 
distributa, ex qua liquet, duplicem fuisse ejus 
inquisitionis finem, nimirum in primis, ut cle- 
rici et laici , de quorum moribus identidem 
inquirebatur, in officio continerentur, deinde 
ut rei, siqui rep. rirentur , poenam luerent. 
Placuit passiin Reginonis industria , quem 
propterea nmhi imitati sunt, similes formulas 
describentes adjuvandorum antistitum gratia. 
Umle et sa*culo undecimo Rtirchardus Wor- 
mariensis parem formulam descripsit initio 
sui decreti distributam iu 07 capita ; nec de- 
fuerunt, tpii similem etiam etlerent, et Leo- 
ni IA pontifici ntuximo adscriberent. Ceterum 
a suculo undecimo dici potest , disciplinam 
hujus generalis inquisitionis fuisse in tota fere 
occidentali ecclesia receptam. Specialis , seu 
singularis inquisitio dicitur, cum praelatus ex 
officio iu certum crimen admissum , vel in 
certam personum delinquentem inquirit, vel 
post alicujus dcnuncialiouein , vel post inqui- 
sitionem generalem fHdam indicato reo, vel 
ex fama , seu rumore publico ferente , ali- 
quem gravis criminis reum exlitisse, qua in 
specie nemo non videt, procuratorem, ut vo- 
cant , fiscalem vice fungi accusatoris , juxta 
ea , qua» modo observabam, can Ci, caus. 2, 1 
quasi. 5, cap. 22, de sent. et re judic., cap. t, 
in fine de officio custodis, cap. un , vers. sane 
de tensib. in 6 Adeo nutem verum est , pu- 
blicam fumum inquisitionis judicio caussam 
dare, ut licet duo, vel Ires, vel etiam p Iu res 
testes dixerint aliquem diffamatum, non inde 
tamen locus inquisitioni fiat , nisi aliquid si- 
nistri de reo in publico audiatur, cap. 19, 2l, 

§ ult., et cap. 2*, de accusalion., quamquam 
in ea specie locus fiat indicendo* purgationi 
secundum arbitrium judicantis. Hodie h.cc 
inquisitio ex generali consuetudine facta est 
ordinaria, cum olim extra ordinem fieret in 
subsidium accusationis, idest cum accusator 


deficeret , ita ut accusatore accedente fnqni- 
silio irritaretur, argumento capituli 49, de 
accusalion. fn hoc ipso inquisitionis judicio 
observandum est, fieri locum poens ordinariae 
per judicem indigenda* iu reum, quoties tale 
crimen admissum proponatur, quod suscepti 
ordinis exerutionem, aut retentionem beneficii 
etiam post peractam penilenlinm impediret; 
alioquin universa ex judicantis arbitrio et 
humanitate poenam moderaturi pendere. Per- 
spicue id definitum fuit ab Innncentio Ili in 
cap. 21, de accusalionib. QtiSsiium fuerat, an 
ecclesiasticus judex inquisitione suscepta, pro- 
haioque in judicio crimine, poenam u canoni- 
bus indictam moderari ex aequitate valeret. 
Distinguendum voluit Innocentius, et ait, ubi 
tale sit crimen, quod ipso jure executioneni 
suscepti ordinis, ac beneficii retentionem per- 
petuo impediret, quemadmodum contingit in 
crimine homicidii, aut simoniae, non esse in 
potestate episcopi moderari poenam: ubi enim 
piTtin ipso jure indicta est, et reus stalim ac 
crimen admisit , iu poenam incidit potestate 
legis , lex ipsa quodciimque officium judicis 
pt (evenit, ac sententia judicis tantum declata- 
toria est, idest indicans , quam reus ex lege 
po*nam incurrerit. Notari debet lnnocentii 
formula, dum ait, hoc casu erit, sicut in 
accusationis judicio procedendum. Supponit 
enim, in judicio accusationis judicis officium 
esse omnino ad summos juris apices exigen- 
dum, ita ut judex poenam nequeat moderari, 
sine ullo delictorum discrimine, sed debeat in 
universis criminibus eam poenam infligere , 
quae lege decernitur. Contra tamen respondit 
esse observandum in judicio inquisitionis , 
quoties talis poena nbs jure praestituatur, qua» 
nec ordinis suscepti executioneni, nec reten- 
tionem beneficii perpetuo impediret , in his 
enim caussis inquit , discretioni judicantis, si 
poenam moderari voluerit , nonnihil esse in- 
dulgendum. Si caussam qua-ras, quare in ju- 
dicio inquisitionis mitius agatur, ego dicam, 
in judicio accusationis non tam aequitatem , 
quam aequabilitatem esse servandam; et quan- 
do accusator, si in probatione deficeret, ta- 
lione puniebatur, seu plecti poterat ea poena, 
qunni in reum inferendam dicebat, minime de- 
cuit , reum convicium mitius plecti; ne rei 
gravis criminis melior caussa videretur, quam 
accusatoris ad tuendam rempublicam periculo 
suo cenantis. At in judicio inquisitionis, cum 
deficiat accusator, qui suo peiiculo crimen 
objiciat , nulla est ratio, ex qua a*quitas et 
prudentia rerum et poenarum moderatrix lo- 
cum habere nequeat. Quod si adhuc urgeas, 
iisiivenire in judicio inquisitionis, ut sint iu 
eo denuiicintores caussam judicio dantes etinm 
puniendi, si per calumniam ud denuncinuduin 
accedant ; reponam ego, in primis non seinper 
denucialores puniri , sed tum demum , cum 
de calumuia constet. Quid enim, si reus ub- 
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solvatur ex eo tantum, quod liquidae non fue- 
rint criminis prolationes ? Accusator in hac 
specie olim puniebatur: punitos denuncialores 
minime legimus. Deinde poena denoncianlium 
calumniatorum ex arbitrio judicis plurimum 
pendet. Ergo etiam pendere ex judicis arbi- 
trio poterit poena reorum , ubi judicium ab 
inquisitione coeperit , utut inquisitionem de- 
nuncialio praecesserit, quin judicii aequabilitas 
dissolvatur. 

CAPUT V. 

i 

De condemnatione, vel absolutione, 
vel purgatione reorum. 

IIuc referendi sunt titulus 48, lib. 2, 
tituli 2, 22, 34 et 35, lib. 5. 

Et facile est, et plenum publicae utilitatis 
negotium leges poenales ferre adversus reos 
scelerum, aut delictorum. Difficile autem s*»m- 
per visunt fuit, et plenum periculi, post latas 
leges in singulares criminum delictorumve 
reos pronunciare sententiam , ob varias, quae 
occurrere passiin solent , facti dubitationes j 
qua in re jamdiu in adagium abivit , satius 
esse in dubbio non damnare eum, qui reus 
forte sit, quam poenis innocentem affligere. 
Ut caute ad damnationem reorum procedatur, 
tria sunt generalia jacienda principia. Primum 
est, damnari jure reum, cum propria sincera 
confessione se reum esse adfirmavit. Alterum 
est, tunc etiam jure reum damnari, cum est 
convictus. Postremum est, sententiam damna- 
tionis non stntim paratam execulionem habe- 
re, quousque aliqua appellationis caussH pro- 
ponatur. Merentur htec singulares observa- 
tiones. 

In primis generaliter verum est , reum in 
judicio confessum jure damnari , cap. 4 , de 
judiciis, cap. 2, de confessis, cap. 4, de accu- 
sationibus in 0. Tria tamen requiruntur, ut 
regula locum habeat. Primum debet confessio 
scienter prudenter elicita esse : nam si per 
errorem facta deprehendatur, nihil accusatori 
proderit, cap. ult., de confessis. Secundo con- 
fessio debet esse verosimilis, et qu® non re- 
pugnet adjunctis facti, qtnc crimen delatum 
undecumque circumstant: hinc njebut Paulus 
in I. 43, (f. de interrogat, in jure faciend., 
confessiones naturalibus convenire oportere, 
et Javolenus in l. 14, IT. eod., confessiones itu 
ratas esse, si id, quod in confessionem venit, 
et jus et naturam recipere potest. Sic, ut 
exemplum proferam , qui profiteretur homi- 
nem occidisse, qui vivus sil, poena homicidii 
puniri non deberet, I. 23, § ult., I 24 et 25, 
11. ad leg Aquil. Tertio confessio metu extorta 
non sufficiet, ut reus damnetur, can. 4, cau. 45, 
qu. 6, cau. 4, cau. 3i, qu. 2, quod absolute 
verum est, ubi confessio extorta per melum 


fuerit ab accusatoribus, aut ah iis, quorum 
quoquomodo interfuit reum damnari , aut 
etiam a quihuscumque privatis. Quid tamen, 
si judicis auctoritate torqueri debuit reus 
caussa eliciendae confessionis, et reus tormen- 
torum atrocitate pressus, ac subjugatus cri- 
men fateatur ? Sunt qui adversus luiuc tor- 
quendorum reorum disciplinam declamant. Ve- 
rum jureconsulti fatentur quidem esse rem 
hanc periculi plenam ei fragilem, quae s»pis- 
sime fallit; nam plerique ita tormenta con- 
temnunt , ut exprimi eis veritas nullo modo 
possit, alii tanta sunt impatientia, ut iu quo- 
vis mentiri, quam pali tormenta velint, I. 4, 
§ 23, IT. de qusslion., non esse tamen in judi- 
ciis criminalibus abolendam , ubi gravissimae 
sunt admissi criminis conjecturae, quousque 
non utilis eliciendae veritatis praesidium inve- 
niatur. Hinc factum est, ut tum demum reo., 
dum torquetur, confessio credatur, cum reus 
quod, dum torquetur, asseruit, post tormenta 
confirmet Ouid vero, si reus non solum cri- 
men a se , sed etiam ab alio consorte crimi- 
nis admissum profiteatur? Generalis regula 
est juris Romani , neminem reum de aliorum 
conscientia interrogari, l. 40. §4, ff. de quae- 
stion , I. ult., cod. de confessis: caussam adji- 
cit Paulus in lib. «, sententia»*. tit. 42. § ult., 
jie alienam salutem iu dubium deducat, qui de 
sua dispcravil. Exceptio tantum erat in de- 
lictis a familia servorum admissis, in quibus 
praesumlio oriebatur de mandato alicujus , et 
servi rei de mandantis persona interrogaban- 
tur, I. fi et 47, (T. ad senal. cons. silaii. Ex- 
ceptio etiam erat in latronibus, qui instructa 
veluti classe in viatores irruerent ; hos enim 
de sodalibus permissum fuit interrogari, I. pe- 
nolt., cod. de feriis. Exceptio denique erat in 
crimine falsae monetae, ud quam cudendam 
argumenta erant, plurimos operam contulisse, 
i. 4, cod. de falsa moneta. Non absimilis est 
decretalium disciplina. Generaliter enim tra- 
ditum est, reos confessos non esse ile consor- 
tibus interrogandos; siquidem si accusatus do 
crimine non admittitur ad alios de eodem 
crimine accusandos, neque admittitur ud te- 
stimonium in eadem caussa ferendum, cap. 10, 
de testibus. Clemens III in cap. \ , de con- 
fessis excepit crimen Itesoe majestatis, quod 
derivavit ex canone B, cau. 18, quaest. 3, qui 
tamen canon deprointus «vst ex epistolis Isi- 
dori Mercatoris. Hodie in foro publico hujus- 
modi quaestiones prouunciata demum sen- 
tentia admittuntur ad capiendas conjecturas, 
ex quibus in alios inquiri possit , non ad te- 
stimonia perhibenda', cum damnati sint ple- 
rumque infames, semper autem suspecti, ne 
poenam quum ipsi declinare non potuerunt , 
in alios etiam inferant. 

Praeterea vera est altera regula, convictum 
iu judicio jure damnari, etiamsi crimen con- 
fessus minime fuerit, cap. 4, de judiciis. Di- 


108 PARS I. DISSERTATIO PRIMA, CAP. V. 


citur nutem convictus, qui manifestis et aper- 
tissimis probationibus , crimen admisisse de- 
monstratur, I. ult., de prohution. Primo id 
contingit , cum quis in flagranti , idest , in 
ipso actu criminis deprehenditur. Secundo , 
cum talis est rei evidentia, quae nulla potest 
tergiversatione celari , cnp. 24, in fine ff. de 
verb. signifie. Tertio cum testibus probatum 
est , crimen n reo fuisse admissum : qua in 
re obtinet , ut testium numeros quadragena- 
rium non excedat , ne criminalis processus in 
infinitum protendatur, CHp. 37. de testibus, 
saltem vero duo testes concordi testimonio 
id adfiriuent, dummodo alias integerrimi sint, 
et de quorum calumnia , vel mendacio nulla 
possit suboriri suspicio, cnn. 4, caus 2. qu. 4, 
cnp. 23, de testibus. Frustra nutem hodie quis 
allegaret in contrarium canonem 2 , caus. 2, 
qutest. 4, ubi traditur , duos supra septua- 
ginta testes ad episcopi , quatuor supra qua- 
draginta ad presbyteri, septem supra viginti 
ad diaconi, septem nd ceterorum minoris gra- 
dus administrorum damnationem requiri. Sunt 
h®c figmenta Isidori Mercatoris, qui, uti su- 
perius observatum est in capite praecedente , 
nihil antiquius habuit, quam ut accusationes 
episcoporum de medio tolleret ; quam ob rem 
cum ista sub nomine Romani concilii sub Syl- 
veslro celebrati traderet, subdidit slulim: Te- 
stimonium laici adversus clericum nemo reci- 
piat , can. 1), caus. 41, qu. 4. Si haec recipi 
quandoque potuerunt , ignoro plane , an ali- 
quod in caussis clericorum, praesertim majo- 
rum , criminale judicium institui potuisset ; 
nam semotis a ferendo testimonio luicis, in- 
verosimile est, tot numero testes in uno clero 
inveniri, praesertim cum idem Isidnrus et in 
ipsa sua Romnnu synodo Silveslro tributa re- 
jecerit testimonium clerici inferioris gradus 
adversus clericum majoris ordinis , caus. 40, 
caus. 2, quicst. 7. Quid ad hanc rem diceret 
Alexander III, qui in c. 40, de testameut. Ro- 
manarum legum consuetudinem probare non 
potuit , juxta quas septem testium numerus 
in testamentis requirebatur, eu ductus ratione, 
quod a divina lege et sanctorum patrum in- 
stitutis , et a generali ecclesia consuetudine 
id noscitur esse alienum , cum scriptum sit , 
quod in ore duorum , vel trium testium stet 
omne veritum? Kcquidetn scio, traditionem 
hanc Mercatoris laudatam fuisse a Leone IV 
in epistola ad episcopos Britianise, cujus mo- 
numentum extnt in can. 3 , caus. 2 , qu. 4 , 
cumque ipsam Leonis IV sententiam visam 
fuisse confirmatam a Nicolao i in epistola nd 
Salomonem regem Brittonum. Verum et Leo IV 
et Nicolaus 1 prudentissime , et ex oecono- 
mia quadam usi sunt isidoriunis hujusmodi 
mercibus , non quod , ut urbitror, crederent 
magno momento valere , sed quod adjunctis 
illius temporis opportunae erant, cum non om- 
nino apud Brittones contemnerentur. Erunt 


Brittones temporibus Caroli Magni obnoxii 
potestati ejusdem Caroli, uti colligitur ex 
can. 37, cau. 44, qu. !. Petierunt paullo po- 
stea, ut sibi rex constitueretur imperatori 
subjectus, quod obtinuerunt necessitate qua- 
dam exigente, uti professus est Carolus Cal- 
vus in capitulari anui 877 apud Carisiacom 
cnp. 23. Ilac tamen adjecta conditione, ut ex 
certa tantuiu familia progeniti regio nomine, 
ac dignitate potirentur: Primus inter Brilto- 
nes regnum sibi concedi amabat Numenojus 
quidam , qui , ut facilius voti compos fieret , 
post occupatas armorum vi plures urbes , 
ejecit ab iis episcopos universos , in quorum 
locum totidem antistites sui ambitus conscios 
subrogavit. Id ut liberius moliretur , sparsit 
iu vulgus , episcopos oliin constitutos gravi- 
bus criminibus esse inquinatos, quorum caussa 
ut removerentur a dignitate sua, nullum non 
lapidem movebat. Atque ut rite novi episcopi 
a se electi consecrarentur, veritus ne arcbie- 
piscopi, seu Metropolitani, qualis erat Tnro- 
uensis, querela gravissima fieret, ipse Metro- 
politanum in sua ditione eonstiluit, allegans, 
Turonensi nrrhiepiscopn Brittones nunquam 
fuisse jure subjectos. Ejecti episcopi qua apud 
regem Francorum, qua apud pontificem maxi- 
mum conquesti sunt; nec querelas inferre si- 
miles de turbata jurisdictione sua omisit ar- 
chiepiscopus Turouensis, Numennjo successit 
Salomon in regno , qui praedecessoris sui ge- 
sta tueri pergebat. I4«c fuit Brittonum con- 
ditio. et ecclesiarum status temporibus Leo- 
nis IV, Nicolai 1 et .foamiis VIII, atque juxta 
haec adjuncta explicandi sunt , tum laudatus 
canon 5, cau. 2 , qu. 4 , qui est Leonis IV, 
tum can 10, caus. 3, qu. C, qui verosimi- 
liter tribui posset ioaimi VIII. verius autem 
Nicolao I, quemadmodum ego ostendi in meis 
animadversionibus iu Gratianum. Porro laudati 
pontifices iu his fuctorum adjunctis, ut ejecto- 
rum antistitum caussas, et Turouensis urchie- 
piscopi jura tuerentur, rati sunt opportunum, 
ut a dirimendis in specie subortis controver- 
siis abstinerent; noverant enim prudentius 
fore, si quasdam forte iu Briitania receptas 
traditiones allegarent , ex quibus Brittones 
ipsi sponte eo adducerentur , ut et irregulare 
adversus ejectos episcopos susceptum judicium 
crederent, et liibenlius archiepiscopo Turo- 
nensi se subjicerent. Prodierant tunc Isidori 
Mercatoris decretales, ac passim de provincia 
in provinciam traducta:, si non ubique recep- 
tae stalim sunt , aliquam saltem reverentiam 
apud legentes inveniebant. Ilis uti se fidenter 
posse duxerunt Leo IV, Nicolaus I et Joan- 
nes VIII Inter cetera duo ex mercibus Isidori 
stabilientes principia; quorum primum erat, 
episcopum damnari non posse , nisi crimina 
probantibus ingenii numero testibus , et eo , 
qui apud Mercatotem in laudata synodo Syl- 
veslri slutulus ferebatur. Hinc putabunt,inferri 
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facile posse , episcopos a Brittonibus electos 
nonnisi per injuriam, idest informi judicio 
fuisse damnatos; alterum erat, episcopos dam- 
nari tantum posse in concilio episcoporum , 
in quod saltem duodecim antistites convenis* 
sent. Hinc putabant , inferri facile posse, epi- 
scopos Brillones non potuisse ejicere episco- 
pos veteres, utut sub archiepiscopo electo a 
Numenojo constitutos, cum numerum duode- 
narium non attingerent, et facile adduci posse 
Brittones episcopos , ut se Turonensi metro- 
polita subjicerent, proplerea quod duodecim 
essent in Turonensi Provincia episcopatus. 
Itaque quod Leo IV in singularibus adjunctis 
versatus prudentissime, et ex quadam seco- 
nomia tradidit, ad generalem disciplinam tra- 
duci haud facile poterit. Potest addi, id defi- 
nitum esse ex concilio carthaginensi vulgo I, 
can. 41, 42, in collectione canonum ecclesiae 
africanae. 

Denique postremum principium erat , sen- 
tentiam damnationis non stutim paratam ha- 
bere executionem, quousque aliqua appellatio- 
nis caussa proponatur; est enim appellatio 
species quasdam naturalis defensionis nemini 
deneganda, nisi cum appareat, frustra appel- 
lationem interponi , et tergiversationis ergo , 
qua reus poenam ceteroqui sibi jure debitam 
declinet. Hinc denegatur uppellatio primum, 
si reus fuerit propria et sincera confessione 
damnatus , cap. 9, de excess. Pralut., I. 2 , 
cod. quorum appellat, non recip., secundo , 
si reus in flagranti , et per evidentium Licti 
deprehensus in crimine fuerit, cap. 61, § porro 
de appellatio»., nisi tamen quaedam adhuc su- 
persit dubitatio, an possit aliu probabilis ex- 
ceptio proponi , cap. 3, vers. si autem eod. 
tit. in 6, tertio, si eo gravitatem alicujus fla- 
git», cujus memoriam quantocius aboleri, et 
quod stutim vindicari, publice intersit, leges 
publicae appellandi facultatem sustulerunt, uti 
cautum est in crimine hxreseos, cap. 48 , de 
haeret, in 6, quod et in crimine falsae monetx 
in jure romano olim constitutum scimus, I. 4, 
cod. de falsa monela. 

Pertinent haec ad condemnationem reorum. 
Certx quoque regula; praestituenda; sunt, tum 
observanda, cum reus absolvitur. Ex parte 
rei, qui controversiam passus est, oblinet, ut 
reo semel absoluto, nequeat regulariter novo 
judicio iterum de eodem crimine inquiri. Dixi 
regulariter, etenim dux proferuntur vulgares 
exceptiones. Prima est, si reus fuerit absolutus, 
non quod ejus demonstrata innocentia fuerit, 
sed quod satis opta non extinterinl proba- 
tiones ; tunc enim novis emergeulibus caussis 
nihil oberit, quominus ad novum judicium , 
et caussa; cognitionem procedatur. Altera est. 
si accusator cum reo collusionem fecisset ; 
siquidem tunc , colludente accusatore extra 
ordinem punito , judex ex ollicio adversus 
reum inquiret, cap. 1 et scqueutibus, de col- 


lusione detegenda. Non tamen hic concluditur 
judicis ofiicinm, nimirum ut reo tantum pro- 
spiciat absolutione, sed quandoque animad- 
vertendum erit in eum , qui crimen in judi- 
cium detulit, et caussam controversia adversus 
reum instituendae praebuit. Si judicium cri- 
minis ab exceptione capit, perspicua res est, 
reo absoluto, permittendum esse eidem , ut 
libere accusationem persequatur , vel testi- 
monium ferat, quasi irritata adversus accu- 
santem vel testimonium ferentem exceptione. 
Difficilius est quarere, quid sit observandum, 
ubi judicium caperit, aut ab accusatione, uut 
a denuncialione, aut ab inquisitione. 

Jamdiu caverant Romani veteres , aut , ut 
nonnulli volunt, legibus duodecim tabularum, 
aut lege Remmia , aut senatusconsulto Tur- 
pilliuno, ut qui falsum crimen in judicium 
detulissent accusando, panam infamiae subi- 
rent, inusta in fronte turpi nota , seu litera 
K t qua Kalunmiatorem significabat, ad quam 
disciplinam respexit Cicero in oratione pro 
Sexto Roscio Amerino num. 67, dum scribe- 
ret: Sed si ego hos bene novi , Uterum illam 
cui vos usque eo inimici estis, ut etiam eas 
omnes oderitis , ita vehementer ad caput af- 
figentj ut postea neminem alium , nisi fortu- 
nas vestras accusare possitis ; quam poenam 
qui non subivisset, homo integra frontis di- 
cebatur, I. 43, ff. de testibus, imo et calum- 
niatores, eadem poena plectebantur, qua occu- 
cusatos plecti u magistratibus postulavissent, 
qua talionis poena dicebatur,! 40,cod de calum- 
niator., leg. ult. cud. de uccusaiion. Meum 
non est in prxsentia investigare, quibusnain 
specialiter legibus dua ista poena indicta 
fuerint; aut utrum aque infligerentur in ca- 
lumniatores, qui scilicet odio, inimicitia, uut 
simili de caussa, crimina falsa detulissent, ac 
in moratores, qui intra annum non probabant 
crimina illata, et in desertores, qui de pro- 
batione criminis desperantes ab accusatione 
persequenda cessabant. Tantum dixero, pri- 
mum poenam literurum in fronte conscriben- 
darum ab usu exolevisse post legem Constan- 
tini, qua, extat in 1. 47, cod de poenis, poe r 
nam autem talionis nonnisi serius cessavisse, 
forte post tempora Justiniani, quum nimirum 
Romanarum legum disciplina sperni coepit. Non 
potuit profecto ecclesiis suis judiciis accom- 
modare talionis disciplinam etenim cum clerici 
accusarentur, et poena accusatis immineret aut 
suspensionis, aut dejectionis ab officio, eudein 
poena non omnibus infligi poterat, cum pos- 
sent esse aut laici clericorum, aut clerici mi- 
nores clericorum majorum accusatores, argu- 
mento canonis 3, cuu. 6, q. 6. In veteribus 
ergo canonibus traditum est, ut qui probare 
non valuerit crimen, ab accusando in celeris 
removeretur , imo et excommunicatione ple- 
cteretur, si laicus esset, aut, si clericus, deji- 
ceretur a proprio gradu, can. 4, 2 et 3, eau. 3, 
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qu. 10, cnn. 4 et 8, cau. P, qu 0. Isidorns 
Mercator , dum suas pseudoderrelnles epi- 
stolas sui) nomine veterum Pontificum con- 
cinnaret, cujus scopus is erat, quemadmodum 
superius observatum est , quo accusationis 
judicia difficiliora recideret , ad terrendos ac- 
cusatores studuit qunmmaxiine , ut poenam 
talionis in disciplinam ecclesiasticam inveheret 
nec dubitavit sententias imperatorum veterum 
de talione conceptas , praesertim in codice 
Theodosiano descriptas , pontificibus priscis 
adtrilmere, uti adpnrel ex can. 3 et 4, cau 2, 
q. 8. Non memoro ranonem 2, cau. K, q. 6, 
non enim est Gregorii, cui ceteroquin inscri- 
bitur , sed est vel ut i breviarium minus apte 
compositum canonis 3, suhsequentis, quemad- 
modum observaverunt correctores romani. 
Non potuit tamen recipi in ecclesiastico foro 
oh caussas modo indicatas disciplina Merca- 
toris e Romano foro deprompta : proindeque 
recipi necessario debuit , accusatorem calu- 
mniantein condemnari primum in expensas, 
deinde in id, quod accusati interfuit caussn 
suscepti judicii, argumento capituli 23, in fine 
de accusation., quod si insignis accusantis im- 
probitas, et perfidia videretur, receptum est, 
ut accusator poena extraordinaria pro modo 
improbitatis et perfidia* plecteretur, c. de 
calumniator., nisi tamen quidquam justo dolo- 
ri accusantis indulgendum fore , ut in specie 
lepis ultima? IT de public. judic., et legis 2 ac 4, 
cod. de calumniatoribus. 

Quoties de denunciaiore quaeratur, nollem 
in primis , lute «dferretur canon 6. catis. 5, 
queest. 6, nam, cujuscumque is sit auctorita- 
tis cum celeris Eliheritani concilii canonibus 
species, quae ibidem fingitur, spectat delatores 
Christianos, qui ejusdem ehristiaiiae fidei con- 
sortes odio Christianae fidei ad magistratus 
ethnicos deferebant. Nollem deinde, huc adfer- 
relur canon 7, caus. 5, quaesi. (}, pertinet 
enim ad monachos deferentes crimina mona- 
chorum apud praepositos monasterio, penes 
quos nulla tunc erat publica ecclesiastica po- 
testas, ac juridiclio. Et revera utut canon ille 
tribuatur octavae synodo, monuerunt tamen 
correctores romani, verius tribuendum fuisse 
regulae monachorum s. Isidoro adscriptae. 
(Jtrumque canonem ego expendi in meis ani- 
madversionibus in codicem Gratiani. Potius 
huc referri posset canon 5, cau. 5, q. 6, in 
quo non Hadriani sententia agnoscenda est , 
sed constitutio Constantini imperatoris adhuc 
ethnici, edita anno 3 i 9 quae habetur iu I. 2, 
cod. Theodos. de petitionibus , recentioribus 
saeculis Gothorum manu depravata. Verum 
et ista lex singularis erat, et spectabat dela- 
tores illos, qui post victum a Constantino, 
et fractum Maxentium tyrannum deferre vo- 
luissent ex odio et inimicitia apud imperato- 
rem victorem eos, qui pridem Maxentio «idba?- 
sissent; quemadmodum docet Gothofredus in 


suis animadversionibus in laudatum titulum 
codicis Theodosiani de petitionibus. Revera 
heee ipsa le quamquam deinde in libros capi- 
tularium Francorum relata fuerit, tamen aut 
nunquam usu recepta est, aut, si aliquando 
recepta, non diu viguit; nam Innocentius III 
in c. 2, de calumniat, praecepit, ut si denun- 
eialor canonice purgavisset innocentiam suam, 
idest demonstravisset , se non calumniandi 
animo ad deuiincinndum accessisse , poenam 
omnem evaderet, si vero de calumnia consta- 
ret, ab ofiicio et beneficio suspenderetur. Ho- 
die in tribunalibus obtinet, ut deminciator 
ad expensas teneatur, quoties odparuerit, eum 
per calumniam. demtneiavisse, juxta en , quae 
tradit Faber in codice lib. 8. tit. 2, defin 9 
et 40, «inde colligitur, denunciatorein, quam- 
quam, uti supra traditum est, nomen inscri- 
bere non teneatur, postulante tamen reo de- 
bere monumentum stia? denunclalionis in curia 
relinquere, ut , absolutione secutu, adversus 
calumniatorem agi sine tergiversatione possit. 
Argumento dicti capituli 2, de calumniator. 

Quod si ah impiisitioue jitdieiuin cteperit, 
sive praecesserit, sive non praecesserit denun- 
ciatio, netjue ipsas judicii impensas ab inqui- 
rente repetet reus absolutus, nihil enim im- 
putandum pst inquirenti praelato , duin ad 
animadvertendum in facinorosos Immines gra- 
vissimo officio suo tenetur, nec facile de er» 
capi potest conjectura calumniae. Id fere ipsum 
recipiendum est iu eo, qui ex officio publica 
auctoritate sibi mandato accusat, vel denun- 
cittt, vel post denuncialionem ab alio f.iclain, 
actoris partes in judicio sustinet, quales sunt 
promolores, ut vocant, fiscales, quos satis a 
calumnia excusat, et liberat necessitas mune- 
ris , argumento I. 13, § 5, IT. ad I. .Fui. de 
adulter., nisi calumnia maxime evidens fuerit, 
argumento I. 2, cod. de his, qui accusare. 

Jnmvero, si ubi certo constat aliquem esse 
reum criminis , reus est sententia definitiva 
damnandus : si e contrario nullo modo pro- 
batur, aliquem reum fuisse, qui convenitur 
est absolvendus ; qu«?nnm erit ferenda sen- 
tentia , ubi aliqua? quidem , spd non plen® 
probationes, aut gravissimo? conjectura*, que 
prope ad probationem aece«lunl , in jmlicio 
edita? fuerint, unde judicis animus htereat in 
incerto? Salebrosa semper res fuit ista, qu® 
apud nullas, quascumque etiam excultissimas 
gentes aut legum aut mngisiratuum provi- 
dentia sine ulla juris mit prudenium invidia 
definiri potuit, et manet adhuc sine spe ceri®, 
et omnem omnino nolam evnstirre definitionis. 
Sane in civilibus caussis inducta fuerunt in 
lorum juramenta suppleti va, ita dicta, quod 
semiplenas probationes suppletent , sive red- 
derent firmiores. Sed ista recipi quidem po- 
tuerunt in civilibus caussis, ut pole pecuniariis, 
ac propteren levioribus. Iu criminalibus autem 
caussis, utpote gravissimis, in quibus de atroci 
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inferenda poena agitur, non erant facile per- 
mittenda. At enim cui danda essent? Non ac- 
cusatori, qui poenam iniquae accusationis eva- 
dere studens, judicio et adsertione sua facile 
accusatum ad supplicium duceret. Non reo, 
qui de improbitute admodum suspectus, prae- 
sumendus est poenam potius velle, quam perju- 
rium declinare, imo et in perjurium eo pro- 
nior esse potest , quo infirmior est ejus vo- 
luntas metu atrocis poena; perterrita, turbata, 
et veluti contremiscens. Ecquidem torqueri 
reos conjecturis gravatos, fere receptum est. 
At vel ipsi jureconsulti hujus generis quae- 
stiones periculi plenas esse inficiuri non potue- 
runt, uti supra observabam ; neque alia potest 
reddi ratio, quam quod alius huc usque ne- 
qui verit induci utilior modus eruendae veri- 
tatis. Sacri canones mitius cum reis agendum 
prapslituentes, reis eisdem valde gravatis pur- 
gationem induxerunt , cap. 3t, de testib., 
cap. 15, de purgat., can. de qua cum adhuc 
agendum supersit, notandum initio est duplex 
purgationis gemis, cum alia appelletur pur- 
gatio vulgaris, alia canonica, ije purgatione 
vulgari tria discutienda sunt: primum, in 
quonam illa consisteret alterum , qutenam 
fuerit ejus origo, et progressus: postremum, 
quaennm da illa fuerit ecclesia» sententia. 

Media ecclesiae aetate, cum prttserlim Lon- 
gobardi multas Europae provincias occupabant, 
duplicis generis purgationem, ut ajunt, vul- 
garem invexerunt , quorum unum observare- 
tur in judicio accusationis, alterum in judicio 
aut denuntiationis, aul inquisitionis. Cum ju- 
dicium ab accusatione coepisset, et in dubio 
controversia haereret, fiebat rei purgatio indicto 
initoque privato certamine (monomachiam alii, 
duellum alii appellaverunt) ita, ut qui eo victus 
fuisset , a caussa cecidisse crederetur , idest 
victus accusator haberetur quasi convictus 
de calumnia, victus accusatus, tanquam con- 
victus de crimine, c. 2, de purgat, vnlg. Cum 
judicium coepisset ab nflicio judicis inquiren- 
tis, seu ex denuncialione alicujus , seu ex 
fama publica, monomachioe non fiebat locus, 
ne judicis persona gradus, et dignitas in illud 
discrimen udduceretur. Fiebat tunc purgatio 
vel per aquam frigidam, vel per aquam cali- 
dam , vel per ferrum candens , ita ut reus 
periculo aquae frigidae expositus si submersus 
fuisset, tanquam noxius damnaretur, e con- 
trario absolveretur , si supernataret ; item 
judicio «quae fervida: purgandus nudatum bra- 
chium in aquam ferventem immitteret, inno- 
cens judicandus tum demum, cum illaesos 
evaderet; el similiter reus per ferrum candens 
purgaretur, nuda manu ferrum candens arri- 
piendo, manu ipsa facinus admissum, vel non 
admissum indicatura ; nimirum si manus il- 
laesa evasisset, reus pro purgato haberetur, 
si laesa fuisset, plene probatum crimen judi- 
caretur. 

BKRARD!. r«l. 11. 


Non est aequalis duplici hujus generis pur- 
gationum origo. Antiquissima omnium est , 
quae ferro candente fiebat, et in indiciis grae- 
corum «liquando viguit etiam ante Christi 
nativitatem. Nam Sophocles priscus poeta 
greeeus ejus mentionem perspicuam facit, dum 
retulit, Creontem regem Corinthiorum vetuis- 
se , ne corpus Polinicis tumularetur quod 
tamen clam a fratre Antigone sepultuni fuit; 
hinc in milites ad cadaveris custodiam desi- 
gnatos motam fuisse quaestionem, quos infi- 
ciatos crimen ita loquentes inducit: Sumus 
vero parati . et candens ferrum inanibus tol- 
lere, et per ignem serpere , Deosque jurare. 
Ex ethnicorum sententia erat baca sacra quae- 
dam cerimonia, et instar solemuis jurisjurandi 
maxime religiosi. Ut enim ipsi Solem venera- 
bantur, sub nomine modo Jovis, modo Apol- 
linis , suumque Deum in sole agnoscebant , 
quem philosophus Aoaxagoras graeco vocabulo 
Mydron, idest candentem laminam , appel- 
labant; dum candentem ferri laminam manu 
arripiebant, «ut dum super candentem lami- 
nam incedebant juraturi, praesente Deo suo 
superstitiosa quidem , sed acri persuasione 
jurare se profitebantur, quasi pleni religione, 
et reverentia Deum suum aut manu appre- 
hensum , aut toto homine incedente occupa- 
tum testarentur. Plurimi extiterunt, qui cum 
Sole Deo sub Jovis nomine et Junonem deam 
colebant, quam aeris et nimborum domina- 
tricem prtedicabant. Isti, ut praesente Dea pa- 
ratos se ad confirmandam veritatem jureju- 
rando dicerent, aquam aut fervidam aut fri- 
gidam adhibebant , quasi Junonem perjurii 
vindicem in eo elemento , aut tutricem inno- 
centi» constituerent. His elhuicte superstitionis 
praestigiis inquinatos fuisse puto Gothos , 
Vandalos, Longobardos, quasi reliquiis prae- 
judicatae parentum suorum religioni». Ea ad* 
tulere in Europam, et cum moribus «uis per- 
vicaciter custodirent, tum aliis eadem reci- 
piendi occasionem facilem praebuerunt, prae- 
sertim cum unicuique populo, ac familiae lice- 
ret, sibi seligere pro lubito certas leges , et 
consuetudines, quae in Occidente variis com- 
mixtis gentibus occupato variae erant. Ah 
eisdem gentibus efferatis arbitror derivatam 
monomachia;, sive duelli disciplinam. Ut enim 
Gothi, et qui ex Gothis nati sunt Longobnrdi, 
profugi erant a suis provinciis , occidentales 
provincias occupaturi sive jure sive injuria 
advenissent, omne jus In armorum vi collo- 
cabant, et passim venditabant, ejus justam 
esse caussam, qui in conflictu vicisset. Initio 
quidem tantum penes illos, ea traditio con- 
sistebat, sed paullatim initis conjugiorum , 
aliarumque arctarum societatum, foederibus, 
partim ex eo, quod occidentales Europei Lon- 
gobardis assuescerent, partim ex eo, quod 
pueruli ex matribus Europeis occidentalibus 
nati, paterna vestigia facile premerent, naono- 
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inachia, seu duellum passim obtinuit, proban- 
tibus prcesertim magistratibus ut plurimum 
Gothis, ac Longobardis. Forti* etiam hujusmo- 
di hominum genus pervasit ea ogendi ratio, 
quit puterent, homines ad arma procliviores, 
hostibus terribiliores, et nobiliores ferocia 
reddi, dum frequens monomachiis occasio prae- 
beretur. 

Haec nonnisi cum dolore maximo intueban- 
tur ecclesiarum antistites, qui in monomuchia 
quotidiana homicidia spreto divino ac naturali 
jure, in ferri candentis, et aquae seu fervida*, 
seu frigida; purgatione non superstitionis tan- 
tum, sed verte idololatria* deplorabilem cul- 
tum non detestari, non horrere non poterant. 
Hinc monomachiam perpetuo improbaverunt, 
damnarunt, can. 22, eous. 2, qu. 5, cap.l et 2, de 
cleric. pugnant, in duello. In purgatione uutem 
seu oqute fervidae, seu aqua; frigidx, sue ferri 
candentis, duplicem improbitatem unam alte- 
ra detestabiliorem agnoscentes, utramque qui- 
dem statim detestati sunt, et abolendam solerli 
vigilantia curarunt; sed in quibusdam pro- 
vinciis cautius acta res est , ut quod levius 
esset , interea toleraretur quadam cum pa- 
tientia, dummodo quod gravius erat de medio 
tolleretur. Erat primum insignis improbitas 
in eo, quod qui ferrum candens arriperet , 
Solem veluli Deum , qui periculo aqua; seu 
ferventis, seu frigida; se subjiceret , Junonem 
veluli Deam jurejurando testaretur. Hanc ne- 
fariam idololatriam eradicare statim, et ubi- 
cumque voluerunt, et facile potuerunt. Erat 
altera, nec tamen levis improbitas in eo, quod 
in purgatione ferri , et aqua* fato quodam 
dirimenda relinquerentur judicia criminum 
per impietatem , aut , si divino judicio com- 
missa videbantur, nihil aliud id esset, quam 
lentare Deum, et singularibus miraculis finem 
contentionibus imponendum non sine impu- 
dentia, njsi simplicitatem dixeris, desiderure, 
can. 22, cau. 2, qu. tt. Hanc quoque abolen- 
dum improbitatem illico sollicitudo plurium 
Antistitum curavit. Non tamen ubique vola 
episcoporum impleri potuerunt. Hinc quidam 
extiterunt ferreis , et obscuris saeculis, qui 
dummodo omnia Idololatriae germina eradica- 
rentur, itu demum permiserunt, ut et ferri 
candentis, et aquae seu fervidae, seu frigida; 
pericula fierent, cum statis in ecclesia, et ante 
verum Deum precibus quoquo modo sancti- 
ficarentur, rati ea ratione commodius idolola- 
triam deleri, et decursu temporis et has su- 
perstitionis veteris reliquias deletum iri. Ita 
fieri solet, ubi vitia nmlta sunt, et graviora 
suffocari possunt, toleratis interea levioribus, 
de quibus exlinguendis spes etiam incipit 
affulgere. Ex his excusatos puto nonnullos 
ecclesiarum quarundam ritus, qui tamen nun- 
quam generales, in occidentali quidem eccle- 
sia, extiterunt , juxta quos fiebat in ecclesia 
inter Missarum soleinnia purgatio per ferrum. 


aut aquam, argumento Canonis 15, catis, J, 
qu. 5, uti probant plura veterum monumen- 
ta , apud sacrae antiquitatis collectores exhi- 
bita, inter ceteros apud Baluzium in tomo 2, 
capitularium Francorum png. mihi (>39. Cete- 
rum ubi primum dissipari caligo coepit, qux 
ferrea sxculu obtegebat , et cultiora reddita 
sunt hominum ingenia, disciplina istbaec. qua; 
paucas sane dioeceses tenebat, curantibus prae- 
sertim et urgentibus pontificibus Maximis , 
interire visa est, can. 7. vers. purgationem , 
et cnn. 20, caus. 2. queest. 5, c. f), ne clerici 
vel monachi , cnp 8, de purgation. canon, 
cap. 1, 2 et 3, de purgat, vulgar. adeo ut 
hodie vix memoria supersit , qua recolatur 
apud eruditos vetustatis studiosos, hujus ge- 
neris purgationes aliquando extitisse. 

Nolim vero, in purgationis vulgaris exem- 
plum , aut probabilem caussam , in medium 
proferutnr tnosaien disciplina, qualis exhibe- 
tur in capite 5. Numerorum, et apud Gra- 
tianum in can. 21, caus. 2, qu. 5, de muliere 
adulterii suspecta , quae ad sacerdotes addo- 
cebatur, per aquas amaritudinis, et maledicta 
in iis congesta se purgatura. Etenim ista 
purgatio praeterquamquod singularis erat in 
suspicione adulterii , et quidem ad privatam 
mariti querelam, longe a quocumque vitio 
erat apud Judaeos, nec debet ullo modo cum 
vulgari purgatione aquae frigida;, aut fervidae, 
aut simili comparari. Erat in vulgari purga- 
tione apud Longobardos recepta veteris Grae- 
corum idololatriae vestigium sane damnandum; 
quod in ea purgatione , aut Juno , aut Jupi- 
ter sub Solis nomine in testimonium innocen- 
tia; advocaretur; at id in purgatione judaica 
non erat. Erut deinde in vulgari purgatione 
Longobardorum gravis in Deum temeritas , 
proptereaquod non sine miraculo innocentia 
demonstrari potuisset; id autem erat tentare 
Deum, et sibi audacter persuadere, Deum illico 
miraculis cujusctimqtie innocentiam demonstra- 
turum. At el istud vitium aberat a purgatione 
judaica; cum non humana, sed divina esset ju- 
daic* purgationis institutio; neque judaei ipsi 
Deum lentabant, sed Deus idem se innocentiam 
testaturum spoponderat. Postquam vero quum 
jiniversa judiciorum disciplina , luec quoque 
disciplina; pars in nova lege cessavit; etiam di- 
vina promissio, et quod olim sine ulla temeri- 
tate fiebat, non temere deinde fieri non potuit 
Nova potius successit in ecclesia , et sim- 
plicior purgandorum reorum ratio, ubi gravis 
esset criminis objecti suspicio , quae cum ca- 
nonibus ecclesiusticis comprobata fuerit, pur- 
gatio canonica appellata est. Non tamen eadem 
semper fuit hujus purgationis ratio. Primum 
fieri coepit nd sepulchra Martyrum ; vel ad 
reliquias eorundem, vel ad crucem consecra- 
tam , aut ad Evangelium. Successit deinde , 
quamquam nec ubique, nec diu recepta fuerit 
moribus, purgatio ad sacram eucharistiam : 
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ut plurima media ecclesiae aetate, ac praeser- 
tim temporibus decretalium invaluit, ul fieret 
adhibitis pluribus innocentia» testibus in eo- 
dem gradu et ordine constitutis, puta coepi- 
scopis, aut consacerdotibus ; ac fere semper 
in omni purgationis genere jusjurandum in- 
tercedebat. Antiquissima fuit purgatio ad re- 
liquias martyrum , quam noscimus jam indi- 
ctam a s Augustino in epistola ad clerum et 
populum Hipponensem, ex qua depromtus est 
canon 12. catis. 2, quasi, t. Fuerat in Hippo- 
nensi ecclesia a Boivifacio presbytero de gravi 
crimine accusatus quidam clericus nomine 
Spes , qui crimen ipsum in accusatorem re- 
torserat. Ubi res dubia erat , jussit eos Au- 
gustinus, ut uterque ad sepulchrum s. Felicis 
IXolani frequentia miraculorum celebratissimi 
congrederetur , ibidemque suam quisque in- 
nocentiam testaretur. Facile autem sibi per- 
suadebat sanctus antistes, animos accusatoris., 
et rei ad illud sepulchrum constitutorum ter- 
ritos magnitudine frequentium miraculorum* 
sine calumnia, aut mendacio confessuros. Ne- 
que levis erat ista persuasio, proplerea, quod, , 
uti scribebat Gregorius Magnus in homilia 3‘2, 
in evangelia, ad exlincla martyrum corpora 
viventes agri veniunt ,• et satiantur , perjuri 
veniuntj et a damonio vexantur. Eundem ob 
caussam Gregorius idem Magnus in can. 8 et 0, 
caus. 2, qurest 5, voluit maximum du simo- 
niaca hteresi suspectum ad corpus s. Apolli- 
naris purgari: et Leonem, ac Meunotn ante 
corpus apostoli Petri purgatos fuisse com- 
memorat in can. 0 et 7, caus. 2, quaesi. 5. Quod 
de reliquiis martyrum receptum erat idipsum 
recipiebatur proposita Christi servatoris cru- 
ce, praesertim si ab episcopo consecrata fuis- 
set, ob majorem reverentiam, quae ad illam 
exhibebatur; unde scimus, aliquando gravis- 
simas poenitentias indictas fuisse in eos , qui 
ad crucem consecratam pejeravisse deprehensi 
fuissent, can. 2, caus. 22, quaesi. 5: idipsum 
etiam recipiebatur propositis Evangeliis , uti 
in can. 47, caus. 2, q. 5 Interea ob frequen- 
tem usum istarum purgationum hominum per- 
fidia falsis protestationibus assuevit, nec tan- 
tus fuit timor pejerandi ad reliquias martirum, 
ad crucem et evangelia: quamohrem saeculo 
nono invectus est alius purgationis modus 
gravior , nimirum ita , ut reus ante sacram 
eucharistiam constitutus testaretur Christi cor- 
pus et sanguinem de innocentia sua, et testa- 
tus statim communicaret ; sibi enim persua- 
debant episcopi illius aetatis , neminem nisi 
cautissime , et cum protestatione veritatis ad 
lautum sacramentum accessurum, ne judicium 
juxta phrasim Apostoli sibi manducaret et 
biberet. Primum id constitui coepit in capi- 
tulari aquisgraneusi Ludovici Pii anni 817, 
cap. 44, et in monasteriis penes monachos, ibi : 
Ul de furto incerto oratio, et excommunicatio 
a corpore et sanguine Christi fiat , quousque 


culpabilis confiteatur. Clarius deinde id con- 
stitutum est in concilio vormneiensi tam respe- 
ctu monachorum, quam respectu clericorum, 
uti liquido constat ex canone 23 et 28, caus. 2, 
quaesi. 5. Neque minus commoda videretur 
interpretatio canonis Triburieusis in can. 4, 
caus. 3, quaesi. 5, si quis diceret; nomine 
Sancire consecrationis, per quam episcopi de 
crimine suspecti interrogari dicebantur, venire 
sacram eucharistiam. An etiam extra Germa- 
niam et Guiliatn latius producta fuerit haec 
disciplina , mihi satis compertum non est. 
Tantum scio, eadem ipsa media ecclesia: aetate 
invaluisse alium purgationis canonica: inoduin 
faciendae per couleste» integerrimos innocen- 
tiae , quales praesertim erant coepiscopi, con- 
sacerdotes, conclerici. Induxerant Longobardi 
fetidorum inventores , ut cum vassalli apud 
Dominum jurejurando fidem suam obstringe- 
rent, adhiberent ad jurisjurandi celebritatem 
pares curiae, idest convassullos. Displicere non 
poterat gravis haec jurandi ratio, quae nonnisi 
cautissime fiebat, proptereaque, cum purgatio 
per eucharistiam non ubicumque reciperetur, 
nec quibuscumque placeret, purgatio percon- 
juratores facilius in ecclesiastico foro probata 
est, et quotiescumque gravis suspicio crimi- 
nis in alio suboriretur, suspectus purgari coe- 
pit jurejurando, una cum ipso jurantibus plu- 
ribus ejusdem ordinis , aut gradus , quorum 
testimonium recipiebatur, et plurimum vale- 
bat , sive quod essent viri fuma et instituto 
vitae integerrimi, sive ex eo quod de accusati 
moribus notitiam haberent. Origo hujus pur- 
gationis repetenda videtur a fine saeculi octa- 
vi , idest a temporibus Leonis III papae, et 
Caroli Magni imperatoris. Cum Leo III diu 
vexatus fuisset a romonis clericis, a quibus 
de atrocibus quibusdam criminibus insimula- 
batur, convocavit Romae Concilium plurium 
episcoporum , coram quibus se jurejurando 
testatus est esse objectorum scelerum purum. 
Formula purgationis habetur in can. 48 , 
caus. 2, queest. 5, ubi tamen adjicitur, id non 
ex necessitate u Leone factum fuisse , sed 
potius, ut certius se a suspicione qualibet li- 
beraret. Exemplum Leonis uormain inferio- 
ribus episcopis et clericis praebuit : nam in 
capitulari anni 770 a Carolo Magno edito , 
cujus verba referuntur iu cap. 35, lib. 5, ca- 
pitularium, tractatum udparet, quid agendum 
esset de sacerdotibus, qui graviter suspecti 
de crimine forent, et dicitur , hoc srepissime 
a nobisj et progenitoribus , atque antecesso- 
ribus nostris ventilatum est , sed non ad li- 
quidum hactenus definitum. Eam ob caussam 
missi fuerunt legati ad Leonem pontificem, 
« quo id definiretur. Definitione a Leone facta 
anno 803 , capitulum editum est in Gallia , 
quod legimus in canone 49, caus. 2, queest. 5. 
qui perperam tribuitur Leoni papae ad Caro- 
lum scribent», et potius tribuendus Carolo iu 
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comitiis episcoporum definienti modum pur- 
gationis ex rescripto Leonis papae. Videsis, 
quae ego jam observavi ad hos canones in 
meis animudversionibus in Gratianum. Hinc 
sane falsitatis redarguitur epistola Isidori Mer- 
catoris, unde depromptus est canon 40, caus 2, 
qu. 5, tributus Sixto IN, quibus ibidetn pro- 
ponitur se purgavisse coram testibus in ro- 
inano concilio de criminibus a Basso accusa- 
tore objectis. I\on solum apocrypha epistola 
est, sed et apocripha sunt acta integra illius 
concilii adeo barbara et squallida, ut stoma- 
chum legenti facile moveant, minime sane con- 
venientia adjunctis quinti sacculi ecclesiastici, 
cujus initio Sixtus tenuit pontificatum. Hinc 
quoque falsitatis redarguitur inscriptio cano- 
nis 42, caus. 2, qu. 5, qui tribuitur agathensi 
concilio sexto saeculo celebrato, et in quo fit 
mentio purgationis sacerdotis cuin septem , 
diaconi cum tribus sui ordinis sociis laciendae. 
Primus Burchardus eam sententiam tribuit 
agathensi concilio , quum elucubraverat ex 
variis monumentis capitularium Francorum, 
et juxta mores suae notatis edendam curavit, 
quod etiam observavi in meis animadversio- 
nibus in Gratianum. Hinc denique falsitatis 
redarguitur canon 43, caus. 2, qua?st. 5, tri- 
butus concilio Ilerdensi aut anno 524 , aut 
anno 540 celebrato, qui potius referendus est 
ad capitularia Francorum, quemadmodum et 
ego ostendi in laudatis animadversionibus in 
Gratianum. Itaque primum in capitularibus 
Francorum tradita est ejus purgationis for- 
ma, in qua statim non certus numerus conju- 
ratorum constitutus est , sed vel trium , vel 
quinque , vel septeni , exemplo Leonis popie, 
ui duodecim episcopos in sua purgatione 
abuil, uti legitur in dicto can. 49, caus. 2, 
quacst. 5. Eam ob rem in arbitrio erat epi- 
scoporum , modo majorem , modo minorem 
conjurantium numerum designare, pro suspi- 
cionis, ut arbitror , gravitate. Facium inde 
fuit , ut in sitbsequentibus conciliis modo 
major , modo miuor numerus designaretur, 
modo etiam generaliter diceretur, suspectum 
esse jurejurando purgandum, quin de nume- 
ro contestiuin mentio fieret , uti legitur in 
concilio liburiensi can. 22, ibi : Si quis ... . 
aliquo crimine, aut infamia deputatur, ut a- 
tur jure , juramento se excusare. Si vero 
tanto talique crimine publicatur, ut crimi- 
nosus a populo suspicetur , ac propterea su- 
per juretur, aut confiteatur, et posui teal, aut 
episcopo vel misso suo discutiente, per ignem 
candenti ferro caule examinetur. Descripsi 


canonis verba, ut agnoscatur mendum, quod 
ex collectione Bnrchardi derivavit in cuno- 
nem 45, caus. 2, quacst. 5, ubi perperam le- 
gitur, faciendam esse cum duodecim ingenuis 
purgationem. Generaliter quoque in cano- 
ne 16, caus. 2 , qu. 5 , sub nomine Hincmari 
Hheinensis legimus constitutum , ut testes 
recipiantur ad purgationem , eo adjecto in 
integris capitulis Hincmari , ut tres saltem 
contestes adhibeantur , uti demonstravi in 
meis adnotationibus in Gratianum. Alexan- 
der II in epist. ad Ramalium Cumanum epi- 
scopum , cujus fragmenta sunt in can. ii 
et 7, vers. purgationem, caus. 2, qu. 5, con- 
tentus fuit , purgationem fieri duobus tantum 
sacerdotibus adscilis, et Innocentius, sive II 
sit , sive III in can 17, caus. 2, quaesi. 5, 
seu in cap. 5, de purgat, canon, voluit , epi- 
scopum de simonia accusatum cum tribus sui 
ordinis , et quatuor abbatibus , et religiosis 
sacerdotibus esse purgandum. Lucius III in 
cap. 8, de purgat, canon, purgationem fieri 
jussit cum septima, aut quinta manus sui or- 
dinis ; quamquam Innocentius 111 extra or- 
dinem in singulari casu quatuordeciin conju* 
ratores esse voluerit in cap. 30, eod. tit., ex 
quibus omnibus aliisque similibus, quae in 
decretalibus occurrunt, concludi potest, quoad 
numerum testium , purgationem canonicam 
indici consuevisse secundum arbitrium judi- 
cantis , uti legitur in c. 21, § ult. de accusa- 
lion. Porro ofiicium conjuratorum illud erat, 
ut postquam accusatus, et de crimine suspe- 
ctus sit criminis purum esse jurassel, jurarent 
illi se credere, accusatum, et suspectum ve- 
rum jurejurando adfirmasse, cap. ult. in fine 
de purgat, canon. Adde his capitulum 4. de 
confessis , cap. 10, de accusat. , cap. 5, de 
adulter., cap. 43, vers. Qui autem de haere- 
ticis. Ilac autem disciplina hodie nb usu fere 
exolevit , et in locum purgationis successit 
simplex jusjurandum, quod reo defertur, cum 
interrogatur; nisi tamen de gravissimis qui- 
busdam criminibus agatur, in qno reipublica* 
Christianae plurimum interest, canonicas ad- 
mitti purgationes, quale est crimen haereseos, 
de quo quis suspectus deprehendatur , juxta 
dictum capitulum 43, vers. Qui autem , et 
capitulum 9, § Qui vero de haereticis. Non 
immoror diutius in expendendis generalibus 
criminalis rei praeceptis, contentus singularia 
quaedam exposuisse ex canonum disciplina 
maxima in parte collecta , cetera pro certo 
habens unumquemque facile ex civilis llomani 
juris interpretibus derivaturum. 
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DE CRIMINIBUS DIRECTO CONTRA DEUM ADMISSIS. 


Quamquam in omni criminum genere gra- 
viter peccare humana perfidia possit, gravis- 
sima tamen, et prae ceter '19 utrociora habenda 
sunt scelera , quibus directo adversus Deum 
delinquitur, quorum propterea conscii merito 
rei divina» lesae majestatis in ecclesiasticis 
canonibus appellantur. Hujusmodi flagitiorum 
immanitatem considerans Sainud ita exclamat 
in libro i, Regum cup. 2. Si peccaverit vir 
in viruitij placari ei potest Deus : Si autem 
in Dominum peccaverit vir , (piis orabit pro 
eo \ Paucis singulos tantorum criminum reos 
recenseo. Videlicet ii sunt in primis, qui Chri- 
stum et Christi fidem penitus aversantur, vel 
pagani, vel judtei : secundo apostatae et htere- 
tici , quibus proxime accedunt schismatici ; 
tertio blasphemi et sortilegi; quarto denique 
jurisjurandi et votorum violatores. 

C.4PIJT I. 

De iis , qui Christi fidem penitus aversantur. 

Huc referendus est titulus 6, libri 5. 

A duobus Abrahoe filiis, Isaaco ex Sara, et 
Ismaele ex Agar ancilla Sarae, natis duae gen- 
tes originem suam traxere , nimirum Sara- 
ceni , qui et Agareni , atque Ilcbraji , qui et 
Judtei nominantur, quorum priores nomen Sa- 
rocenorum a Sara legitima , et Agarenorum 
nb Agar naturali matre duxerunt, posteriores 
Heber inter majores Abraham Patriarchae no 
men retinuerunt , quibus deinde ex Juda 
Abrahami pronepote Judeorum nomen ac 
cessit. Cum vero hebrtei ita invicem ardissi- 
mam necessitudinem pepigissent, ut non quasi 
populus : sed quasi una familia viderentur ; 
olii populi non tam regione, quam voluntate 
legibusque discissi, quicumque hebrtei non 
erant, gentes, seu gentiles appellari coeperunt, 
quasi ex variis gentibus, et multiplici propa- 
gine procreati , apud grxeos ethnici , quod 
idem sonat ; ac tandem postquam a Christia- 
nis imperatoribus sub finem quarti, vel ini- 
tium quinti saeculi jussi sunt ab urbibus exu- 
lare , pagani vocali sunt , quod pagos , seu 
loca agrestia incolerent. Hodie indiscrimina- 
tim , quemadmodum hebrxos dicimus, quo- 
scumque scimus vetus adhuc testamentum 
servare, et evangelium abhorrere, ita Sara- 
cenos vocamus, pugunos, ethnicos, genlilesve, 
quoscumque idolorum superstitio delinet, seu 


supina misere obruit veri Dei ignoratio, quos 
jamdiu ferine omnes ab anno 6^0 , aut circa 
eum annum, impia Mahoinetis doctrina per- 
vasit, Persas dico , Tartaros, Arabes , /Egy- 
ptios, Africanos, Mauros, et ceteros, quos nec 
circumcisio Abrahae filios fecit, nec baptisma- 
tis nuda Christo regeneravit. Nemo inde non 
colligit , gentiles idolorum superstitionibus 
servientes perpetuo fuisse detestabiles apud 
Deum, judaeos autem usque ad Christi adven- 
tum Deo gratos, atque dilectos, tum primum 
vero abominabiles factos, quando Christi ser- 
vatoris praecepta , in quibus figura: veteres 
complebantur, recipere detrectaverunt. Siqui- 
dem a Christi servatoris adventu una Chri- 
stiana religio veram semper habuit, et ger- 
manam fidem judicis aeque, ac universis gen- 
tibus prxdieandam, quod divina sane illustra- 
tione perfecturi apostoli , Petrus praesertim 
ac Paullus, et gentes, et judaeos in Christi 
fide erudiendos tributo evangelizandi officio 
susceperunt, uti Paullus idem testatur in epi- 
stola ud Galatas cap. 2, non quidem ut invi- 
tos cogerent ad suscipiendum baptismatis sa- 
cramentum, et nomen Christo dandum, sed 
ut exemplo, praedicatione, ac monilis invita- 
rent, cap. 9, de judxis. 

Prxcipua h«c semper fuit ecclesiasticorum 
antistitum cura , ac sollicitudo , qua fieret , 
ut Christi fides quam latissime extenderen- 
tur, juxta evangelicum illud mandatum : Ite 
in universum mundum , prcedicnte evangelium 
omni creatura!. Dixi ecclesiasticorum antisti- 
tum, ut excluderentur ab hoc officio aut cle- 
rici inferiores , aut potiore jure laici ; nisi 
agatur de clericis illis , qui legitimum anti- 
stitum mandatum habuerint. Hinc jure opti- 
mo recentiore «late cavendum fuit , ubi ad 
praedicandum gentibus evangelium instituta 
fuerunt collegia clericorum, aut monachorum, 
non aliter episcopi, vel praelati regulares ad- 
mitterent ad evangelica: praedicationis officium 
clericos, vel monachos, quam si isti antistitum 
suorum expressam , et in scriptis facultatem 
obtinuissent, cap. 40, de jmlaeis, extrav. 2, de 
regular. iut. communes. IVon aliud sane po- 
stulat , et postulavit semper ingenita verx 
ecclesiae ratio, qua? et una esse debet unitate 
potissimum fidei, et apostoiica propter divi- 
nam missionem. Quomodo enim una fides 
esse posset, si unicuique, ignoto etiam et mi- 
nus probato, praedicandi evangelii potestas 
sine discrimine fiat ? Quomodo apostoiica ec- 
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clesia, nisi ab eo instituta, qui missus a viro 
apostolico et ecclesiae regimini praeposito sit, 
juxta illud apostoli cop. 10, ad Romanos : 
Quomodo praulicabunl, nisi mittantur? Sunt 
episcopi apostolorum successores , quos pro- 
plerea missos ub apostolis dicere possumus , 
apostoli fuerunt missi a Christo Deo , unde 
ecclesiam nostram apostolicam praedicamus , 
quasi perpetua divina missione gaudentem. 

Ecquidem quousque divisae non fuerunt apo- 
stolicis temporibus dioeceses, passim viri ec- 
clesiastici missi ub apostolis, ab iis etiam epi- 
scopi ordinati nullis locorum limitibus cir- 
cumscriptis evnngelium praedicabant : verum 
udsignotn unicuique episcopo dioecesi, oppor- 
tunum fuit , certos episcopali potestati fines 
constituere ; ne forte episcopus certo; eccle- 
site , certove populo regendo addictus prae- 
textu amplificandae latius fidei, et in alius pro- 
vincias traducendae, dioccesnnum curam negli- . 
geret, aut desereret, ac proinde ad unum pon - 1 
lificem maximum jumdiu pertinuit, et perti- 
net, mittere sacros administros caussa propa- 
gandae latius fidei, et evangelicae praedicationis 
apud extraneae communionis homines promul- 
gandae. Prffiterquamquod enim agitur in hac 
caussa negotium universae ecclesiae, quae sane, 
praesertim post factos divisiones diaeceseon, 
pontificis maximi tanquam supremi pastoris 
curae commissa est, singulis episcopis singula- 
rum dioeceseon regimini addictis, facile est in- j 
dicare vetustissimum ecclesia; consuetudinem, 
ex quu liquet, perpetuo auctoritate pontificis 
maximi missos fuisse evaugelicos administros, 
qui novas provincias ecclesia; adjicerent. Jam 
o sexto sa-culo scimus a sede nposiolicu mis- 
sum Augustinum ad Anglos , octavo saeculo 
Bonifacium ad Germanos , et nono sffinilo 
nonnisi auctoritate apostolica Bulguros fuisse 
in fide Christiana eruditos; ac denique a Gre- 
gorio XV in bulla Inscrutabili 26 , instituta 
fui congregatio propagaudie fidei, apud quam 
pontificia auctoritate officium nposiolicee prae- 
dicationis apud extraneae religionis homines 
regitur, et mundum omnem capit. 

Dutesunt probabiles regula; hujus exceptio- 
nes. Prima est in eu specie, qua in certa dioe- 
cesi cum christianis viris incolunt certas ur- 
bes , aut oppida alienae religionis homines : 
etenim in hac specie nd episcopum jure opti- 
mo pertinebit , judeos , aut ethnicos in sua 
dioecesi consistentes, si fieri possit, ad catho- 
licam fidem adducere (juid enim repugnat, 
episcopos jurisdictionem, utut certis limitibus 
definitam , intra eosdem limites caussa reli- 
gionis sicut luendae , ita in plures homines 
propagandae exercere ? Neque in hoc officio a 
cura dioecesaua episcopus avocaretur; imo ei 
dioecesim suum a superstitiosis hominibus ex- 
purgaret; neque ex usu unquam obtinuit, ut 
iioec potestas superiori reservetur. Altera ex- 
ceptio est in ea specie, qua cerlu dioecesis sii 


extraneae religionis hominibus contermino ; 
tunc enim et ad episcopum jure pertinere 
poterit, in eas finitimas regiones a nullo adhuc 
episcopo conversas dioeceseos suffi pomoeria, 
quasi, ita dixerim, coutingenie alluvione, 
protendere, (juid enim obesse potest episcopo, 
ne umpliorein dioecesim reddat in ea pnrle , 
in qua non ab ecclesia positi sunt fines gratia 
aliorum episcoporum, sed potius ab oppositis 
regionibus infidelium injuria impedimentum 
objicitur, ne ulterius episcopus idem progre- 
diatur? Sublato obice ab infidelibus, quorum 
animos evangelica praedicatio emolliverit, ac 
flexerit: jure suo dioecesis extenditur, sine 
fraude, atque injuria aliorum antistitum, quo- 
rum potissimum caussa intra certos terminos 
coerceretur episcopus , si dioecesis christianis 
provinciis undique circumcluderetur. Neque 
tunc episcopus dicecesanam curam negligeret, 
imo et dioecesim ipsam nobiliorem augendo 
faceret: neque constat, aliquam esso in hac 
parte singularem resprvationem ; imo et in 
can. 50, cau. 16, qu. 4, argumentum est, ex 
quo concluditur , dioeceses recens conversas 
ad ejus episcopi curam perlinere, cujus dioe- 
cesim attingunt, et nonnisi ejusdem consensu 
proprium, et singularem episcopum, cum po- 
pulus fidelis ibidem multiplicatus fuerit , po- 
stulare. 

Vix contingit , ut unam dioecesim incolant 
Christiani, et ethnici idolis servientes, quando 
tamen contigit quandoque, ut unam dioecesim, 
aut urbem incolant et chrislioni et judffii. 
Ecquis ignorat, etiam in republicu Christiana 
ex pessimis prisco; sanctae synagogae reliquiis 
bona aliquando suboriri posse non conte- 
mnenda ? Impii sint , et corruptissimi mori- 
bus suis pene universis judaii; sint illi, quan- 
tum velis, infensi chrisliauffi fidei et nominis 
inimici ; sint etiam publicae fidei violatores, 
sint superstitionibus involuti ; si non aliud , 
illud saltem lucrum reportabit ecclesia, ac 
rebgio nostra, quo ex eorum testimonio, ve- 
lint nolint , chrisliana ipsa fides confirmetur. 
Illi ipsi sunt, ex quorum libris, atque avitis 
canisque traditionibus ethnicos facile convin- 
cimus, et quidem eo validioribus argumento- 
rum prffisidiis, quo infensiores sunt inimici, 
e quorum scriniis argumenta eadem deriva- 
mus. Illi ipsi sunt, qui prophetas et vaticinia 
Christi redemptoris nobiscuin custodierunt, 
et vindicant itn, ut nos de obtrusa faUitnte a 
nemine redargui possimus. Illi sunt, qui Chri- 
stum servatorem adhuc hodie se occidisse 
testantur. Illi sunt, qui post Christi crucifi- 
xionem se sine duce, sine rege, calamitates 
omnes per diuturna recula secum traxere 
profugi in universam terram in certum ffique 
ac perspicuum divinae maledictionis monu- 
mentum. (juid exinde deducendum est ? Duo 
sane consectaria observatione dignissima; quo- 
rum primum est, esse quidem chrisliano viro 
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maxime cavendum , ne forte judaeorum aut 
superstitionibus , aut morum corruptela se- 
ducatur ; alterum est, privato homini non li- 
cere in eos, ubi auctoritate publica in certa 
urbe oppidove consistant , quasi tyrannidem 
exercere, ut perdantur ; sed potilis esse illos 
cum humanitate quadam ad ejurandam syna- 
gogam invitandos. Hinc collineant, et religio- 
sorum principum, et ecclesiasticorum antisti- 
tum vota, qui ita junctis consiliis unaquaeque 
composuerunt , ut hinc animarum fidelium 
pericula caveantur , illinc comitas , et beni- 
gnitas christiano homine digna ergo miseros 
homines superstitionibus obrutos exhibeatur , 
il.i tamen, ut non eorum foveatur audacia, 
sed ut , dum pietas exercetur in eos, ipsorum 
impietas certis finibus coerceatur, ne aut la- 
tius ex nimia conniventia serpat , aut in ve- 
ram fidem injuriam inferat. Generalis haec 
observatio triplicem habet partem; prima re- 
spicit familiarem qnandam , et socialem con- 
versationem; «Itera cultum sacrorum; postre- 
ma munera publica. 

Itaque in primis ratione socialis , aut fa- 
miliaris conversationis, et cavenda sunt chri- 
stiano pericula , ne seducatur, et sunt judffii 
cum humanitate , non cum asperitate tra- 
ctandi. Qua in re generaliter animadverten- 
dum est , judaeos in iis locis , in quibus de- 
gere auctoritate publica permittuntur, pro 
civibus considerari , uno excepto honorum 
jure , proindeque non esse habendos , quasi 
extra omnem communionem positos, et vix in- 
juris non lacessendos, propterea licebit cum 
ipsis inire honesta , et civi convenientia pa- 
cta , ac conventiones ; dummodo ab arctissi- 
ma conjunctione abstineatur ; in hac enim 
periculum versatur a christiano nomine de 
clinandum , atque ob hanc caussam pruden- 
tissime legibus publicis caveri consuevit , ut 
signo quodam exteriore judaei a ceteris di- 
stinguerentur , cap. 45, de judaeis. Primum 
igitur constitutum est , ne christiani cum 
judaeis convivia celebrent, can. 12. l3 et 44, 
cau. 28, qu. 4, in his enim arctissimae ne- 
cessitudinis exislerent argumenta , quemad- 
modum in usu fuit apud Romanos veteres, 
qui dum servum suum ad mensam admitte- 
rent , statim a servitute liberatum , et ma- 
numissum inter amicos dicebant, quod turpe 
crederent, et indecorum, Romanum civem 
mensae uno cum servo adsidere. Secundo con- 
stitutum est , ne christiauus servilem operam 
judaco prffistaret , non solum ita, ut nemo 
Christianus in servitute judaei consisteret jure 
verae ac propriae servitutis, lib. 56, § ult., 
cod. de episc. et cler. ,11 et 2 , cod., ne 
chrislianum mancipium, cap. 1 et ult. de jn- 
dteis, sed etiam ita, ut nemo Christianus ope- 
ras suas ad serviendum in domo ac familia 
judaei locaret, cap. 8 de judaeis. Quomodo 
enim ferendum est , Christianos sese subji- 


cere iis, aut eos reverentia colere, qui ex Dei 
ultrice providentia potius et serviendum re- 
licti sunt in poenam apostasiae, atque perfi- 
diae ? Adde his, familiarem hanc servitutem , 
aut operarum praestationem assiduam ac do- 
mesticam esse christiano maximi periculi 
plenam. Huc perlinet cap. 2, de judaeis, 
ubi cum Gregorius initio statuerit, non esse 
ferendum, ut Christianus quasi mancipium ju- 
daco serviat , subjicit tamen , servos judaeo- 
rum, qui in praediis erundem sunt qtiasi co- 
loni et originarii , in eisdem praediis utut 
christinnos posse consistere, et consueta of- 
ficia judaei prrestare. Quis vero non videat, 
agi ibidem non de servis proprie dictis, et 
operas suas domi npud herum praestantibus , 
sed de odseriptiliis fundo dominico addictis , 
quos ue domino quidem licebat a praediorum 
curo, et cultura avocare, I. 13, cod. de agri- 
colis et censisis. Utile erat , hos adseri- 
ptilios, seu colonos utut christiano* pnediis 
jiidaeorum addictos non liberari ab officio, 
propterea quod si liberarentur, occasio data 
fuisset judaeis , mittendi ad ea praedia caussa 
colonatus totidem judaeos, atque ita judaeis 
hominibus loca plura agrestia replendi in de- 
trimentum Christianorum ac praesertim eo- 
rum rusticorum , qui vicina praedia excole- 
rent ; alias autem christiani illi adseriptilii , 
et coloni judaeorum longe erant abs judaeo- 
rum conversatione semoti. Ceterum Grego- 
rius idem Magnus in can. 43, dist. 54, ex- 
presse docuit , nullum chrislianum manci- 
pium posse judaeo servire. Tertio constitu- 
tum est , ne aut christiano jud«o nuberet , 
aut chrislianus judaeam uxorem duceret, ne 
facile chrislianus ex fumiliari , et maxime 
necessario tali consortio superstitionibus judaei 
conjugis corrumperetur, I. 6, cod de judaeis, 
can. 45 et 13, cau. 28, qu. 1. Quarto cavendum 
fuit , ne cliristiana mulier nutricis officium 
judicorutn filiis pra»stet, est enim nutrix quo- 
dammodo loco matris, et facilem benevolentiam 
veluti maternam in altum et enutritum con- 
trahit, qualem benevolentiam actissimam Chri- 
stianam feminam dedecere visum est , c. 8, 
de judaeis. Quinto jubentur christiani, ne in 
contractibus, sive in commerciis ineant cum 
judaeis societates, argumento, cap. 12 deju- 
dacis. Etenim in primis est societas non una 
bonorum , juriumve communio, sed comimf- 
nio cum singulari personarum affectione con- 
juncta, i. 31, ff., pro socio, adeo ut scripse- 
rit Ulpianus in 1. 03, prine, ff, eod. tit., so- 
cietatem jus quodammodo fraternitatis in se 
habere. Deinde societas ista facile Christia- 
num traheret in usurarias pactiones, aut in 
commoda usurarum communicanda , quibus 
passim student judaei ; utrutnque autem chri- 
stiano indignum est , ac praesertim nulla so- 
cietas est, qua; delictorum turpis sit atque 
fceda communio, I. 53 et 57 , ff, pro socio. 
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Sexto denique odio judaeorum constitutum 
est, ut ipsorum universitas nihil ex Christia- 
norum testamentis , codicillis , nut donatio- 
nibus inter vivos capere possit, 1. i, cod, de 
judicis, imo ne singulares quidem judxorum 
personas licet hodie christiano instituere he- 
redes, aut legalis, fideicommissis, vel dona- 
tionibus locupletare, admissa tantum inter ip- 
sos judaeos aut testamentaria , aut legitima 
successione, argumento, cap. 5 et 0, de hae- 
reticis ; essent enim haec omnia non medio- 
cria benevolentiae argumenta o christiano in 
judaeos exhibita , imo et in institutione he- 
reditaria observeretur , judffium haeredem 
christiani defuncti personam repraesentare , 
cum heres defuncti personam induere dica- 
tur Exceptio est, si christianus legaret ju- 
daeo, qttod ipsi olim ex qualibet causa debe- 
bat ; non enim in ea specie liberalitas ulla , 
benevolentia exhibetur, sed tutius prospici- 
tur, nequis suo jure fraudetur. Sunt qui pu- 
tant , judaeum posse a christiano haeredem 
institui sub conditione, si baptizetur. Ego 
lumen vereor, ne Iupc institutio adversus ge- 
nerales juris regulas impingeret, quae postu- 
lant, ut heres tempore testamenti jam sit 
idoneus, § i, inst. de hered. qnal. et differ., 
I. 5U, § I, de hered., instit., nisi tamen quis- 
quam dixerit , et quadam {equitate , seu fa- 
vore religionis sustineri , quod summo jure 
non consisteret, nec novum esse ex singu- 
lari benevolentia aliquando recipi hujus ge- 
neris testamentarias conditiones, argum., I 02. 
II’ de hered institot. Ceterum nihilominus 
dicendum potius videretur , non esse facile 
bujiismondi institutiones admittendus, ne forte 
iis blanditiis allicerentur judaei ad chrislia- 
lio m fidem , quam nos tam reciperent, quam 
se recipere simularent , praesertim cum de 
hominibus agatur ad simulandum et fallen- 
dum valde pronis. Perlinent haec ad cavenda 
Christianorum pericula, cujus rei caussa multa 
indicata sunt judaeorom odio constituta. Ut 
vero humanitas quaedam, et clementia in j u - 
daeos exhibeatur , praeceptum quoque fuit 
rhristianis, ne in judaeos injuriam inferant ul- 
lam , aut in eorum personas , aut res , aut 
jura quaecumque, I. 0, cod. de paganis, c. 9, 
de judaeis. Deinde non erunt judaei expellendi 
u publicis Christianorum cxlibus , quoties ad 
eos praedicationis evnngelicx audiendae caus9a 
accesserint , se potius erunt aequo animo ad- 
mittendi, imo etiam invitandi; dixerim insuper 
pertinere ad episcoporum officium , jud;cos 
eosdem ad fidem Christianam suscipiendam 
praedicatione publica hortari , pro mandato 
Christi Domini , qui omni creaturae evange- 
iium praedicari apostolis, et apostolorum suc- 
cessoribus praecepit. 

Quoties de cultu sacrorum sermo sit, ite- 
rum idetu modus servandus erit , ut rigor 
cum humunitate temperetur, idest, exhibea- 


tur humanitas in eo, ut judaei suo3 ritus de 
more exerceant , rigor etiam praesto sit, ne 
illorum fovere superstitiones videamur, atque 
ut noscant ipsi, abuti superstitione sua, aut 
gloriari nullo modo posse. Ad humanitatem 
in primis perlinet , ut cum judaei de more 
suo ritus, ceremonias, solemuitntes ac festi- 
vitates celebrant, non turbentur n Christia- 
nis, I. 14, cod. de judieis , I. 16, cod. de 
paganis, neque a christianis invadantur, aut 
disrumpanlur ccemetria judaeorum , cap 1), 
de judxis. Secoudo vetitum est christianis , 
ne in synagogas facta judaeis facultate ere- 
ctas quasi in profana habitacula irruant , 
I. 4 et It, cod. de judaeis. Tertio nec lice- 
bit christianis , judaeos vocare in judicium 
eo tempore , quo judaeos juxta mores suae 
geniis festivitatem celebrat , ex. gr. die sab- 
bati , I. 2 et 13 , cod. de judaeis j cnn. 3 , 
dist. 45 ; imo etsi judaeos eodem die vel- 
let in judicio adversus christianuin agere , 
neque erit ullo modo ferendum , ne singu- 
lare jus judxo concessum contra Christianum 
torqueatur, dicta, I 53 , argumento, I. ulti- 
mae , cod. d** frnetib. et Iit. expens. Rigor 
deinde adhibendus est in eo primum, quod non 
sit ferendum , judaeos novas synagogas con- 
struere, quamquam permittantur veteres ha- 
bere , tueri , sarcire , I. ult. , § 4 , cod. de 
judaeis, cap. 3 et 7, cod. tit. Secundo in eo , 
quod severissimis poenis judici puniantur , 
quotiescumque proferant blasphemius in Chri- 
stum , aut Deiparam Virginem , nut quoties 
libros sive clam teneant , sive palam edant 
hujusmodi blasphemias continentes. Tertio in 
eo, quod capitali poena judaei damnentur, si 
Christianum quemquam in suam sectam ab- 
duxerint, aut circumcisione initiaverint, I. 16 
et 18, cod. de judaeis. Quarto iu eo, ut 
aliquando coacti fuerint ad restituendas im- 
modicas usuras quas u christianis extorse- 
rant, c. 28, de usuris. Quinto in eo, quod 
judaei in festivitatibus Christianorum tenean- 
tur tabernarum, oflicinnroumve ostia claude- 
re , ne publico* mercaturae, aut contractuum 
cujusvis generis detur occasio , quemadmo- 
dum diebus, quibus anniversaria passionis do- 
minicae celebrantur , ne extra habitacula sna 
in publicum prosiliant , interdicitur , cap. 4 
et 45 , de judaeis. Et quamquam satius es- 
set , per vicos judaeorum sacras processiones 
non ducere, in quibus praesertim sacros.in- 
ctum Eucarislia* Sacramentum cum celebri- 
tate gestatur, uti tradit Barbosa de episco- 
pis allegat. , 22 , nuni. 4 et de parochis , 
c. 20, uum. 33, »i tamen ex antiqua consue- 
tudine, aliave caussa id Geri, expediat, obli- 
gari judaei poterunt ad ornandos de more 
loci parietes, prout ceteri obligantur, non quod 
tunc ipsi cogantur ad colenda fidei nostra: 
mysteria, sed quod tempore publicae lanitia:, 
et ipsi Ixlilia* signa edere debeant, sicut» iu 
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publicis minime sacris snlemnitaiibus fucicn- 
dumest: eo sane minus poterunt judffii quo- 
quo modo officere chrislianis , aut injurium 
inferre in Christianorum religionem , sacros- 
que ritus , gravissimis poenis coercendi, ubi 
in tantam leineril»lPin eruperint, ). tl, 44, 
40 et 48, cod. de judecis. Aliquando etiam 
evenit, ut paroi hi certus exigant nbsjudeeis 
annuas pensitationes, nimirum quoties in pa- 
rochia sili judaei vicos tenent oiim a catho- 
licis occupatos, quasi in damni compensatio- 
nem, cap. 47, de exces. Pra-lator. , quod ta- 
men non omnino probandum videretur , nisi 
singularis ratio aut consuetudinis, aut statuti 
id confirmaret. Quoties judaei haec transgressi 
fuerint , gravissimas corporales poenas re- 
ligiosi principes indicerunt , uti liquet ex ro- 
manis legibus supra laudatis. Adjecerunt pon- 
tifices maximi identidem poenam , quae spe- 
ciem quamdam exhibet excommunicationis, non 
sane quod vere judici excommunicarentur, ut- 
pote qui excommunicationis censura; sunt in- 
capaces, sed quod prohiberetur Christianis, ne 
ullo modo cum judtris communicarent. Hujus 
poenae mentio fit, in cap 43,44 et 16, de ju- 
dicis, et in cap. 18, de usor. 

Ratione publici regiminis , et munerum 
publicorum rursum et humanitas quaedam et 
rigor adversus judaeos exibetur. Kst hac in 
re habenda rulio in primis legum, qutc judicis 
observandae immineant, deinde officiorum, 
et munerum, quibus obnoxii judaei sunt, aut 
n quibus excludentur. Generaliter verum est, 
quotiescumque judaei in certam urbem pu- 
blica auctoritate admissi sunt , eos jure ci- 
vitatis gaudere , et veluti cives considerari. 
C?uon do vero legem suam singularem ipsi 
profitentur, dijudicandam erit, utra lege 
teneuniur , ubi concurrat observanda hinc 
lex ipsa eorum singularis Judaica, illinc lex 
publica et civilis. Receptum est, judaeos 
in civitatem admissos publico et civili jure 
potissimum obstringi, nec adversus istud ali- 
quid agere posse praetextu suae singularis le- 
gis, nisi en conditione admissi in urbem fue- 
rint, qua possent insuper habita in certis ca- 
pitibus lege civili, et publica, singulares 
suas consuetudines sequi. Quod si quaeratur, 
in quibus caussis erga judaeos iudulgeri so- 
leat, ut possint suis moribus vivere, distin- 
guendum est inter negotia mere civilia, et 
res vel sacras, vel religiosas, vel aut sacra- 
rum , aut religiosarum speciem habentes. In 
negotiis mere civilibus , obtinet , ut ista ad 
publicas civiles leges exigantur , uti sunt 
contractus, testamenta, modi ac rationes ad- 
quirendorum dominiorum , judicia, atque his 
similia, I. 8, cod. de judicis. Absurdum enim 
foret, eos, qui civium sibi nomen ailscis- 
Ciint , a civitatis , in qua degunt , legibus 
esse inwnunes. Tantum in iis locis , in qui- 
bus bona immobilia possidere non possunt, 
BElUtlDf. f'ol. 11. 


jus quoddam singulare suis moribus invexe- 
runt quod ipsi vocant jus Kusagil, in eo con- 
sistens , quod judaeus in tcdibus generaliter 
judaeorum universitati habitationis caussa con- 
cessis, ubi sortitus fuerit certa cubicula, ne- 
queat ab eisdem cubiculis o!> alio j<ida*o tur- 
bari, atque hoc jus personale non est, sed in 
heredes transfertur, et inter judaeos est in 
commercio. Ruhbitii Judaeorum , fundamen- 
tum et caussas hujus juris collocant in c. 27, 
Deutoronomii vers. 17, in illis verbis: ma- 
ledicius qui transfert terminos proximi suij 
quorum verborum interpretatio an sit recte 
accommodata , meum non est judicare. In 
rebus vero sarris , sive sacra; sint respectu 
Christianorum , sive sacra habeantur apud 
eosdem judaeos , suis moribus relinquuntur. 
Hinc in celebratione conjugiorum non avocan- 
tur a suis ritibus, dummodo pluribus simul 
uxoribus non copulentur, dummodo non con- 
trahant intra gradus naturali, vel divino jure 
prohibitos , I. 7 , cod. de judteis , cap. 8 , de 
divortiis. In muneribus , et officiis exer- 
cendis nulla jurisdictio judteis competit, ne 
judaeorum quidem Rahbinis, aut senioribus , 
ita ut judicium non solum inter Christianum 
et judaeum , sed et inter judicum et ju- 
daeum ah ordinariis Christianis judicibus diri- 
matur, I. 8 et < B, cod. de judicis; et quam- 
quam judteus in caussa judaeorum olim arbi- 
ter eligi potuisset, dicta, I. 8, usu tamen ob- 
tinuit , ut ne ea quidem notio competere 
amplius possit , vix hodie explicantibus rab- 
imus quaudam inanem potestatis imaginem 
in moderandis ritibus, et ceremoniis ex suas 
legis pncscriplo. Insuper arcentur judaei a 
muneribus publicis advocationis , procuratio- 
nis , et lulcke, I. iiil. , prine, cod. de ju- 
dicis, I. ult., cod. de postulando, I. 45, cod. 
de episc. audient., nov.- 4 44 , cap 2, can. 7 
et 8, de poenit , dist. I, can. 14, dist. 54, 
quibus abrogata est vetus jurisprudentia le- 
gis 3, § ult., ff. de decurion. et legis 45, §6, 
11' de excusat, tutor. Illud tamen singulare 
in tutela obtinet, ut judicis pupillis judici 
tutores dentur, quia etsi munus illud uu- 
ctoritale publicum esse dicatur , tamen ex 
parte Ultoris onus, non honor est, et respe- 
ctu pupilli directio, et pnccipue spectat pri- 
vatam pupilli ipsius utilitatem , ac fuvorem. 
Visi autem non sunt judici absolvendi a gravi 
onere erga suos , nec tantus judaeorum pu- 
pillorum habendus favor , ut eorum gratia 
Christiani obligentur. Adde his singularem 
educationis caussam ; neque enim dignum 
visum fuit , Christianum tutorem judaico in 
ritu educare pupillum suae cura; commissum ; 
ulius autem injuria inferretur in judaeos, si 
eorum pupilli Christiano more educarentur, 
Praeterea quamquam in contractibus , et te- 
stamentis jnd.cus u ferendo testimonio non 
repellatur , ubi saltem chrisliani testis co- 
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pia desit, ex eo tamen, quod persona judici 
cbristiano semper infensa praesumatur , non 
recipitur iit judiciis testimonium judici ad- 
versus Christianum , 1. 21 cod de luerelicis, 
cui suite traditioni non refragatur summus 
pontifex, in cap. 2l, de testibus, ut pote qui 
non quid juris fueiil indicet, sed qui ju- 
daei facto »uo aliquando prxsumserint. Profe- 
cto judici adversus judicum testimonium , 
utpole nullo modo suspectum , etiam iu ju- 
diciis recipitur. Denique cautum est , ut 
christiani judvorum medicorum opera non 
utantur, nisi forte urgens necessitas id po- 
stulet , veluti si casus emergat, quo infirmus 
in gravi vitia discrimine constitutos ub alio 
juvari nequeat , quam nbs judaeo , can. i 3 , 
caus. 28, q 1. Id recenlioribus sacculis eo op- 
portunius observari coepit, quo cautius prae- 
stitutum est , ut medici ad aegrotantes ad- 
vocati monere eos debeant, et hortari ad re- 
ceptionem sacramentorum, c. 13, de poenit. 
et remis., quod snne obs judico medico spe- 
rari nec potest, nec debet. Iii conspectu ho- 
rum omnium si judicis rigida \idcalur con- 
stituta u christionis legumlatoribus jurispru- 
dentia, non est sime, cum Udem judici con- 
querantur, adversus quos responderi posset, 
quod contru Donalistas Augustinus aiebat, in 
can. 33, caus. 23, q. 5. Cum aliquid adver- 
sus vus reges constituunt, admoneri ros cre- 
dite, ut cogitetis, quare ista patiamini, ctc. 

Quoties judiri chiisliouc fidei sociandi 
sint, plui imum in primis intereat nosse , 
an de infantibus agatur , an de infantiam 
egressis. Infamiam egressi inlelliguiitur qui- 
cumque sunt septennio majores , aut etiam 
septennio ptoximi , quotiescumque consensus 
capaces sese exhibeant, quod prudentis judi- 
cis arbitro relinquitur, Ecquidem interesl 
Christianae leipublirx , pertinet etiam ad cu- 
ram ecclesiasticorum antistitum, dicam pix- 
terea, curare pos-e fideles universos, ut qui- 
cumque et ex quocumque genere originem 
traxerit, det nomen Christo, el Sacramento 
baptismatis regeneretur, quod primum in cul- 
tum Dei summi , deinde in incrementum 
ecclesia: , ac denique iu privatam ipsorum 
baptizalonun utilitatem vergeret Non tamen 
exinde deducitur , aeque laptizundos esse ju- 
daeorum etiam fil os , seu adhuc voluntutis 
expertes, seu propria voluntate volentes, seu 
detrectantes. Altius repetenda res est , ut 
generalia principia jacianlur , qua in re dux 
distinguenda: erunt disputationes, non sane 
invicem confm.dendx : nimirum aliud est 
quiri ere, «n baptisma collutum vere collatum 
seu respectu characteris, «eu respectu cete- 
rorum ex eo Sacramento pendentium effe- 
ctuum intellignlur, aliud , an baptisma licite 
conferatur. Iiaque dico, ii ritum esse baptis- 
ma collatum adulto, id* bL ei, qui consensus 
tu pax est , seu infantium egressus , quoties 


ipse in baptismum propria nen consenserit 
Yolunlute ; e contrario firmum e?se, validuin- 
que baptismum , omnesque effectus suos pa- 
rere collatum ei, qui intro infantiam adhuc 
est constitutus, seu necdum est propria: vo- 
luntatis, ac consensionis copnx. Eu perspicuam 
discriminis rationem. Institutum fuit u Chri- 
sto Sacramentum baptismatis, ut quando vi 
ipsius, ubi nil aliud obstet, omnia percula, 
qux animam inficiunt, deleantur, tum ani- 
ma eadem Christo agnoscatur , el ecclesiae 
inferatur. Qui consensus cupoces sunt , si ba- 
ptismum non petant, prxierqunmquod pec- 
cato originis aliena, idest prolopnrentum, vo- 
luntate contracto inficiuntur, vel ex eo uno, 
quod baptisma negligont, jam crimen propria 
voluntate, et actu contraxerunt. E contrario 
infantes , seu qui consensus capaces adhuc 
non sunt , tunlum peccato originis detinen- 
tur. Divina mitem providentia ita cuncta dis- 
posuit, ut quemadmodum qui propria volun- 
tate deliquerunt, propria voluntate remedia 
querant, quibus gratiam Dei sibi concilient , 
ita qui aliena tantum voluntate, idesl proto- 
parentum, peccarunt, ipsi etiam aliena vo- 
luntate salvi fieri possint, quia et pro ipsis 
mortuus est Christus, el qui noti sunt ex 
vitiosa origine, renosci in Christo Redentnre 
possunt, proplerea quod ubi abundavit de* 
lictum , ibi snpcrubundavil et gratia. Mine 
passim Sancti Patres constanti ac perpetua 
traditione docuerunt , parvulos propria: vo- 
luntatis expertes offerentium voluntate posse 
salvari , dum ad baptisma odferunlur ; imo 
etsi offerentur adhuc in ea voluntate defice- 
rent, dummodo baptisma rite conferatur , et 
juxta mentem ecclesia: , vel ipsam ecclesis 
voluntatem sufficere, can. 7, 33, 74, 70, 77 
el 120, de cons dist. 4. Neque dicas, in- 
fantes non posse paterna voluntate, ani ex- 
traneorum actu salvari per baptismum , ex 
eo , quod nequeunt paterna nui extraneorum 
prava affectione damnari. Etenim notandum 
est, crimina nlienu non contrahi, excepto 
peccato originis; quia excepto vinculo vo- 
luntatum , quod fuit inter protoparentes, et 
descendentes ab eis, unde peccatum originis 
omnes infecit , nullum aliud est vinculum 
voluntatis inter filios Adx, ex quo alter 
alterius labe inquinetur. At ex beneficio 
Christi omnes consecuti st mus commune vin- 
culum unitatis fidei , aut unitatis in fidem , 
uti explicat Augustinus in dicto can 12!), 
quo fit, ut unus alterius voluntate fidem ip- 
sam profiteri possit , si proprix sil expers 
voluntatis et per hanc professionem bapti- 
zari. Plane vinculum hoc generale est, quod 
non lanium devincit parentes, el liberos, 
aut personas sanguine coi junctas, sed uni- 
versos tiGmines inter se sociat, et ligat ; pro- 
ptereaque ut baptismus infantium valent, non 
requiritur, ut a purentibus aut conjunctis 
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infans offeratur , sufficit voluntas extranei 
offerentis, aut ecclesia; christian®, cujus vo- 
luntas est generalis, et omnibus prodest. 
Dixi in adultis, sive capacibus propria: con- 
sensionis illorum voluntatem requiri, quin ta- 
men referat , nn actu baptismum petant, an 
aliquando petierint voluntate non retracta. 
Et enim etiam valebit baptismus dormienti , 
xgrotami, torpedine quadam correpto, amen- 
ti, furiosove collatus, si ante somnnm, aegro- 
tationem, amentiam, vel furorem petitus fue- 
rit. Quod si metus intercesserit etiam gra- 
vis, quo quis perculsus baptizari se postu- 
let, definitum etiam scimus, baptisma va- 
lere, quamquam enim non omnes effectus 
habeat hoc Sacramentum, ob minus disposi- 
tum suscipientis animum , vi tamen sua ba- 
ptismus consistit , characterem Christi inte- 
rea imprimens, tum demum anima a crimine 
expianda, et gratia Dei snnlificunda , cum 
baptizatus veram et sinceram voluntatem in- 
duerit , et sponte ecclesiae , cui adscribi coe- 
pit, clavibus sese subjecit, cun. 5, dist. 45. Uti 
enim ratiocinatur Innocentius III , in cnp 3, 
de baptismo , metus voluntatem quidem mi- 
nuit , non tamen, etiamsi gravis sit, peni- 
tus aufert, et is, qui metu vult, sub con- 
ditione velle deprehenditur, idest , vult po- 
sito instante periculo, sine quo simpliciter et 
absolute non vellet; sufficit autem velle ba- 
ptismum, ut baptismus valide conferatur. Non 
idem sane dicendum esset, si non metus, sed 
vis intercederet , cum vis omnino volunta- 
tem excludat. Nemo ad hanc rem in contra- 
rium adferat canonein i , caus 23, q. 6 ibi- 
dem enim Augustinus non de judajis agit , 
sed de haereticis , aut de schismaticis, quos 
adduci vi posse tradit ad lixresim, vel schisma 
ejurandum, ob potestatem, quam in ipsos ve- 
I uti subditos suscepti baptismatis caussa ec- 
clesia exercet. 

Pertinent hxe ad vim firmitatemqne ba- 
ptismatis. An vero quotiescumque baptisma 
collatum validum et firmuin est > etiam li- 
cite conferri dicatur , altera est disputatio , 
in qua certum est in primis , adultis sponte 
baptisma petentes , cujuscumque sint gen- 
iis , et a quocumque parente descendant , 
vel cliristiuno, vel jndffio , vel ethnico, in- 
discriininatim rite admitti , dummodo , si 
de judxormn , ethnicorumve filiis agantur, 
exploratum sit illorum desiderium, et volun- 
tas certis catillonibus adhibitis , cum ali- 
quando contigerit, eos non sincero excipiendae 
lidei proposito, sed aliis minus dignis caus- 
sis moveri Imo explorata voluntate , instrui 
eos in fide ante baptismatis susceptionem 
oportet; quamobrem olim nonnisi emenso 
octo mensium catechumenam ad Sacramen- 
tum admittebantur, can. 93, de cons. dist.93, 
quod temporis spatium a Gregorio Magno 
ad quadraginta dies reductum est , can. 93, 


de cons. dist. \ t quod sane congruebat di- 
sciplinae veteri ecclesiasticae , juxta quam in 
feriis quadragesima: praeparabantur catechu- 
meni ad baptisma suscipiendum in solemni- 
talc pascali ; nisi tamen urgens necessitas , 
seu imminens vitae periculum non ditius dif- 
ferri baptisma suaderet. Praeterea respectu 
adultorum observandum est, non omnino fuisse 
probatum sacris canonibus , ut metu quis ad 
suscipiendum baptisma adigatur , prnpterea 
quo t qui ita baptizantur, vix animo adducan- 
tur, ut Christum sincere sequantur, atque ut 
plurimum in Sacramenti et Christi injuriam 
baptismate abutantur, cnn. 5, dist. 45. Quod 
si de infantibus Christianorum agatur, nemo 
unquam dubitavit, quin sive volentibus, sive 
etiam invitis parentibus , licet baptizentur. 
Cum enim parentes christinni teneantur fi- 
lios suos nd baptismum offerre , fraus nulla 
ipsis fit , obi etiam sine eorum consensu filii 
baptizentur. At si de infantibus ex judxis 
parentibus progenitis sermo sit, generalis 
regula est , non licere eos baptizare. Regula: 
caussam multi in eo collocant , quod infan- 
tes propriae voluntatis expertes naturali ipso 
jure a parentum voluntate omnino pendere 
debeant , idemque esse baptiznre infantem 
invitis parentibus , ac parentes ipsos natu- 
rali jure exuere. Si haec simpliciter ita tra- 
dantur , forte nimis aspera videbuntur , et 
eo disserentem adducent , ut tradat, natura- 
lem parentum potestatem in filiis etiam per- 
dendis , et in negligenda eorundem salute 
consistere. Moderatius dicerem , eam disci- 
plinam ideo servandam esse , partim ex eo, 
quod fraus fieri parentibus non debeat, par- 
tim ex eo, quod baptizali infantes salvo pa- 
rentum jure apostasiae periculo gravissimo ob- 
noxii futuri sint. Finge enim vero, infantem 
judffium baptizari. Vel esi in potestate pa- 
rentum educationis caussa relinquendus: vel 
ab eadem penitus eximendus. Si primum, 
quis fidejussor eris , ne adolescentior faetns 
ejuret Sacramentum quod suscepit, et bla- 
sphemet Christum , ctii ceteroqui nomen de- 
dit, utut ignorans ? Si alterum, fraus paren- 
tibus fiet ah eo, qui baptizavit , «Ium patria 
potestas in totum irritateur. Si ista ratio pla- 
ceat, facile recipietur, licere infantes ju- 
dxorum baptizare, quoties infantes in extre- 
mo periculo constituti sint, nec spes ulla su- 
persit vitx , quia in hac specie et nullum 
subesi probabilis futurae apostasia: periculum, 
et nulla injuria in parentes infertur. Cete- 
rum plures extant generalis illius regni® ex- 
ceptiones , quarum prima est, si parentes 
facti fuerint christiani, secunda, si parentes, 
licet non christiani , filios ecclesix obtule- 
rint , tertia , si parentes a se filios abdica- 
verint. 

Si uterque parens a synagoga recedentes ad 
christi fidem conversi sint , nulla dubitatio 


Djgitized by Google 


2 Ii PARS i. DISSERTATIO SECUNDA, CAP. I. 


est, quin lile baptizentur infantes illorum filii. 
Neque ulla (Jubilatio esse polest, si baptizetur 
paler, non muter; quum penes patrem praeci- 
pue sit potestas in liberos, el novum non sil 
etiam in jure Romanorum, voluntatem patris 
pro voluntate filii impuberis haberi, uti con- 
tigit in substitutione pupillari. Ouid tamen , 
si mater, non pater, ad fidem Christi venerit 
el fuerit baptizato ? Receptum est, ut etiam 
in hac specie filius Infans rite baptizetur, tam 
romunorum imperatorum constitutionibus, 
1. 12, § 1, el I. IS, § t, cod. de herelicis , 
quam sairis canonibus, can. -10, II, <2, 
cau. 28, qu. 4, cap. 2, de convers. infid. Non 
est , cur haec disciplina videntur a recta ra- 
tione aliena, quasi in en stabilienda maximam 
partem sibi vindicet favor chrislian® religio- 
nis, et odium superstitionis joduicx eo usque 
provectum , ul summum jus evertatur. Kgo 
enim in primis observo, attentis etiam juris 
Romani principiis, voluntatem matris, quasi 
voluntatem filii certis in casibus haberi, ut 
exemplum est in substitutione exemplari , 
cujus laciend® facultas etiam matri concedi- 
tur; ex quo fit, ul testamentum matris quan- 
doque pro testamento filii sit , I i), cod. de 
impubernm, el aliis substitui. Quod sl rece- 
ptum est, decoris el majoris honoris caussa, 
propterea quod decentius sil et honestius de 
cedere testatum , quam intestatum , quid ni 
recipiendum est , voluntate materna lilium 
baptizari, cum agatur de sacramento maxime 
necessario, sine quo filius njternis poenis dam- 
naretur? Deinde etiam ex roinani summi 
jut is principiis receptum est , ut ubi servus 
pater sit , mater libera, filius liber nascatur. 
Ouid in hujus disciplinae conspectu repugnabit, 
filium judtci el baptizat® sequi maternam con- 
ditionem? Adde bis, in baptismate infantium 
non tam versari vim patri® potestatis quam 
oii iis educationis. Onus autem educationis 
aque nd iilrumque pntentein perlinet, I. I, 
§ 4, fi. ubi pupillus educat i , I. 5, § 2 et se- 
quentibus , de agnoscend el alend. liberis. 
Denique etiamsi velis ad controversi® direm- 
lioiiem de vi patri® potestatis disputare, di- 
cam , patriam potestatem oriri ex justis nu- 
ptiis , quarum effectus est , ut vir fumili® 
princeps habeatur, muter viti potestate sub- 
sit , cumque ob caussam mater non possit 
habere filios in potestate , quum repugnet , 
eam habere potestatem f.imili®, qu® iu fa- 
milia e»t, et patrifamilias suhest. Cum vero 
buplizutu mater divino jure liberata sit a po- 
testate mariti , cl conjugium dissolvere va- 
leat, incipit ipso sui juris effici, et potest 
quondam potestatis speciem , si non roma 
nam , naturalem saltem , libere explicare , 
quasi squalis incipiat tum esse potestas pa- 
tris , ac matris iu liberos. Ubi autem duo 
sunt (equuli potestate politi, nobilioris facul- 
tas prxstanlior habetur , et prarogativam 


nanciscitur, qualis est pr® jud®o mulier ba- 
ptizata, prsserlim quod baptizate mulier uti- 
lius negotium pro infante filio gerat. II®c qui 
rite considerat, facile etiam idipsum reciperet, 
quoties auis, vel avia, seu paterna, seu ma- 
terna religionem Christianam amplectatur , 
etiam vivis patre et matre, et quidem in ju- 
duica perfidia consistentibus. i}‘*od si pater 
in judoismo perseverans lilium infantem ba- 
ptizari postulet, vel consentiat, tunc sane 
baptizari infans rite poterit, et etiamsi pater 
sententiam inde mutaverit ; neque enim jus 
ecciesie semel ex consensu paterno quxsituin, 
pote-t ex ejusdem dissensu tolli. Si denique 
judai parenies infantes suos exposuerint, po- 
terunt Udem infantes suos baptizari , quasi 
post expositionem patria omnis potestas eva- 
nuerit; atque eadem ratione baptizandi erunt 
infantes ethnicorum, aliarttmve gentium, quos 
Christiani a parentibus suis emerunt ; el po- 
liore jure infuntes jud®orum baplizntonnn , 
qui per apostasiam ad synagogam reversi 
fuerunt. 

Cum jud.Tus quisquam baplizalits est, sive 
infans sit, sive adultus, sive licite, sive illi- 
cite, dummodo firmum el validum baptisma 
habeatur, quatuor pr®cipue sunt obsetvanda: 
primum respectu bnplizali* alterum respectu 
parentum haptizali , tertium respectu extra- 
neorum, postremum respectu ecclesia». Re- 
spectu haptizali , sive filiusfumilias sir , sive 
paterfumilias, sive infans, sive infantiam egres- 
sus, observandum est, eum removendum esse, 
quoad fieri possit, a consortio jmhenrum, etiam 
parentum, ne forte persuasione judaien defi- 
ciat imprudenti consilio a fide christiana . 
quam semel susceperat. Id adeo verum est, 
ut locum etiam obtineat, quo casu infans qui- 
dam jod&us dissentientibus, aut ignorantibus 
parentibus ab aliquo fot le imprudenter bnpti- 
zatus fuerit ; erit enim iste in loco tuto col- 
locandus , el custodiendus lanquam matris 
ecclesi® filius, cl omnibus modis satagendum, 
ul fidem , quam ignoranter cum sacramento 
accepit, sciens deinde prudensque , cum per 
nMutetn poterit, profiteatur. Porro in bis spe- 
ciebus in sollicitudinem confertur ecclesiasti- 
corum administrorum, ut neophyti judeorum 
etiam parentum conversationem vel ut i gra- 
vissimi periculi plenam omnino declinent , 
can. II, catis 22, qu. 1, alias enim diris sup- 
pliciis punientur ex legibus publicis jtidari , 
qui neophytos eosdem ad se reverti minis , 
bluuditisve procurent , I. 3, cod. de judeis. 
Potissimum autem habend.i est pupillorum 
neopliitorttm, ut pole infirmiorum, ratio, qui 
apud honestos Christianos viros erunt educandi 
episcoporum arbitrio. Neque est , cur judsi 
parentes conqueruntur , cum jure suo cecide- 
rint, uti modo ostendam. 

Respectu parentum jud®orum , ubi filius- 
fumilius judsus baplizalus est , observatur. 
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parentes omni jure ac potestate cadere. Plane 
si de filiofiimilias agatur, qui propria volun- 
tate baptismum petiit , gravissima hujus rei 
sunt argumenta. Etenim in primis Christus 
Dominus el patrem et matrem fidei causia 
relinquendos esse perspicuo evangelico prae- 
cepto suo mandavit ; docet idipstint naturalis 
ratio , qua facile persuademur , Deum esse 
super omnia diligendum , et chnritatein in 
Deum paternae charitali esse anteferendam. 
Docuit ipsum facto suo Christus idem Do- 
minus, dum conquerenlihus parentibus, utut 
justissimis, quibus olim subjectum sese exhi- 
buit, quod fuga lapsus esset , dixit , nescire 
illos , quod in iis , quo? patris sui erant, se 
esse opporteret , eumque esse patrem suum et 
matrem, qui verbum Dei audivisset. Additur 
his , etiam potestatem maritalem amitti iu 
uxorem oh jmla*o, si j udae a uxor baptizetur, 
juxta npostolicam traditionem. Cur non eadem 
ratione amittetur paterna? IVe dicas, ex apo- 
stolira doctrina , matrimonii vinculum adhuc 
consistere, si maritus judaeus velit sine Crea- 
toris contumelia cum baptizat» coujuge habi- 
tare; eadeinque ratione recipi posse, ut pa- 
terna potestas penes judicum retineatur, si 
velit cum baptizato (ilio sine injuria bapli- 
sinatis agere. Non eadem habenda est patris 
ratio, ac mariti. Paterna enim adlectio , et 
filialis benevolentia, utraque sane in vi san- 
guinis naturale fundamentum habens, gravius 
periculum baptizato inferret, quam necessitu- 
do conjugii , quam sola pepcril et animorum 
et corporum conjunctio. Quod si de filiofami- 
lins agatur, qui cum infans esset, minus rite, 
el imprudenter baplizatus fuerit ignorantibus, 
aut dissentientibus parentibus , ratio eliain 
reddi potest , cur parentum judffiorum pote- 
statem evasisse dicatur. Sunt bnplizali per 
sacramentum regenerationis Deo et Christo 
consecrati , cnjuscumque tandem etiam tale 
jus non habentis facto consecrati deprehen- 
dantur , el persona semel Deo consecrata fa- 
cile antiquam non similiter consecrati hominis 
potestatem evadit; eodem fere modo, quo 
siquis rem alienam profanam intito vel igno- 
rante domino imprudenter Deo dedicavisset, 
non eo minus sacra esse desinit, sed perpetuo 
sacra est, nunquam evasura profana, nunquam 
in potestatem domini reversura , argumento 
canonis 2 , mus. H, quxst. 0 Ilis generaliter 
posiiis, deducitur primo, filiumfainitias bapti- 
zat um consequi pleno jure adventilium pecu- 
lium , quod possidebat , semoto patre judxo 
nb usufructu; secundo, non posse impuberi- 
bus baptizatis o parentibus jodeis substitui 
pupillariter, quando certum est, fundamen- 
tum pupillaris substitutionis in patria pote- 
state consistere , I. 2 , II. de vulgar. et pupi! 
subst. , I. 7 et 8 , cod. de impuber. et aliis 
subsiit , imo nec locum fieri substitutioni 
exemplari; etenim licet ista fundamentum non 


habeat in patria potestate, tota tamen ' n 
humanitate innititur; propterea quod fere prae- 
sumitnr optimum esse consilium, quod a pa- 
rentibus pro filiis capitur; ut hxc priesumtio 
in parente judxo cessat respectu bonorum , 
quae pertinent ad filios Christianos: uno verbo 
deducitur, cessare universos pntrix potestatis 
effectus. IVon tamen e contrario cessant pa- 
terna munera et obligationes. Nimirum te- 
nentur parentes pro modo facultatum interea 
legitimam portionem, aut alimenta baptizato 
filio dare, dotem eliuin congruant, si agatur 
de puella nuptum, aut monasterium ingres- 
sura ; filiis eisdem baptizatis habituris deinde 
post mortem parentum integram hereditatis 
partem , quam habituri essent , si parentes 
nb intestato decederent ; neque enim datur 
parentibus judteis baplizatus exheredandi fa- 
cultas, etiamsi forte legitima exerednndi caus- 
sa extilisset ; imo ne fraus baptizatis fnvt , 
solet tempore baptismatis bonorum omnium 
paternorum fieri inventarium, cujus ad por- 
tionem hereditariam computandum tempore 
paterna; mortis ratio habeatur, ne alias oc- 
casio detur parentibus , bona subdole di- 
strahendi, argumento capituli 5, de judicis. 

Respectu extraneorum ohservuiur , ut jti- 
dxos baplizatus , seu paterfamiiias sit , seu 
filiosfumilias, quemadmodum omnia bona, et 
jura retinet injudaismo quaesita, ita teneatur 
ad «es alienum antea contractum , et ad re- 
stitutionem usurarum, ex quibus j udator um 
peculium ut plurimum fit, redigitur, et auge- 
tur; imo si forte reus criminis capitalis fuerit, 
nec post baptismum poenam legitimam, eva- 
det, ne forte si aliud ex quadam indulgentia 
oblineret , judici his potissimum de caussis 
conversionem meditarentur, uc fingerent, ar- 
gumento legis I, cod. de his, qui ad eccles. 
confugiunt. Animadvertendum tamen est, quod 
ad pecuniam attinet ex usuris quiesitam, mul- 
tum inleresse discriminis inter eam speciem, 
in qua constat, ad quos illa determinate per- 
tineat, atque eam in qua pecunia incertis sit 
personis restituenda. Siquidem in priore ju- 
diciis conversus pecuniam restituere debebit : 
in posteriore obtinuit, ut quoniain res incertis 
personis debita, ai»l in ecclesia, piuve loca, 
aut in pauperes esset tribuenda , eadem ba- 
ptizato ex indulgentia concedatur, non quasi 
domino rei, sed quasi pauperi, et ex caussa 
piissitna, qualis est favor Christianae religio- 
nis , et ne territi alias judici suorum .bono- 
rum jactura , a baptismate suscipiendo de- 
clinent. 

Denique respectu ecclesix obsprvatur, ut 
si judxus, baptismate semel suscepto; iterum 
revertatur ad superstitiones suorum, tauquani 
apostata habeatur, et apostasiae poenis gravis- 
simis puniatur, cau DI, c. 4, de apostatis, 
licet forte nd baptismum fictus accesserit , 
dummodo non vi fuerit adactus, argumento 
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capituli 3, de baptismo, e. 13, de hortet. in 6 
Qua in re singulare est., nt quamquam testi- 
monium judaei adversus Christianum regula- 
riter non recipiatur, admittatur tamen, si 
testificetur , baptizatum ad judtcorum super- 
stitiones divertisse, argumento capituli 5 et 43, 
de hu>ret. in G Adnoiandum nihilominus est, 
in poenis apostasiae infligendis lenius agi cum 
iis, qui infantis proximi baplizati fuerunt, 
ob infirmitatem judicii, et priore ratione cum 
iis, qui in infantia baplizati fuisse insciis pa- 
rentibus proponuntur, nisi isti adolescentiores 
facti libere ralutn habuerint , quod in ipsis 
ignorantibus gestum fuerat. 

CAPUT II. 

De apostolis, hcerclicis et schismaticis. 

IIuc referendi sunt, tit. 4, iib. 4, tit. 7, 8 et 9, 
iib. 5, decretalium. 

Quicumque Christi filem detestantur, nc 
sive judaeorum, sive gentium superstitionibus 
obvolvuntur, sine poena sunt apud ecclesiam, 
cum nunquam ecclesiasticae jurisdictionis sub- 
diti fuerint, poenas in altera vita apud sum- 
mum judicem Deum Inituri. Alia sane ratio 
est eorum, qui semel Christo nomen dederunt ; 
isti enim si post susceptum baptisma ab ec- 
clesia non recedunt tantum, sed et fidem fal- 
lunt, quam semel praestiterunt ut fidei viola 
tores in ecclesia puniuntur. Appellantur au- 
tem vel apostatae, vel haeretici, quibus proxime 
accedunt schismatici. Sunt hoec nomina n 
graecis dictionibus derivata, quorum si inge- 
nitam significationem attendas , latius acci- 
piuntur, quam vulgaris loquendi usus indu- 
xerit. Apostatae nomine gracei significant de- 
sertorem, eum scilicet, qui a suscepta agendi, 
aut vitae ratione recedit: quamobrem lata si- 
gnificatione non solum Donalistas haereticos 
apostatarum nomine vocavit Cyprianus in 
epistola ad Cornelium papam, sed et aliquan- 
do apostatae appellati fuerunt clerici majores, 
qui a clericali militia, vel monachi, qui n mo- 
nasterio recesserunt, vitam inter laicos, et 
laicorum conditionibus traducturi, cnp. 4, 3, 5 
et 6 , de apostatis. Vulgaris loquendi usus 
latissimam hujusmodi significationem contra- 
xit: quo fit, ut proprie eos apostatas nomi- 
nemus, qui a fide omnino defecerunt, Pt non 
in uno, aut altero fidei Christianae dogmate ab 
ecclesia discrepant , sed in eorum conditio 
nem sese recipiunt, in qua ante baptismum 
erant, aut esse potuissent, cap. 4, de aposta- 
tis, quemadmodum explicavit Isidorus Hispa- 
lensis in Iib 8. Originum cap 3, ita scribens: 
Apostata dicuntur, qui post bapt ismum Chri- 
sti susceptum ad idolorum cultum , cl sacri (i 
ciorum contaminationes revertuntur. Et no- 
men haereseos intissime significat factas cuju 


squnm electionem ab iis, qui in aliquam facul- 
tatem tributis studiis cum divisione animorum 
incumbunt. Hinc, in 1. 6, § 2, (!. de excusa- 
tion. tutor, memorantur haereses relhorum , 
idest varia; rethoruin seclte, in quas qui re- 
thoricae artis studiosi erant, dividebantur. 
Unde iterum Isidorus in dicto iib. 8, cap. 3, 
ait: /fceresis grtece ab electione vocatur , 
quod scilicet unusquisque id sibi eligat quod , 
melius sibi esse videtur, et Hieronymus in 
can. 27, caus. 24, quaest. 3, scribit: Ilaresis 
grace ab electione dicitur, quod scilicet eam 
sibi unusquisque eligat disciplinam , quam 
putat esse meliorem. Apud viros ecclesiasticos 
contracta quoque fuit hujus nominis signifi- 
catio ad designandos eos, qui se quidem Chri- 
sto obedire , et in ecclesia Christi esse verbo 
profitentor, in ecclesia tamen vere non sunt, 
propterenquod nova et falsa dogmata in fidem 
suam inducant; quo sensu haereticos in ec- 
clesia esse scribebat Hieronymus ita pergens 
in dicto can. 27 Quicumque igitur aliter 
scripturam intclligit , quam sensus spiritus 
Sancti flagitat , quo scripta est, licet de ec- 
clesia non recesserit , tamen liareticus appel- 
lari potest; quod ipsum ex plicat laudatus 
Isidorus, dum in libro 4, sententiarum cap 40, 
ait: Qui sunt hcerelici , nisi qui relicta Dei 
ecclesia privatas elegerunt societates ? Iu coi - 
spectu traditionis tantorum virorum , milii 
placere non potest subscribere illis Gramma- 
ticis, qui vel quod errent a recto, vel quod 
herciscantur fidem, vel quod haereant nimis, 
et cum pertinacia doctrinae suae, vel similibus 
ile caussis nominatos haereticos njunt. Haere- 
ticis proxime occedunt schismatici , quod no- 
men si late sumatur, significat eos, qui se ab 
aliorum societate, ac communi consortio di- 
vidunt. Stricte autem accipitur de iis, qui et 
Christum sequi se profitentur , qm in re ab 
apostatis, et universa ecclesiae catholicae do- 
gmata recipiunt, qua in re ab haereticis distin- 
guuntur, tamen ohedicnlia tentis ab ecclesia 
se dividunt, prxlalis suis obedire, aut obse- 
qui detrectantes, canon. 7, caus. 7, quaes. 4, 
can. 20, caus. 24, quaest. 3. Quamobrem ite- 
rum Isidorus in dicto cap. 3, libr. 8. Origi- 
num scribit: Schisma a scissura animorum 
nomen accepit, eodem etiam cultu, eodemque 
ritu credit, ut celeri , solo congregationis de- 
lectatur dissidio. 

Apostatae , ut de iis primum dicam , cum 
omnia fidei dogmata rejecerint , imo et ipsa 
christiauae fiJei fundamenta n se avellere stu- 
duerint, tanqunm laesae divina; majestatis rei 
judicantur, iisdemque poenis puniuntur, qua; 
adversus detestabiliores haereticos sunt prae- 
stitutae , l 4, 2, 3 et 4. eod. ile apostatis, 
cap. 43 , de hterelieis in G. Quid vero de iis 
dicendum est, qui cum ab extraneae religio- 
nis hominibus captivi vi ann irum metu adi- 
cti deprehenduntur, ut Christianam filem ab- 


DE APOSTATIS, IL€RET1CIS ET SCHISMATICIS. 213 

negnfent? Mitius enim videtur agendum, quasi eaus. 24, qu. 3, ubi Isidorus Hispalensis 
cum iis, qui voluntaie non omnino libero et brevem quidem, sed urcuratum haereticorum 


expedita ab ecclesia defecerunt, cun. 52, de 
popiiit. dist. -I. Isti sane si sponte ad eccle- 
siam revertuntur, interrogandi in primis erunt, 
an ex animo fidem abjecerint , an fidem se 
abjecisse simulaverint, ut cruciatus evade- 
rent. Quum profiteantur, se tantum infide- 
litatem simulavisse, tum reconciliandi erunt, 
lunquam ii , de quibus gruvis vera? aposta- 
sia? suspicio suborla fuerit , poenitentiis im- 
positis salutaribus, unde Deo et ecclesiae non 
leviter laesis satisfiut , habita ratione perso- 
narum , prout rudiores sunt , seu imbecil- 
liores vel aetate , vel sexu , aut cultiores 
doctrina, vel viribus firmiores. At quum pro- 
fiteantur, se animum abnegandi fidem Imbuis 
se, tum eodem modo recipientur ub eccle- 
sia, quo insignes haeretici reconciliantur, gra- 
tissima et asperrima poenitentia indicta. (Juod 
si sponte non sese in ecclesia sistere festina- 
verint, cum suspicio ver* npostnsiae augea- 
lur, torqueri per competentem judicem po- 
tuerunt, ut qualis, in externa abdicatione fi- 
dei fuerit illorum animus eliciatur. Quam- 
quam enim si se ex animo fidem non abne- 
gavisse constanter adfirment, ad abjurandum 
apostasiam, tnnquam more vehementer su- 
spectorum de apostasia, imposita salutari poe- 
nitentia admittantur , si tamen fateantur, se 
misere animo lapsos fuisse , nonnisi ut veri 
apostata? recipiuntur, arbitrio judicis punien- 
di, considerata deiinquientiuin conditione, et 
metus olim incussi qualitate, uti possim prag- 
matici doceant. Atque ita interpretandus est 
Ambrosius in dicto canone 52, de poenitent. , 
dist. 1 , in quo sane attendi oportet sancti 
viri scopum , qui in libris de | audientia to- 
tus erat adversus IVovaiianos, qui peccatum 
apostnsi* a Deo nunquam remissum iri pree- 
dicabant j quamobiem quod ibidem trudi- 
tur , apud gentes victos athletas coronari 
elium consuevisse, eo pertinet, ut inde infer- 
ret Ambrosius , non pouia , aut poenitentia 
iminuues esse, qui victi cruciatibus fidem Chri- 
sti oretemis abnegavissent, sed eos venia, ac 
clementia excipiendos esae , cum reversi ad 
ecclesiam fuerint , data spe remissionis post 
exactam legitimam poenitentiam. 

Antequam explicunda sil disciplina , qu* 
generaliter adversus luprelicos in ecclesia 
oblinet, opportunum, atque utile videri pos- 
set, singulas , aut saltem celebriores, htrre- 
tieorum sectas , qua» hucusque prodierunt , 
quasi per indicem demonstrare , ex quo in 
primis addisceret unusquisque , quid evilan 
dum, quid e contrario tenendum sit viro ca- 
tholico , deinde sciret , ecclesiasticos cano- 
nes identidem in caussis fidei editos, et per- 
sonis , et temporibus accommodare. Verum 
ne exlrn propositum meum vagari latius vi- 
dear, salis milii sit, laudare canoncm 39 , 


catalogum texuit , atque ab ipso miscentis 
ecclesia? initio ad sua usque tempora produ- 
xit. De recentioribus haereticis, plena un- 
dique est ecclesiatica historia , quam viri 
complures , iidemque celeberrimi exornave- 
runt, et hunc ob rem supervacaneum laborem 
impenderem , si vellem singulas hxreticorum 
lectas recensendo commemorare. Tantum obi- 
ter attingam, quie in universum ad confu- 
tandas omnes hcereses plurimum valent ; et 
generaliter dicam , vel unum argumentum 
sufficere posse demonstrandam nostra? fidei 
veritatem , ad sanctitatem. INimirum fides 
nostra u Deo ipso originem trahit perspicuam, 
certissimis divinx voluntatis oraculis indica- 
tum. Primum illa fuit Deo auctore proposi- 
ta , deinde a viris integerrimis promulgata , 
promulgationem ipsam eodein semper Deo si- 
gnis evidentibus confirmante. Ista fuit forma 
mosaicx legis, cujus testes, vel ipsos infen- 
sissimos inimicos nostros adducimus judeeos. 
Ista forma evangelic® legis , quam Christus 
ipse palam fecit , Christum dico , quem si 
vel nequissimo? et perdito; celere gentes 
pium et religiosum virum fuisse non potue- 
runt non confiteri , Deum credere necesse 
est , quando ipsemel Filium Dei, proplerea- 
que Deum esse se dixit , ne concludamus , 
pium et religiosum haberi, vel apud extra- 
neos , et alienos homines potuisse, qui divi- 
nam sibi naturam non sine aLroci blusphemia 
adseruisset. Quod si quidam fidei, et morum < 
reslauralores mitti a Deo extra ordinem de- 
buerunt, quod uiiquundo in vetere lege con- 
tigisse scimus, non aliis Deus eum gerendam 
provinciam mundavit, quum viris morum in 
primis integritate probatis, deinde prophetia 
et miraculis plane magnificis , sua; missionis 
testimonia perhibentibus, uti observuvil In- 
nocentius III , in eop. 12 de haeret icis. Si- 
stunt ba?relici universi , sistunt, amabo illos, 
quocumque nomine censeantur, sectarum sua- 
rum auctores. Tum vero tantum aberit , ut 
in eis divinorum legatorum qualitates mire- 
mur, quin potius vitiosos homines, seditionis 
amatores, turpissimis fiogiliis inquinatos, nec 
alia de caussa , quam vel ambitu, vel invi- 
dia, vel iracundia, vel animi xgriiudinc con- 
citatos deprehendamus: nos e converso recto 
neque interrupto ordine exibebimus viros 
perpetua successione ab apostolis descenden- 
tes, apostolos exhibebimus missos a Christo; 
Qhrislum n Deo in testamento vetere jamdiu 
promissum , et tandem hominibus in tem- 
pore datum, itu ut divinas revelationes mu- 
tuo nexu itu dixerim colligatas, ordinatusque 
a protoparentibus ipsis ad nos usque deriva- 
tus , el constantissime custoditus gloriose 
pandamus. Hinc sane fluit, apud nos esse 
unitatem , qua eadem , qua; olim, et In pro;- 
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sontia ndporel morum fideique doclrinn, qux ] 
sane est prxeipmun vera* ecdesix fundamcn- 
tum, conirn quam iti extraneis societatibus vi- 
deatur, in quibus vix pater, et filius, ma- 
rini' , et uxor in una domo, familiaque con- 
sentiunt. Revera id non apud alios , quam 
apud nos evenire potest , qui soli ubi ob- 
scura qux-lam emergunt definienda , divina 
oracula per publicam ecclesia* definitionem 
aperienda expectamus , ab illa animo de- 
misso universi pendemus , illi obsequimur 
sine calumnia, nec unquam sanctissimum re- 
ligionis vinculum dissolvimus. Paucis sumina 
argumentorum capita attigi , quffi fusius a 
viris dogmaticis expendi solent : ista' tamen 
quicumque atiento animo , et sepositis par- 
tium studiis considerant, ndeo premi se sen- 
tiunt, ut quo se vertant , prorsus ignorent. 
Tantum superest, ut vel cum ecclesiu nostra 
consentiant ; aut, si , ne consentiant, ab iis, 
qua* contraxerunt, deprnvatx naturae vitiis, 
di>t rabuntur , omni se fore religione vacuos 
candide profiteantur , quorum tunc conditio- 
nem , et statum lugebimus: neque enim ali- 
quod in medio relictum videtur inter albei- 
smum, et religionem, quam profitemur. 

Jamvero quod nostrum praecipue est, pro- 
sequamur. Haeretici nomen aut de homine 
proiiunciamus , «ut de libro , opinione, sen- 
teuiia. Quum hominem haereticum dicimus , 
duo haec concurrere oportet : primum, «il quis 
aliquid prcferal ad versus definitiones fidei ab 
ecclesia aditas : alterum , ut sciens prudens 
v id faciat, seu cum noverit, aliam ab en, 
quam profert , ecclesiae esse sententiam , 
can. 27 et 31, can. 21, qu. 3. Si enim ex. gr., 
quisquam ignorans definitionem ecclesix ali- 
quid rontra pronuncietj alias paratus ad pro- 
fessionem illorum, quae proposita ab ecclesia 
noverit , falsam quidem habere doctrinam 
inlelligeiur., non in lixresim indicisse, can. 29, 
« ati. 21 , quaest. 3. Quod slqnis dubitet , 
au iis, quae ab ecclesiae proposita esse scive- 
rit, debeat assensum praestare , is nihilomi- 
nus tnnquum haereticus habendus erit, cum 
catholicum virum confiteri’, et credere opor- 
teat , non tantum non contradicere , cap. I, 
de haereticis ; quemadmodum et is haereticus 
dicendus esset , qui tum demum se paratum 
exhiberet nd obediendum ecclesiae , cum de 
veritate propositi dogmatis convincantur, ar- 
gumento , canonis 2, cau. 21, quest. 1 et 
conoriis 30, cnu 21, qu. 3. Librum nutem , 
opinionem, sententiam statim dicemus haere- 
ticam , ac deprehendemus ecclesialicis dog- 
matibus udversari, etiamsi auctor ex ignoran- 
tia scripserit, vel pronunefaverit. Quod ut 
clarius explicetur, obervandus est, multi- 
plex designari genus propositionum censuro 
dignarum ; alia* enim proprire hxrelicx ap- 
pelluntur , alite sapientes lixresim , alite 
male sonantes , alite blasphemer , alite im- 


pias , aliae erronea» tantum , seu falsa* , aliae 
temeraria* , aliae scandalosae, aliae schismnli- 
cae , alia* injuriosae. Htrreticns proprie dici- 
mus , qua* udversu9 dogmaticas ecclesia; de- 
finitiones directo pugnant veluti ista : Christus 
non est Deus; sapientes lixresim , qux pri- 
mo obtutu videntur haereticte , adhuc tamen 
possunt juxta sanam ecclesiae doctrinam ex- 
plicari ; male sonantes, qux* per se quidem a 
catholica fide non dissonant , non sunt tamen 
ferendae in eo , qui de haeredi sit suspectus , 
veluti siquis, quem Ariunum esse suspicamur, 
dixerit, Patrem Deum esse Christo majorem; 
blasphemas, quibus injuria , aut contumelia 
irrogatur in Deum , veluti siquis Deum in- 
justum diceret; impias, quae adversus pieta- 
tem proferuntur, quemadmodum siquis prx- 
dicurel , eleemosynas non esse largiendas ; 
erroneas lanium , seu falsas , qux veritati 
repugnant extra caussas fidei, aut morum; 
temerurias , qux temere et sine caussa pro- 
feruntur, veluti siquis prxdiceret , post cen- 
tum annos futurum supremi judicii diem ; 
scnndalosas , qux audientibus prxsertim In- 
firmioribus et minus eruditis in doctrina fi- 
dei scandalum ingenerant , et prxbent faci- 
lem errandi occasionem ; schismaticos, qux 
seditiones et turbas movent, veluti siquis di- 
ceret, malo prxlato non esse obtemperandum; 
injuriosas denique, qux detrahunt aliquid cui- 
dam fidelein statui, vel conditioni. Non re- 
pugnat autem, uunm enndemque propositio- 
nem pluribus hujusmodi nolis ndfici posse. 
I line plane colligitur, non statim ac damna- 
tus est ulicujus liber, aut propositio, censeri 
damnatum et illius auctorem, quem forte vel 
ignorantia , vel alia non improbabilis caussa 
excuset, cap. 2, de summa Trinitate , extro- 
vng. 2, de hxret. int. com. , e contrario 
danmnto auctore, statim ejus codice damna- 
tos intelligi, cap. 4, de hxret. , lib. G et 8, 
§ 5 , cod. eod . tit. , nov. 42 , cap. I , § 2 , 
nisi alias de libris ageretur , in quibus nulla 
lixreseos esset sti3picio , vel ab ecclesiu pro- 
batis, quemadmodum vulgo traditur de libris 
Origems el Tertulliani. Quando vero re- 
cenliorihus sarculis immanis prodiit multi- 
tudo librorum , Tridentiui patres e re fide- 
lium esse consuerunt, si de perniciosis delen- 
dis, el manu studiosorum subtrahendis deli- 
berarent , uti liquet ex sessione 18. At cum 
omnia concilii tempore perfici non potuis- 
sent , absoluturi synodum in fidem romani 
pontificis et vigilantiam omnia contulerunt; 
quamobrem januliu obtinuit, prxsertim post 
constitutionem cum hebrtronnn Clement. VIII, 
anni 1593, ul librorum fidei, et moribus 
perniciosorum censura ab aposloiica sede ex- 
pectelur De libellis fumosis in contumeliam 
scriptis nutiqux extant romnnx leges , qui- 
bus et oticiores capitali sententia damnantur» 
el corrumpi libros debere praecipitur, leg. 
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unie., cod. de famosis libellis. Ilem in conci- 
lio eliberitnno anathemate perculsi sunt ii , 
qui libros ejusmodi in ecclesia posuissent , 
can. 3, cau. 5, q 2. 

Cum nihil aliud sit haereticum esse, quam 
fidei dogmatibus adversari , juvat animad- 
vertere , quid dicatur dogma Gdei , ut fa- 
cilius quisque dignoscat , in quem nota hae- 
relici inuratur. Ex duobus pendet fides no- 
stra : primum ex divinis oraculis seu revela- 
tione, quas in verbo Dei vel scripto, vel tra- 
dito continetur ; deinde ex declaratione ec- 
clesia; , qua proponatur , aliquid divino ora- 
culo revelatum fuisse juxta vulgarem illam 
Augustini sententiam contra epistolam funda- 
menti, cap. 5. Euangelio non crederem , nisi 
me ecclesi (e commoveret auctoritas. Igitur ex. 
gr., ubi aliquid aperte in sacris literis exhi- 
betur, quicumque refragabitur , statim dice- 
tur haereticus, quin ecclesia quidquid sacris 
eisdem literis continetur , tanquam divinum 
oraculum fidelibus, proposuit. Ast ubi aut dr 
obscuris divinarum eorundem literarum sen- 
tentiis interpretandis agatur, aut de alio non- 
dum ab ecclesia probato oraculo Dei , nemo 
haereticus dici poterit, quousque ecclesia te- 
stimonium non accesserit ; quam sane fidei 
rationem Deus ipse habendam voluit in in- 
stitutione ecclesiie sutr, ne forte fideles prae- 
textu divinorum oraculorum , qtite privato 
spiritu ducti prsseferrent , facile circumfer- 
rentur juxta phrasim apostoli omni vento do- 
ctrina?. 

Adversus haereticos, quocumque nomine cen- 
seautur, gravissimae constitutae sunt poena?. 
Et quando hxretici non solum ecclesiasti- 
cam unitatem discindunt , verum etiam gra- 
vissime turbant rempublisam , cujus incolu- 
mitatem pnecipue fovet sanctitas , ac soli- 
ditas religionis , optimum fuit , ut aeque ec- 
clesiastici antistites, ac pii principes in il- 
los severas poenas indicerent. Ut primum 
dicam de poenis, quas pro jurisdictione suo 
ecclesiastici antistites induxerunt , nemo du- 
bitare potest, quin jure haeretici universi ana- 
themate damnati fuerint , cujus vi extra ec- 
clesiam penitus ejiciuntur ; non simplici ex- 
communicationis censura; c. 43, de haereticis. 
Ile enim vera universi haeretici statim ac 
palam et publice a fide recesserunt, vincu- 
Iclm chrislianse communionis facto suo resci- 
derunt, adeo ut sententia canonum, qua anu- 
thema indicitur, declaratorin tantum sit, si 
de jure serino instituatur, et siquid adjicit, 
totum in facte consistit ; nimirum vel haereli- 
cos excludit a caetu ecclesite , si forte ipsi 
sese audacter in coetum intrudant , vel ca- 
tholicos jubet , ut a consortio haereticorum 
abstineant Duo potissimum vincula sunt, ex 
quibus christiana communio ac societas coa- 
lescit, videlicet vinculum choritalis, et vin- 
culum fidei: quo utroque vinculo quoties quis- 
Ber.udi. F'ul. II. 


que jungatur, ad ecclesiam undecumque per- 
tinet , et de bonis societatis Christianae ope- 
ribus omnino participat ad meritum ; et si- 
quis dissoluto vinculo chnritatis adhuc reti- 
neat vinculum fidei , nihilominus in ecclesia 
adhuc est, quamquam in ecclesia , et de bo- 
nis ecclesiae mereri non possit, quousque non 
iterum se eo vinculo jungat ; at siquis praeter 
charilalis vinculum eiitun dissolvat vinculum 
fidei , distinguendum est inter eum, qui hae- 
resim internam sive tantum in animo fovet , 
adhuc exterius fidem profitens, et inter eum, 
qui nec externam tenet fidei professionem , 
et exterius ecclesiasticis dogmatibus contra- 
dicit. Haeretici sane animi interioris senten- 
tia , sed adhuc exterius fidem profitentes, in 
ecclesia sunt , utpote quae natura sua visibi- 
lis esse debeat , et nonnisi externa fidei pro- 
fessione discernatur , quamquam illi veluti 
membra mortua, et vix non recisa a corpore 
habeantur. Secus dicendum est de haereti- 
cis manifestis, qui neque exterius fidem pro- 
fitentur , quorum respectu nullum superest 
vinculum, ex quo cum ecclesia uniantur. Hoc 
sensu , in can. 29 , eaus. 24 , qua?st. 3 , di- 
citur haereticus esse semetipso damnatus. Hinc 
jure oplimo Alexander IV, in cnp. 2, de 
haereticis in 6, declaravit, haereticos vita fun- 
ctos non esse ecclesiasticae sepulturae tra- 
dendos , insuper adjiciens , sepelientes in cx- 
communientionem incurrere sine spe absolu- 
tionis, quousque propriis manibus non extu- 
mulent , atque projiciant corpora damnato- 
rum , denpgato in perpetuum loco illi jure 
sepulchri. Ecquidetn novi , in lib. 9 , cod. 
de haereticis sub nomine Marciani impera- 
toris definitum inveniri , anno 457. //«ma- 
num, et pium hoc arbitrati , hcereticos per- 
mittimus sepeliri legitimis sepulchris , cui 
legi subjecta fuit epitome ex Photii nomoca- 
none his verbis : liaret ici legitimo modo , 
ut ceteri , sepeliantur. Verum observo in 
primis, legem illam in vetustis codicis edi- 
tionibus desiderari, et recentiore manu adsu- 
tam fuisse. Ceterum in lib. 4. Basilicorum, 
tit. 4, cap. 24, legitur: Legitimis ha r et ici 
traduntur sepulturis , et Phoiius in nomoca- 
none , tit. 42, cap. 2 , de haereticis scribit : 
Item quod legitime sepeliantur. Quidquid ta- 
men sit de hujus constitutionis fide, notan- 
dum est , apud veteres jureconsultos ro- 
raanae disciplinae testes traditum fuisse, etiam 
eos, quorum bona tanquam ab indigno avo- 
cabantur , et Fisco addicebantur, adhuc jura 
legitimorum «epulchrorum retinuisse, lib. 33, 
ff. de religiosis. Tantum in eo causa rei a le- 
gitimo sepulchrorum jure excludebantur, quo 
perduelles essent in rempublicam > seu, ut 
recentiores locuti fuerunt, crimen laesae ma- 
jestatis admisissent , I. 4 , § 3, IT. de suis et 
legit im. hered., propterea quod nec perduelles 
apud Romauos lugerentur, 1. 35, de religios., 
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imo nec sepulchra hostium religioso huberen- 
tur, I. i, ff. de sepulchro violato. Haec erant 
juris romaui principia temporibus Murcioni , 
quibus primum quaeri potuit, an luerelici tradi 
possent legitimis sepulturis. Ecquidem ex 
prxcedenlium Christianorum principum con- 
stitutionibus caveri jam coeperat , ut u litjuo- 
rum luerelicorum bono publicarentur. At non 
sutis id erat, ut concluderetur, esse illos le- 
gitima sepultura privandos, quum aliud esset 
nudari bonis , aliud sepultura carere , dictu , 
I. 33 , /T. de religios. Insuper caveri quidem 
coeperat ex praecedentibus Christianorum prin- 
cipum constitutionibus, ut haeretici quodam- 
modo Ixsx majestatis rei haberentur , pro- 
ptereo quod divina: majestati directo obstitis- 
sent. At neque id salis erat, ut concludere- 
tur, hxreticos esse sepultura privandos ; quam- 
quam enim verum esset, perduelles sepultura 
carere, non tamen generaliter cautum erut , 
ut omnes poena, quae perduellibus, exdem et 
haereticis siue discrimine imminerent, ut li- 
quet ex toto titulo codicis Theodosiani de 
haereticis , et quod dicebatur, haereticos laesae 
majestatis reos haberi, usurpabatur ad de- 
monstrandam criminis haereseos atrocitatem, 
non ud extendendas universas legitimas poe- 
nas, qua perduellibus a legibus publicis indi- 
cebantur. Opus ergo videbatur singulari con- 
stitutione haereticos hac etiam in parte ple- 
ctente. Verum Marcianus, si germana et vero 
est laudata lex 0 , humanitatem , et pieta- 
tem secutus jussit , ut haeretici legitimis se- 
pulcbris gauderent. Licet profecto augurari , 
quxnam Marciano fuerit, aut esse potuerit 
caussa ita definiendi. Agitabatur tunc tem- 

f loris acerrima controversia definita in conci- 
io chalcedonensi, in quo idem Marcianus prae- 
sens adfuit, trium capi lotorum, ex quibus pri- 
mum erat, an damnanda esset persona Theo- 
dori Mopsnesteni in pace ecciesix defuncti ; 
uno et in eo concilio definitum (qualiscumque 
demum auctoritatis acln ejus concilii in hac 
parte haberi debuerint), ne Theodori vita fun- 
cti manes inquietarentur. Theodoro, et Theo- 
dori caussa: patrocinabatur Marcianus , cui 
praeterea congruum erat in eam ire senten- 
tiam, qua declararet, haereticis vita functis non 
esse denegandos legitimi sepulchri honores. 
Temporibus Justiniani in concilio generali V. 
Constanlinopolitano damnata fuerunt tria ca- 
pitula , ac pro inde etiam damnntus Theo- 
dorus ; hinc ego puto fuisse caussam Justi- 
niano, ut eam Marciani legem suo codici non 
insereret, quamquam recentibus saeculi opera 
quorundain eruditorum adsuta fuerit, (Juod 
si adhuc quaeratur, quare sacri canones re- 
centioribus sxculis a Marciani disciplina re- 
cesserint, dum statuerunt, ne hxretici sepul- 
tura donarentur, c. 8, de hxret., dicto, c. 2, 
eod. Iit. in (I , facile est respbndere : nimi- 
rum temporibus Marciani nec dura mo9 in- 


valuerat, nisi ageretur de martyrum exuviis, 
ut cadavera piorum fidelium in ecclesiis tu- 
mularentur. Tantum id obtinuit recenliore 
xtate, qua primum sepultura inter jura Chri- 
stianae communionis recenseri aptius potuit ; 
unde sepultura , qux olim res religiosa dice- 
batur , dici deinceps coepit res ecclesiastica ; 
uc proinde si olim hxretici sepultura donati 
fuerunt, id argumentum non erat christianx 
communionis, cujus argumentum fuisset, si 
posteriore xtate id fuisset indultum. Htec ge- 
neralia erant haereticis universis. Singularia 
quaedum observandu sunt respectu clericorum, 
qui si in hferesim inciderint, cum et ipsi ana- 
thematis poenam ipso jure incurrant, statim 
etiam ab omni officio , et beneficio cadunt, 
cap. 9 et 15 , de haereticis, adeo ut libera 
fiat beneGcii tonquam vacantis collocatio , 
quin sit facultas penes judicem bona benefi- 
ciaria ah hxretico possessa ne ad vitam qui- 
dem hxretici aliter applicandi , Clement. 2, 
de haereticis. Imo licet regulariter ad degra- 
dationem clericorum unu9 tantum episcopus 
procedere nequeat, c. 2, de translat. episc., 
poterit tamen convocatis abbatibus, aliisque 
praelatis, et religiosis personis ac literatis suae 
diceceseos , si clericus ex caussa haeresis de 
gradu suo sit dejiciendus, cap. 1, de haereti- 
cis, in 6. 

Ilaec de poenis ecclesiasticis. At enim si 
de poenis imperiali jure constitutis sermo 
sit , vetus sane disciplina variis vicibus ob- 
noxia fuit , et quidem non solum pro tem- 
porum varietate , verum etiam pro diversis 
haereticorum generibus : modo enim , si in- 
gens esset luerelicorum multitudo , ac veluti 
colluvies quadam numeri majoris, mitius cum 
ipsis actum est, ut lenius ad unitatem redu- 
cerentur, e contrario ubi pauci essent, seve- 
rius puniebantur , ut quantocius emergentis 
hxreseos semina suffocarentur: modo si tales 
hxretici essent, qui turbas seditionesque in 
societate moverent , prxsto erant acerrima 
leges ad poenas atrocissimas indigendas, le- 
vioribus inflictis, si hxretici leniores animos 
exhiberent. Ex his rerum adjunctis fluxa 
erat disciplina juris, et inconstans , idesl et 
sectis hxrelicorum , et numero eorundem, et 
temporibus accommodata , aliquando etiam 
ex mutatione hujusmodi adjunctorum iinmu- 
tutu, (juod ut paucis tradam, frustra in pri- 
mis investigaretur, au ante Constantinum im- 
peratorem certx poena in hxrelicos inflicta 
fuerint ; eo enim usque in ecclesia variis ve- 
xotionibus obnoxia tuitores, ac patronos prin- 
cipes ulpote ethnicos habere non potuit. De- 
inde distinguenda sunt duo poenarum genera, 
quarum alix jura respiciunt, et bona hxre- 
licorum j alix hxrelicorum personas , qna 
poena capitales appellantur. Frequentius illa, 
rarius istx indictx sunt. 

Itaque primus Constantinus imperator io 
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leg. 1 , cod. de lieret. constituit, ut quae 
privilegia dudum contemplatione religionis 
indulta fuerant , haereticis nullo modo com- 
peterent. Edita fuit haec lex anno 320. Ka- 
lendis septembris , sed nono kalendas octo- 
bris ejusdem anni aliam legem edidit , qua 
cuin Novntianis Romae degentibus mitius agen- 
dum sanxit , ut scilicet ipsi ecclesias suas 
cum coemeteriis jamdiu possessas pacifice re- 
tinerent, dummodo nequid usurparent de do- 
mibus sacris , aut locis religiosis catholi- 
corum , I. 2 , cod. theodos. de heeret. Hanc 
voluit imperator rationem Novatianorum ha- 
bendam, quia, si vera testatur Socrates I. 7, 
cap. 41. Novationi usque ad Innocenlii papae 
«etatem pacate in urbe vivebant, alias au- 
tem potissimum de tranquillitate publica sol- 
licitus fuerat Constantinus. Addi potest eo- 
rum hseresim ex animi austeritate , ac gra- 


ut si intra oppida haeretici illi congregatio- 
nes fecissent ab ipsis etiam urbium moeni- 
bus expellerentur, I. C, cod. theodos. de 
haereticis. Amplius itum est in leg. 47, cod. 
theodos. eod. tit., anni 389, qua cautum, ut 
Eunomiani non testamentum condere pos- 
sent, non ex alieno testamento capere , et 
omnia , quce illorum essent , aut futura spe- 
rarentur , veluti caduca fisco vindicarentur : 
sic enim gliscens in dies arianorum perfidia 
coercebatur. Refert tamen Sozoinenus, I. 7, 
cap. 42, Theodosium magnum ad terrorem 
potius incutiendum hanc legem adversus Eu- 
nomianos edidisse , quam ad eam exeqnen- 
dam. Eam ob rem legem eandem inde revo- 
cavit , anno 394 , tradita Eunomianis facul- 
tate , seu testamenta condendi , seu capiendi 
ex testamento , I. 23 , cod. theodos. eod. tit. 
Anno sequente Arcadius et Honorius nbro- 


vitnte nimio prodiisse , cum assererent lap- grata paterni Theodosii lege iterum Euno- 
sos non posse ulla poenitentia restitui, cete- j mianos a testamento condendo, et a ca- 
rum viri erant virtutis et integritatis severi piendo ex testamentis alienis rejecerunt, 1. 25, 
cultores. Quando vero Constantini temporibus j cod. theodos. eod. tit. , sed necdum quatuor 
non alia catholicos vexabat haereticorum , mensibus elapsis iterum facultas fuit et te- 


aut schismaticorum secta , quam arianorum, 
et meletinnorum , ad eos potissimum ea 


standi, et ex alieno testamento capiendi, 1. 27, 
cod. eod. tit. lata , anno 395. octavo kalend. 


constitutio, seu lex 4 , cod. de haeret, per- j ulli. Hinc nudaciores facti Eunomiani turbas 
tinebat, hinc, in I. 4, cod. theodos. eod. tit. | seditionesque movebant, unde iidem impera- 
legimus : Hcereticos autem, atque schismati - tores, anno 390, sancire boni publici caussa 
cos non tantum ab his privilegiis etc . , licet debuerunt, ut eunomianorum auctores, do- 
in codice Justiniani schismaticorum mentio ctoresque , ac praecipue clerici e civitatibus 
omissa fuerit. Et quidem mitis fuerat ea | pellerentur, I. 31 et 32, cod. teodos. eod., et 
poena a Constantino indicta , sive quod pius pressius, ini. 34, anni 398, cod. theodos. eod. 


imperator vix absoluto nicoeno concilio fa- 
cile sperabat futurum, ut et arianorum h«- 
resis , et meletiunoruin schisma interiret, 
sive quod in magna arianorum , et meletia- 
norum multitudine lenius agendum videre- 
tur , sive quod non videretur opportunum 


Clarius, in I. 36, cod. theodos. eod. tit., 
anni 399, statuitur, ut Eunomianis, et cum Eu- 
noininnis sit testamenti factio; abstineant au- 
tem iidem a publicis coetibus, et si publicos 
coetus egerint, antistites amissis bonis depor- 
tentur, et fundi possessor ultimo supplicio fe- 


ea aetate , qua primum ecclesia pace frui t riolur,ipsa possessio fisco vindicetur. Anno 440, 

_ • . • -• - • /» ! t » - r. _ __ . mi ■ • • „ 


visa est , intestina certamina fieri inter ca 
tholicos , et haereticos in provinciis Christia- 
nis intermixtos , quibus poenarum gravitas , 
aut metus occasionem praeberet. Successores 
imperatores graviores indixerunt poenas, non 
quidem semper generatim in haereticos uni- 
versos , sed aut in illos , qui olim damnati 
renovatis dissidis turbas cierent, aut in illos, 
qui publicam pacem quoquo modo turba- 
rent , et pro modo inita seditionis. Hinc 
cum arianorum nomen probrosum esse coe- 
pisset sub finem quarti saeculi , et Arinni 
novo assumto Eunomianorum nomine vete- 
rem hxresim tuerentur, Theodosius magnus, 
in leg. 5, cod. theodos. de haeret., anni 381, 
sanxit , ut Ariani , Eunomiani , aut Axtiani 
abstinerent ab ecclesiis aedificandis , fundo , 
ubi ecclesia aedificata fuisset , fisco princi- 
pis addicendo. Initio nutem ejusdem anni 
statuerat idem Theodosius, ut ubique Nicaena 
fides sustineretur. Arianis quibuscumque, en- 


iterum cautum est a Theodosio juniore , in 
leg. 49 et 50, cod. theod. eod. tit., ut Euno-* 
miani neque possent testamenta condere, nec 
capere testamento , imo nec posse invicem 
sibi donare , nec ex donationibus quidquam 
ndquirere, omnibus lucris in fiscum collutis, 
quod si in haeresi decessissent, adjectum est, 
ut ab intestato succederent legitimi heredes , 
quibus deficientibus , ad fiscum hereditas de- 
volveretur; quod et confirmavit, anno 415, 
idem Theodosius junior, in leg. 58, cod. 
theod. eod. tit. Fuerunt quarto sacculo hae- 
retici quidam dicti Tascodrocita , qui super- 
stitionibus quibusdam inter orandum uteban- 
tur, de quibus scripsit Epiphanius haeresi 48. 
Adversus istos , anno 383. Theodosius ma- 
gnus statuit , ne conventicula inirent , quin 
tamen a suis sedibus moverentur , quia vix 
turbas seditionesque concitabant , I. 40. cod. 
theodos. de haeret. Eodem quarto saeculo ad- 
versus Apollinaristas statutum fuit ab Arcadio 


nomianis , ac photinianis ea lege imposita , imperatore , in I. 33 , cod. theod. eod. tit , 
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nnni 307, ut eorum doclores , qui nimirum 
urbem ronstantinopolitannm turbabant, nb ea- 
dem urbe discederent , ita ut si privat i m in 
urbe conventicula fecissent , loca ipsa cmtui 
destinata fisco vindicarentur. Similia quae- 
dam statuta sunt, anno 445, a Theodosio 
juniore adversus Monlnuistas, in leg. 57, cod. 
llieod. eod. tit. ubi cautum est, deportandos 
esse eorum clericos, qui conventicula celebra- 
vissent, bonis quidem privatorum relictis uni- 
cuique domino, tantum devolutis in ecclesiam 
locis sacris una cum donariis relictionis caussa 

r 

collutis. Adversus INeslorianos, anno 435. Theo- 
dosius et Valentinianus statuerunt , ue con- 
venticula facerent , seu coelus publicos , in- 
dicta adversus inobedienles poena publicatio- 
nis bonorum, I. (i(i , cod. theodos. de hae- 
ret., lib. C, cod. justin. , eod. tit. Valentinia- 
nus et Marcianus, anno 457, in I. 8, cod. 
justin. eod. adversus Eutychianos statuerunt, 
ut nequirent clericos ordinare vel habere , 
tam ordinantibus , quam ordinalis poenam 
exilii cum bonorum amissione indicentes , 
item addicentes fisco domos , in quibus coe- 
tus celebrarentur, conventicula celebrantibus 
indicta poena fustium, si viles essent , si ho- 
nesti, poena pecuniaria; imo et poena ultimi 
supplicii iis , qui hteresim docuissent. Aspe- 
riores sane ac duriores poenae inflictae fue- 
runt in Donutistas , Manichaeos , ac Priscil- 
liauistas, eosque, qui eisdem erroribus invo- 
luti modo phryges , modo calaphryges ap- 
pellabantur. Suam ipsi sedem potissimum in 
Africa constituerant , ihidemque praecipue o- 
mnia susdeque turbabant, moventes quotidia- 
nas seditiones , armis etiam universa vastan- 
tes. Catholici , ac praesertim Antistites saepe 
ad principes confugerunt, opem ac subsidium 
imploraturi; unde factum esi, ut identidem 
leges imperatoriae ederentur, quibus illorum 
haereticorum saevitia pressius coerceretur. Pri- 
ami Valentinianus et Valens, anno 372 et 377, 
caverunt, ut domus publicorum coetuum seu 
a manichaeis , seu a donulUlis frequentatae 
publicarentur, 1. 3 et 4 j cod.theodos.de 
haeret., I. 2, cod. theodos. ne sanctum ba- 
ptisma , I. 2 , cod. justin. de haeret. Deinde 
Theodosius magnus anno 381 voluit , mani- 
cliteos, quocumque nomine appellarentur, nec 
testamentum condere, nec ex testamento ca- 
pere posse , fisco addictis hereditatibus dece- 
dentium, et lucris testamento honoratorum, 
tantum servula liberis successione legitima, 
si liberi eam hteresim non sequerentur, I. 7, 
cod. theod. de haeret. Item Theodosius anno 
sequente, seu 382, renovavit easdem poenas, 
instituto adversus manichaeos judicio publico, 
etiamsi privatim, et extra urbes coelus face- 
rent, I 0, cod. theodos. eod. tit. Insuper an- 
no 389 Valentinianus et Theodosius adjece- 
runt, nianichaeos esse praecipue ab urbe Roma 
pellendos, leg. 18, cod. theod. eod. Ut. Hono- 


rius imperator nnno 407 , 1. 40, cod. theod. 
de haeret. , 1.4, cod. justin. eod., et mani- 
chaeos, et phrygas, et prisciliianistas bonorum 
publicatione damnavit , ita ut etiain fierent 
civilium juriuin expertes, nec contrahere qui- 
dem , aut donare valerent, cove minus testa- 
ri , aut capere ex testamento ; poena hac et 
accusandi facultate etiam post mortem data, 
salvis tantum legitimis successionibus gratia 
descendentium, vel ascendentium, vel venien- 
tium de latere cognatorum ad secundum usque 
gradum; quae et confirmata fuerunt ab eodem 
Honorio anno 408, I. 43 et 44, cod. theodos. 
eod. tit. Ad hiec tempora , seu initio quinti 
sacculi cum douatislae Africam gravissime 
commoverent, refert Augustinus in episL 50 
ad Ronifacium, imperiali constitutione haere- 
ticos illos pecuniaria tantum mulctu fuisse 
damnatos , ul facilius nd unitatem converte- 
rentur. Id cantum fuit anno 412 ab Honorio 
augusto in I. 52, cod. theod. de lucret. , ubi 
tamen adjectum est, ut eos, quos pecuniaria 
mulctu non correxisset , facultatum omnium 
publicatio subsequeretur. Deinde anno 41 4 
ab eodem Honorio cautum esi, ut donulisite 
intestabiles essent, et infames, et omni pote- 
state carerent, sacerdotibus eorum etiam de- 
portatis; tantum exceptis viris quibusdam ci- 
vili dignitate praeclaris , quibus imposita fuit 
mulcla pecuniaria , I. 54, cod. theodos. eod. 
tit. Mauicluei autem prae ceteris, cum ad 
summum nequitiae et scelerum devenissent , 
non tantum e civitatibus expulsi, sed etiam 
ultimo supplicio damnati sunt anno 428 a 
Theodosio et Valentiniano in 1.5, cod. justin. 
de haeret., quod et recenliores imperatores 
confirmaverunt, I. 11, 12 et 1G, eod. tit. 

Sunt haec specialia in conspectu juris Ro- 
mani adversus singulares quasdam hterelico* 
rum secias constituta. Generaliter autem ad- 
versus omnes haereticorum sectas primus 
Theodosius magnus anno 383 statuit, ut quo- 
ties ctelus publicos celebrarent , aut vel pu- 
blice , vel privatim aliquid gererent, quod 
sanctitati catholicae ecclesiae officere posset , 
expellerentur, leg. 11, cod. Theodos. de hae- 
ret., et clarius in leg. 42 , ejusdem anni, et , 
in leg. 43, anni 384 cod. Theodos, eod. tit. 
exilio pulsi sunt, quicumque coetus publicos 
celebrarent , domo , vel loco ad solemnem 
eorum cetum selecto fiscali juri supposito. 
Item Theodosius anno 388 eos omnes gene- 
raliter voluit ab urbibus exuture, et ita sece- 
dere, ul segregati a ceteris quasi vallo quo- 
dam in locis agrestibus ipsi lanium inter se 
invicem conversarentur, denegata adeundi, et 
interpellandi imperatorem facultate, I. 14, cod. 
theodos. de haeret. Cum auleiu haeretici iu loca 
suburbana sese conferrent , vel in minores 
urbes majori urbi finitimas, idem Theodosius 
anuo 389 et 391 , ah eisdem et suburbanis , 
et vicum urbibus pelli haereticos jussit, leg. 19 
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et 20, cod. theodos. eod. lit. Anno 302 vettiit 
Theodo»ins , ne ah haereticis clerici ordina* 
reniur, imposita pecuniaria poena tam adver- 
sus ordinatores, quam adversus ordinatos, et 
loco ordinationis fisci juribus addicto, si loci 
dominus consensisset, leg. 2-1, cod. theod. eod. 
lit. Pi a;terea Arcadius et Honorius anno 395 
et 390 bxreticos ali universis militiis arcue- 
runt, ac sic diaconica quidem in urbibus lia- 
bor»? voluerunt , leg. 29 et 30, cod. theodos, 
eod. lit., I. 3, cod. justin , eod. titul., quod 
Honorius et Theodosius anno 408 confirma- 
verunt , leg. <42 et <45, cod., theod. eod. tit. 
Anuo 410 iterum cavendum fuit ab Honorio, 
ut si haeretici publicos conventus facerent, et 
proscriptione, et summo supplicio punirentur, 
leg. 51, cod. theodos. eod., quod ed renova- 
tum est anno 415, I. 50, cod. theod. eod , ex 
quo liquet, legem illam ad terrorem potius 
incutiendum lutam fuisse , quam ab poenam 
revera infligendum. Anno 425 Theodosius et 
Valentinianus jusserunt, ut haeretici ad cente- 
simum usque lapidem ab urbe Horna remoti 
solitudines sibi eligerent, et paucos post dies 
jusserunt. ut longe ab aspectu universarum 
urbiuin aufugerent, 1. 62 et 61', cod. theod. 
tit. Plurima iidem imperatores collegerunt in 
I. 65, cod. theodos eod. tit., ex qua deprompta 
est lex 5. cod. justin. eod. nnui 428. Verum 
ibidem fassi sunt, non omnes /urreticos eadem 
austeritate plectendos esse designatis variis 
poenis, prout supra laudatis constitutionibus 
cautum deprehenditur, Anastasius imperator 
anno 51 1 vetuit, ne prtedia , in quibus hor- 
thodoxa* fidei ecclesia;, vel oratoria existe- 
rent , venderentur , irritata venditione , et 
praediis in fiscum collutis, leg. 10, cod. justin. 
de haereticis, itein in I. 14, cod. eod. ultimum 
supplicium indictum est in haereticos , qui 
caelus inirent, aut ecclesias, aut religiosas do- 
mos construerent, aut Sacramenta admini- 
strarent, aut antistites sibi constituerent. De- 
nique Justinianus vetuit, ne hierelici quoquo 
nmdo herediliilem, aut legutum, fideicommis- 
sum acciperent, ne ex militari quidem testa- 
mento, leg. 22, cod. de h:cret., et in nov. 109, 
mulieribus haereticis dolium privilegia ademit. 
Imperator Justinus etiam illud adjecit , ut 
haeretici quicumque nec testumento capere 
possent, nec testari, publicatis defuncti bonis 
veluli caducis, nisi qui percepturi essent, ca- 
tholicam fidem sequerentur, nov. 144, cap. 4. 
Sic producta est usque ad sa*culum sextum, 
ecclesia; et imperii disciplina adversus haere- 
ticos ; ex quu constat, mullos quidem olim , 
multos nonnisi posteriore aetate civilibus aut 
infamiae, aut amissionis quorundam j urium 
poena punitos; capite damnatos tantummodo 
manichoeos, aut extra ordinem haereticos alios, 
qui rempiihiicam vehementius turbavissent ; 
generaliter quidem obstrictos, ut ecclesias, et 
loca religiosu ab iliis contra catholicos occu- 


pata catholicis restituerent; fisco addictis locis, 
in quibus contra principum interdicta coetus 
ab haereticis celebrarentur ; mullos quidem 
ab initio exclusos fuisse a testamentis con- 
dendis , n testamentariis successionibus, ali- 
quos deportatos; omnes quidem exilio dam- 
natos , sive ab urbibus exulare jussos; non 
vero generaliter testamenti factione privatos, 
nisi ex Inudatis aut Justiniani , aut Justini 
constitutionibus, eove minus generaliter suis 
bonis spoliatos, quo casu publicam nou tur- 
barent tranquillitatem. Primum generaliter 
exilio pulsi fuerunt, et passi bonorum publi- 
cationem universi haeretici sub finem anni 12.'0 
auctoritate Friderici II ea constitutione, quae 
post libros fetidorum adjecta fuit ab ilugolino 
Bononiensi jureconsulto, unde deprompta est 
autentica Gazaros cod. de haereticis. Ea ipsa 
tempestate, eove magis post editam hanc con- 
stitutionem pontifices Maximi statuerunt, ut 
cum haeretici anathemate duinnaii per eccle- 
siasticos antistites essent, brachio, ut ajunt, 
sa;ciilani traderentur pro qualitate facinoris 
puniendi, cap. 9 et 45, de haereticis, exaspe- 
rata eliain qualitate supplicii pro conditione 
delinquentis , et criminis atrocitate , cap. 8 , 
§ ult., eod. tit. in 6. Quando vero Fridericus 
in laudata constitutione certas constituit pce-* 
nas adversus haereticos, adjecta ratione, cum 
longe gravius sil , cpternam , quam tempo- 
ralem offendere maiestatem , receptum de- 
inde facile fuit, ut haeret ici poena capitis dam- 
narentur, exemplo criminis laesae majestatis. 
Si quaeras, cuinam addicenda sint publicata 
haeretici damnati bona, scio quidem, Lu- 
cium Hi in dicto cap. 9, de haeret, vers. Jio - 
uis damnatorum in notis, bona clericorum ad- 
dixisse ecclesiis, quibus clerici haeretici mini- 
strabant. Verum generaliter, et communi jure 
nihil in hac parte definitum est, et unaquae- 
que provincia suas sequitur consuetudines. 
Hinc alicubi fisco publico fit addictio, alicubi 
ecclesia*, seu apud ordinarium, seu apud apo- 
slolicum delegatum, seu apud ipsam aposto- 
licain sedem, alicubi fiunt bonorum divisiones 
tum fisco publico, tum ecclesiae addicendorum, 
cap. 13, vers. damnati de luereticis , cap. 49, 
eod. tit. in 6 , extrnvag. 4 , de haeret, int. 
communes. 

Constitutio Friderici imperatoris modo lau- 
data , ac relata in autli. Gazaros cod. de 
haeret. ea fuit , quae normam judicibus , ct 
pragmaticis universis praebuit instituendi caus- 
sas haereticorum , ac dirimendi. Quando au- 
tem ibidem expresse cautum est, ut adversus 
haereticos omnes fiat publicatio bonorum ita, 
ut filii ad successiones eorum pervenire non 
possint, atque id exemplo criminis laesae maje- 
statis , actum penitus est de veterum tegutn 
providentia, qua; olim, etiam ubi haereticorum 
bona publicanda erant, legitimas successiones 
praesertim liberorum servaverant , 1. 49, 59, 
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68, cod. theodos. de haeret. , I. 4, 45 et 40, 
cod. jusiin. eod. tit., novel. 415, cap. 3, § 4 4, 
Ut id perspicue tradatur, distinguere oportet 
inter filios haereticorum paternam hxresim 
sequentes et filios orthodor.os. De filiis luere- 
licorum damnatorum, qui paternam sequun* 
tur haeresim nulla est dubitatio , quin non 
solum paterna successione priventur, verum 
etiam ipsi tanquam hxrelici , et proprii seu 
personalis criminis rei plectantur. Exceptio 
est in infantibus, vel post hxresim paternam 
natis, vel in infantia constitutis , dum pater 
in haeresim incidit, qui deinde dum adoleve- 
rint, a patre haeretico educati fuerunt : etenim 
isti licet hodie parentibus non succedant in 
hereditate ne legitima quidem, non tamen sta- 
tim tanquam hxrelici damnandi sunt, si dum 
ad usum rationis pervenerint , pertinaces in 
haeresi non consistant , sed quarant conia 
sollicitudine veritatem, corrigi parati , cum 
veritatem invenerint, uti de donatistarum filiis 
njebanl Augustinus in can. 29, caus. 24, qu.3. 
Otlod si filii orthodoxi sint, certum in primis 
est, et jamdiu receptum, eos ipso jure libe- 
rari putria potestate , ita ut nec emancipatio 
valeat a parentibus facta , cap. 2, § ult., de 
httret. in (5, hinc si adventitia bona habuerint, 
ipsorum pleno jure fiunt , quin haec publica- 
tioni subjaceant. Neque in contrarium dicas, 
legem Friderici filios a successione paterna 
exclusisse exemplo criminis laesae majestatis, 
quod et tradidit Innocentius III iu cap. 40, 
de haeret. ; quemadmodum autem in crimine 
laesa? majestatis nihil praeter vitam filiorum 
gratia reservatur, ita et quodeumque pecu- 
lium esse ab haereticorum filiis auferendum , 
argumento I. 5, cod. ad leg. jul. mnjest. Ete- 
nim observandum est , comparationem illam 
inter crimen Ixsx majestatis, et crimen hxre- 
seos non omnigenam esse, nec ita factam, ut 
quidquid in uno oblinet , iu altero crimine 
obtineat, sed tantum, ut comparatione facta 
demonstretur , exclusionem liberorum n pa- 
terna successione exemplo legitimo non ca- 
rere. Similis ratio exhibetur in I 4, cod. de 
haeret., ubi cum definiretur in § 4, etiam in- 
stitui judicium posse contra manichxos post 
mortem, exemplum allatum est judicii insti- 
tuendi contra reos criminis laesa; mnestatis ; 
quamquam in § 0, ejusdem legis subjiciatur, 
filios orthodoxos ad parentis manichxi legiti- 
mam hereditatem udinilti, quamquam id non 
recipiatur in crimine Ites» majestatis. Profecto 
ed auferenda a filiis adventitia peculia opus 
£ssei expressa lege, nec sufficit argumentatio 
petita ab exemplo aliorum criminum , utut 
leviorum ; leges enim poenales coercendae po- 
tius sunt, quam cxlendendx: alias autem cer- 
tum est, leges, ac pontificias constitutiones 
hxrelicorum filios a paterna successione ex- 
clusisse , non propriis facultatibus exuisse , 
dicta lege Friderici, et cap. 19, de hxret. iu 6. 


Potiore igitur jure uxores haereticorum dam- 
natorum dotem veluti peculium proprium li- 
bere vindicabunt, et quidquid ad ipsa ex de- 
bito pertinet iu bonis mariti , cum nullum 
sentire debeant ex mariti crimine detrimen- 
tum, nisi tamen uxores, aut marito in haeresi 
consenserint, aut scientes prudentes cum hxre- 
tico illicite conjugium contraxerint, cap. 14, 
de hxret. in 6 Itaque si de filiis agutur or- 
thodoxis ad bona patris hxrelici adspiranti- 
bus, olim quidem vigebat, ut parentes hxre- 
tici tenerentur filiabus elargiri congruas dotes, 
et filiis omnibus alimenta , quos nullo modo 
exheredare liceret , aut orthodoxos haereticis 
posthabere , I. 43, 49, et authentica sequente 
cod. de haeret., nov. 415, cap. 3, § 4, can. 7, 
caus. 1, q iices t. 4. Sed a saeculo decimoterlio, 
eove magis post legem Friderici , ita publi- 
cantur bona paterna, ut nihil liberis utut or- 
thodoxis reservetur, cap. 40 et 43, vers. dam- 
nati de heret. , cap. 49, eod. lit. in 6. Imo 
neque admittenda est distinctio, un ante pa- 
ternam hxresiin , an post haeresim nati filii 
fuerint, ob generalia constitutionum verba ; 
item an pater iu hxresim inciderit, an mater, 
proptereaquod constitutio Friderici de hxre- 
ticis utriusque sexus espresse concepta sit Ad 
similitudinem hujus pocnx, quae hxrelicorum 
filiis utut orthodoxis quodammodo indicta est, 
similem poenam indixit Alexander IV in cap. 2, 
de haereticis in 6, versic. JIreretici autem, ubi 
statuit, ne haereticorum filii usque ad secun- 
dam generationem ad ullum ecclesiasticum 
beneficium , seu officium publicum admitte- 
rentur , quam constitutionem ita explicavit 
Bonifacius VIII in cap. 45, ut si de paterna 
linen ageretur, usque ad secundum, si de ma- 
terna, ud primum tantum gradum referretur. 
Memoravit ibidem Bonifacius constitutionem 
Innocentii et Alexandri suorum prodecesso- 
rum, qua in re constitutio Alexandri adparet 
in dicto cap. 2., at constitutio Innocentii alia 
esse nequii, quam qux laudatur apud Grego- 
rium IX in cap. 40, de hxret., ubi generaliter 
traditur, non repugnare, filios ob crimen pa- 
ternum quandoque puniri. Non tomen ego 
censerem, dejiciendos a gradu ecclesiastico 
jam adepto filios hxrelicorum orthodoxos ob 
paternum maternumve crimen, quousque ex- 
presse in jure cautum id non demonstretur, 
cum aliud sit aliquem ad beneficia non ad- 
mitti, uliud, et quidem acerbius, aliquem jam 
rite admissum suo jure sine proprin culpa 
spoliari , atque ob hanc rem , ubi expressa 
poenalis constitutio deest, non licet ab una ad 
alteram speciem argumentari. Adde his, quod 
quis non admittatur ad beneficia, irregulari- 
tatem dici , qux non semper poena est , sed 
quandoque simplex impedimentum; quod vero 
quis ab adepto (beneficio deturbetur rite su- 
scepto, nonnisi poenx, et quidem gravissimae 
speciem prxseferre. Nemo sane adversus luu- 
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datas constitutiones Alexandri IV et Bonifa- 
cii VIII objiciat generalem juris Romani di- 
scipliuum, qua defluitur, crimen', vel poenam 
paternam nullam maculam filio infligere, can. (5, 
ratis. 1, qu. 4, seu 1.26, ff. cie fiCBnis. Continet 
illa regulam generalem , adversus quam in 
gravissimis quibusdam criminibus singularis 
exceptio non improbatur. Nemo item opponat 
canones 1, 2 et 10, caus. 4, qtitESt. 4, nam 
Augustinus , cujus hxc monumenta sunt , in 
dicto can. 4 et 2, tantum demonstrare vole- 
bat in epistola ad Vincentium , non esse re- 
darguendos iilos, qui communicarent cum reo, 
cujus crimen ignorabant, quod sane longe est 
a proposita quaestione; et in can. 10, tantum 
improbavit factum cujusdam africani episco- 
pi, qui ob paternum crimen filios excommu- 
nicaverat. Plane excommunicatio utpote poena 
spiritualis, qua quis ab ecclesia, seu a mystico 
Christi corpore separatur, ob paterna crimina 
infligi nequit, neque ab hac poenae specie od 
irregularitatem argumentandum est. iVemo 
denique opponat canones 3 et 4, caus. 1, qu. 4. 
In primis enim nullibi invenitur in ofricanis 
conciliis, quod ibidem legitur, idest, paternam 
haeresim impedimento non esse liberis, ne ud 
sacros ordines promoveantur. Tantum ex co- 
dice ecclesiae africanae can. 47, constat, dubi- 
tavisse africnnos antistites de filiis orthodoxis 
donatistarum , an essent in clericum reci- 
piendi , et de ea re interrogasse Siricium et 
Simpiicianum , quin tiqueat , quid inde defi- 
nitum fuerit aut receptum. Ceterum scimus, 
in Africa cum donatistis clementissime actum 
esse, ut lenius ad unitatem adducerentur, 
adeo ut haereticis ipsis clericis uiiquando per- 
missum fuerit, in proprio gradu ministrare, 
cum reverterentur, cap. 1, de parochis; qu» 
sane fuit indulgentia singularis, qu» trabi in 
exemplum minime potest. 

Memoratae adversus haereticos constitui» 
poenae executionem paratam inveniunt, si rei 
haereseos sint in crimine pervicaces. Ceterum 
si resipiscant , favore christinn» fidei singu- 
lari jure receptum fuit, ut poenitentibus igno- 
scatur. Siquidem pro poenitentibus, et ad ec- 
clesiam demisso animo reversis jamdiu apud 
principes intercedere consuevit ecclesia , uti 
liquet ex epistola Jonnnis II pap», qu» extat 
in fine codicis de Summa Trinitate. Ipsi etiam 
religiosi principes testati sunt, se poenitenti- 
bus induigere, ac remittere poenas in hoc cri- 
mine, quamquam generaliter verum sit, sola 
poenitentia neminem desinere esse nocentem. 
Hinc Arcadius et Honorius de filiis h»relico- 
rum etiam manichffiorum decreverunt an- 
no 407, ut venia poenitentibus concederetur, 
I. 4, § G, cod. de b»ret., et paucos post men- 
ses eodem anno 407 idipsum mdulserunt h»re- 
ticis ipsis parentibus, utut sera esset illorum 
poenitentia , I. 41, cod. Theod. eod. tit. Ma- 
leruu io hac re etiam patere debuit erga 


poenitentes h»reticos ecclesi» clementia, qua 
sane in ecclesiasticis judiciis leniter excipiun- 
tur, adeo ut si sponte, et ante coeptum judi- 
cium h»retici poenitentia ducti revertantur, 
illis salutarem tantum , et qualitati admis- 
si respondentem indicat satisfactionem , imo 
etiamsi judicium sii coeptum, adhuc extra or- 
dinem moderetur poenas, ac minuat, quousque 
nondum est promulgata sententia, et quidem 
prudentis viri arbitrio juxta singulares pceni- 
tentis adfectiones, cop. 9, de h»ret., cap. 12 
et 15, eod. tit. in 6. Quoniam vero singularis 
ista clementia est, qua neminem abuti decet, 
eo non fuit protrahenda , ut iterum , forte 
etiam atrocius delinquendi occasio prabere- 
tur. Ilinc est, ut b»reticis non patrocinetur 
ecclesia, si post h»resis ejurationem, vel ad 
eandem, vel ad aliam h»resim sese vertant, 
cap. 9, vers. illos quoque de h»ret. , cap. 8 
et 11 , eod. tit. in G. Si enim iterum resipi- 
scere se profiteantur, eatenus audiuntur, qua- 
tenus necessariis spiritualibus ad »ternam vi- 
tam consequendam subsidiis non destituantur, 
idest absolvantur poena anathematis, sacra- 
mentis poenilenti» et eucharisti» donentur, 
si poeuiteuti» evidentia signa praebuerint > 
cap. 4, eod. tit. in 6. Ceterum aliis ordinariis 
juris poenis subjacebunt. 

Quum h»reticus poenitentia ductus absolvi 
se postulat ecclesiastica auctoritate, tenetur 
ha;resim abjurare , can. 20 et 21 , caus. 1 , 
qu»st. 7, cap. 9, de h»ret., cap. 10, de pur- 
gat. cauonica, videlicet jurejurando profiteri, 
se nunquam ab ecclesia, ecc!esi»que doctrina 
in posterum recessurum: id enim significat 
h»resim abjurare, quemadmodum dicitur 
abjurare ecclesiam, qui spondet, se a posses- 
sione ecclesi» recessurum, in cop. 3 et 4, de 
reslilut. spoliat., eodemque sensu abjurare 
beneficium in cup. 5, de renuncint. abjurare 
juro in cop. G , de institut. abjurare uxorem 
in cap. 2, qui cler. vel vovent, abjurare adul- 
teram in cup. 5, de eo, qui dux. in malri- 
mon. et in cap. 6 , de adulter, et abjurare 
provinciam in cap. 3 , de crimine falsi. Et 
quidem ubjuralio h»resis in scriptis fieri de- 
bet, can. 4, vers. Constitutio , et can. 8, caus. 1, 
qu. 7, et publice, si de h»resi publica ugatur, 
quod aliquando in coucilio fieri consuevit , 
can. 22 , caus. 1 , qu. 7 , aliquando libello 
coram pontifice maximo edito, can. 19 et 20, 
eod. caussa et qu»st. sed juxta recentiorem 
disciplinam h»c forma judicis arbitrio relin- 
quitur, ut singula personarum, caussarumque 
adjuncta pensentur. Duas habet abjurulio par- 
tes, quarum prior continere debet ejurulionem 
h»reseos illius , in quam poenitens incidit , 
imo maxime conveiiit adjici ejurationem ce- 
terarum bffireseon , ut abjurans magis ma- 
gisque in officio contineatur; proptereaquod 
si ceteras h»reses una cum ea, in quam in- 
cidit, ejuraverit, puniendus esset poena rela- 
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psorum, qtjolies in aliquam ex ejurntis haere- 
sibas, utut non eandem, in (piam lapsus nlim 
fuerat, incidisset. Altera pars continere debet 
catholica* fidei expressam professionem: neque 
enim sufficit catholico viro non adhaerere 
haereticis, si catholicam fidem non amplecta- 
tur, can. 112, cans. 1, qu. 1, can. 20 el 21, 
cnus. 1, qu. 7, can. 42, de consecrat, dist. 2. 

Adeo atrox el immane natura sui , adeo 
impietatis et injuriae plenum adversus Deum, 
«deo perniciosum in Christianam rempubli- 
cnin haereseos flngiiium est , ut non tantum 
poenis coercendi visi fuerint illi, qui proprie 
haeretici existerent, verum etiam illi, qui vel 
haereticis faverent , vel suspecti de haeresi 
viderentur ; quamquam enim isti si haereti- 
corum sententiis non adhaereant , haeretici 
proprie dici non possint, interea tamen gra- 
vissime delinquunt, quod et haereses, et haere- 
ticos declinare debeant. Non in individuo 
consistit favor in haereticos exhibitus , aut 
suspicio haereseos; modo enim potest esse in 
aliquo major, modo minor, modo impensior, 
modo lenior haereticorum tutela , seu patro- 
cinium , aut haereseos suspicio. Quamobrem 
in poenis designandis certa nequit praestitui 
regula , sed debent illae ex arbitrio judicis 
modum accipere. Sane, quoties liquet aliquem 
haereticis favere, idest illos tueri patrocinio , 
juvere facultatibus , recipere hospitio, occul- 
tare domi, is sane, si clericus sit, interea ab 
omni officio el beneficio ecclesiastico cadit , 
si laictts sil, excommunicationem incurrit, 
ita ut et ceteris etiam haereticorum poenis 
damnetur, si intra annum ecclesiae non sati- 
sfaciat, cap. 8 et 43, vers credentes de haere- 
ticis. Revera qui haereticos fovet aut recipit, 
incipit esse de hteresi graviter suspectus , 
proindeqtie gravibus etiam penis terreri po- 
test, ut animum ab illis avertut. At si per 
«nnum in suscepto consitio contumax perse- 
veret, augetur suspicio, et prope demonstrata 
est haeresis etiam in eodem, quo fiat, ut velut 
haereticus el ipse damnetur. Haec ipsa ratio 
est, quare siquis in haere sim inciderit, deinde 
eandem haeresim abjuraverit, iterum nutem 
htpreticis favere pergat , puniatur poena re- 
lapsosuin, cap. 8, vers. ille quoque de haerelic. 
in 6 Etenim subsequens animus favendi haere- 
ticis injunctus cum praecedente haeresi utut 
abjurata, in caussa est, ut praesumatur simu- 
lata abjuratio , et pervicacia in haeresi pene 
demonstretur. Ut haereticis patrocinium omne 
denegaretur, jam caverant olim imperatores, 
ut defensore destituerentur, I. 5, cod. de 
haeret. Eam ob rem Innocentius III advocatis 
et scriniariis inhibuit , ne in caussis haereti- 
corum patrocinium aut operam pra;berent , 
cap 41, de ha>ret. imposita infamiae et depo- 
sitionis ab officio poena, quam sone evasuros 
interpretes ajnnl; si aut ignoraverint haereti- 
cum illum esse, cui patrocinantur, aut qu> 


casu contra absentem haereticum proceditur, 
velint tantum allegare quasdam justas absen- 
tiae caussas «d suspendendum judicium, vel 
intercedendum pro eo, qui paratus sil ad 
abjurandum': quibus tamen in speciehus tutius 
consilium iidem pragmatici proponunt advo- 
cnlis, quo postulent abs judice, ut ex officio 
deputentur, ac vocentur ad allegandas, quae 
reo competere possent , {exceptiones ; tunc 
enim futurum scripserunt , ut poenas omnes 
evadant. Si de iis agatur, qui non quidem 
haereticis favent, sed alia de caussa suspecti 
sunt de haeresi , etiamsi gravis suspicio sit , 
poenis haereticorum non subjiciuntur. Verum 
quousque judicis animus in dubio versetur , 
accusatus vel inquisitus erit ad purgationem 
criminis admittendus adeo u? si canonice pur- 
getur, poenas omnes evadat. Quod si judici 
videatur gravissima esse haereseos suspicio, 
nec reu< salis purgatus ndparent, reus idem 
pro conjecturarum qualitate nrbitrio judicis 
extra ordinem poena, poenitenliave plectetur; 
cap. 9, vers. qui vero de haeret., cap. 8, eod. 
* it- in 6 , [cap. 44 , de presumtion. quoquo 
enim modo et ipse sub lueretici nomine con- 
tinetur , I. 2, § t, cod. de hxret. adeo ut si 
gravissimae sint suspicionis caussae, possit et 
poena excommunicationis puniri, aliis deinde 
puniendus haereticorum poenis, si per nnnmn 
pervicax in excommunicatione perstiterit , et 
ecclesiae non satisfecerit , cap. t3 , vers. qui 
nutem de haeret., eap. 7, eod. iit. in 6, dicto, 
cap. 44, de praesmnlion., uti enim superius 
observabam contemtus ecclesiae apud contu- 
macem una eum praecedentibus suspicionis 
argumentis pene demonstrat animum ha*retici 
hominis , sive haereticis aditarent is. Interea 
vero qui suspectus hahetur, sive dum purga- 
tionem canonicam subiit, sive dum extra or- 
dinem corrigi debuit, ad evadendam haeretici 
notam ad haresim abjurandam obligatur , 
cap. 40, de purgat, canon, in fine; et si post 
abjuralionem iu haeresim lapsus fuisse de- 
prehendatur, relapsorum poena puniendus erit, 
dummodo non levis, sed gravis fuerit suspi- 
cio, ob quam ad abjuralionem devenerat, 
eap. 8, in princip. de lueret, in 6. Non tamen 
pro suspecto de haeresi slatim habendus erit, 
qui semel, et casu quodam, aut curiositate, 
sine animo haereticis adhaerendi, hterelicorum 
praedicationem audiverit, aut iu eorum se con- 
ventum immiserit , nisi aliae concurrant su- 
spitionis caussae, argumento canonis 44 1, 
cau. 4, qu. i , et capituli 3, de praesumtion., 
quemadmodum nec slatim pro suspecto haben- 
dus erit, qui exercenda doctrina? gratia cuin 
luerelicis disputationem iniverit , quamquam 
et iste , si alias facultatem disputandi non 
habeat, non sine poena esse debeat, I. 8, 5, 
ultimo vers. Eos vero cod. de haereticis. 

Non solum purganda respublica est flagi- 
tiosis haereticis hominibus, verum elium pros- 
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plciendum ita catholicis est , ne in discrimen 
fidei aliquando adducantur. Perlinent ad hanc 
rem sniuberrim.r ilice leges , quibus cautum 
est , ne passim et generaliter unicuique liceat 
de fide disputare Jani veteres imperatores 
Christiani cum nossenl turbas pnssim ab haere- 
ticis agitari, palant et publice conquirentibus 
argumenta , quibus hxrese* suas probabiles 
edocerent , sub gravissimis poenis vetuerunt 
generaliter, ne in publicis conventibus et fides 
et populus turbaretur, I. 1 , 3 ei 5, cod. theod. 
de his, qui super religione contendunt. Spe- 
cialiter Theodosius Magnus anno 388, in I. 2, 
cod. theod. eod. tit. ita caverat: Nulli egresso 
ad publicum, vel disceptandi de religione, 
vel tractandi , vel consilii aliquid deferendi 
patescat occasio, et siquis posthac ausu gravi , 
atque damnabili contra hujusmodi legem ve~ 
niendum esse crediderit , vel insistere motu 
pestifera perseveratinnis audebit , competenti 
perna, ct digno supplicio coerceatur. Idipsmn 
statuit Marcianus imperator anno 439, in I. -4, 
cod. justin. de sum Trinit. et fide cati», utra- 
que autem lex, uti liquet in earum conspectu, 
nd publicas pertinet disputationes partium 
studio ineundos ; neque enim intererat sine 
publica auctoritate iterum disceptando agi- 
tare, qtuc in conciliis auctoritate antistitum , 
ad quos ea jurisdictio spectabat, definita fuis- 
sent. Kevera admissis publicis disputationibus, 
primum gravis illata fuisset injuria iu eccle- 
siam, qua> olim certa dogmata fidei certo prte- 
slituerat in Conciliis. Deinde via latissima strata 
fuisset artibus calumniaulium htereticorum ad 
illuqtieandos infirmiores, quorum etiam plo- 
res facile iu sectam suam versutis fallaciis 
abduxissent. Ouamohrem etiamsi legibus pu- 
blicis necdum cantum fuisset, nequis privaliin 
cum ha*relicis disputaret, semper tamen pro- 
positum fuit saluberrimum consilium unicui- 
que minus erudito iu i*ebus fidei , ut ab itis 
disputationibus abstineret , ac generaliter id 
laicis interdici consuevit, ulpole qui divinarum 
lilerarum studiis non eum navabant operam, 
qualem clerici impendebant. Quamquam enim, 
uti observat Garriet ius in prtefalioue in omnia 
opera Marii Mercatoris , aliquando contigerit 
non sine singulari providentia Dei, qui humi- 
lio mundi eligit, ut fortia quteque confundat, 
ut ItaTesilnis Inici homines primi opponeren- 
tur , Constantius ex Vicano Horna 1 habitans 
pelagianos contuderit, Eusebius rethor , vel, 
uti alii volunt , judex forensis neslorianam 
hteresiin confecerit. Hilarius et Prosper am- 
bo Inici od tersus massilienses seu semipela- 
gianos invicti pugnaverint, imo et pnlmnm 
retulerint ; sancti tamen viri regulariter lai- 
co«, ulpole minus eruditos in doctrina sacro- 
rum , a disputationibus adversus haereticos 
ineundis remotos voluerunt, Quare Isidorus 
hispulensis ad Claudium Ducem scribens, aje- 
bal : Sed quod subjecisti, habere te luerclicos, 
Hekasdi. V ol. II. 


cum quibus assidue disputas, et quos ad fi- 
dem catholicam suades revocare , laudamus 
zelum , sed audaciam reprehendimus. Dicit 
namque Scriptura divina, qui tetigerit picem , 
inquinabitur ab ea. Cave igitur, dilectissime 
fili, ut quia Dens triiimpliabilibus tropheeis 
annorum strenuitate prostratis inimicis te 
fecit victoriosum, lueret icis suasionibus igno- 
miniose ne vicius succumbas ; te enim labo- 
rante eos ab errore mortis eruere ipsi invi- 
gilant, te in pra>eipitium erroris demergere , 
a quorum confabulatione, et solalio quemlibet 
chrislicolam tanquam a lethifero veneno sub 
obtestatione divini judicii preveipimns absti- 
nere, nisi fuerit in divinis praceplis expe- 
rientia operam probatus, et sacris eruditus 
scripturis. Hinc sane laudanda est Alexan- 
dri IV, prudentia, dum sub poena excommu- 
nicationis laicis generaliter interdixit, ne aut 
publice, aut privaliin contra haereticos dispu- 
tarent, c. 2, vers. inhibemus de lueret, in 0. 
Id postulabat praeterea rectus ordo, eum sint 
in ecclesia praestituti sacrorum doclores, qui- 
bus id muneris reservatur ad utilitatem rei- 
publicte chi isiianae. Quod si laicis facultas pr.e- 
dienndi denegatur, non erit sane illis conce- 
denda potestas suis disputationibus curandi , 
ut haeretici convertantur, ne nimius iste fidei 
zelus tristem aliquando exitum sortiatur, c. 12 
et 44, de hxrelieis. Torquentur nonnulli in 
interpretatione laudatae constitutionis Alexan- 
dri IV scribentes, se non percipere, qua ra- 
tione laicus in sacris reluis edoctus ab hujus 
generis disputationibus arceatur , e contrario 
clericus quilibet etiam minus eruditus sit 
admittendus: nec defuerunt glossographi, qui 
putarunt , mentem potius sequendam esse 
Alexandri, quam verba, quasi statuerit Alexan- 
der, indoctos tantum viros excludi, non doctos, 
sive Inici sint, sive clerici et laicnruin nomen 
usurpaverit pro indoctis quibuseumque. Ego 
sane non video, cur n germana et propria 
vocabulorum significatione sit recedendum. 
Etenim in primis poena excommunicationis , 
quae ibidem indicitur, proprie laicorum dum- 
taxat poena est, quando scimus, clericos iis in 
casibus, quibus Inici excommunicantur, n gra- 
du suo dejici, et tum demum excommunicari, 
cum post dejectionem u gradu, sint in crimi- 
ne pervicaces, nisi de atrocissimo flagitio ser- 
mo sit , in quo reipublicae intersit , statim > 
clericum omnino et o clericorum , et ab uni- 
versorum fidelium ructu eliminari. Deinde ob- 
servo , iu conspectu illius canonis, non illud 
absurdum sequi , ut indiscriminuliip clerici 
etiam minus eruditi nd disputandum cutn 
ba , reticis admittantur. Tantum Alexander di-^ 
sputationem laicis interdixit sub poena excom- 
municationis, non generaliter eam clericis uni- 
versis indulsit. Quod si clerici noverint se 
hac constitutione non comprehendi , quoties 
tomen minus eruditi sint, generalibus pr®- 
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re} tionibus prohibitos s« p* rpendent , ac si 
nihilominus disputare ausi fuerint 9 non dee- 
tit aulistilmn enisura, imprudentiam et re- 
darguentium, et damnantium. Denique si ali- 
quando laici docii sint, qui caleant acriter, 
el forte vividius, quam delicus in dioecesi 
exislens, de lide disputare, non deerit tunc 
episcoporum prudentia , qui hanc facultatem 
illi laico faciunt , ubi necessitas , aut utilitas 
ecclesia; id postulet. Interea ut lex aequissima 
existul , sutis est, ut iis, qua? frequentius 
emergunt, coisulut, neque enim casus omnes 
singulares legibus comprehenduntur, sed leges 
iis, qua; frequentius accidunt , ticcommodaii- 
tur. Frequentius autem est , aut esse debet , 
quemadmodum praesumere poterat Alexander, 
in rebus fidei clericos doctores esse, quam 
laicos. IVemo autem in hanc rem opponat cn- 
nonem 3(3, in fine caus. 24, quaesi. 3, ubi 
sub nomine Gelasii papae in commonitorio ad 
Faustum scribentis ita legitur: canonum ina- 
i jistris , atque custodibus nobis nullum fas est 
inire certamen cum hominibus communionis 
aliener. INum forte qiiisquam deducet exinde, 
non licuisse pontificibus canonum priecepto- 
ribus adversus haereticos disputare.' Omitto, 
non deesse viros eruditos, qui commonitorium 
ad Faustum a Gelosio abjudicent. Concedatur 
illud esse Gelasii. Primum observanda erunt 
ipsa Gelasii verba a Gratiano paullisper de- 
pravatu ; demde eruetur germana Gelnsii sen- 
tentia. Instruebat Gelasius Faustum, Theodo- 
rici gotboriim regis legatum Consiantiuopolim 
pioft-cium ad Anastasium imperatorem, qua 
ratione impetrare debuisset Faustus, m damna- 
rentur Aeacius el Euphemios Aeacii succes- 
sor, qui coiistaiilinopoUtuiiani episcopalem se- 
dem i ornans praeferendam eonieudehaiil. De 
his ita scribebat Gela»ius. Sed rei i (jio si viri , 
atque perfecti (sic grocos schiinalicOs ironice 
noiuiiiabai) secundum canones concessam sedi 
apostolica potestatem nimirum conantur eri- 
pere , et sibimel cum contra canones usurpare 
contendunt. 0 canonum nuujistros , atque cu- 
stodes l A obis nullum fas esi inire certamen 
cum hominibus communionis aliena *, elc. ita- 
que Gelasius postquam demonstravit, proro- 
gativam apostolica sedis jam sacris canonibus 
ngnitam fuisse, redarguit griccos, quod a de- 
linitioiiihiis ecclesia; recessissent j ac proplerea 
subdit, nolle se certamen novum inire cum 
hominibus aliena; communionis , qui scilicet 
eeciesinrdicns definitiones minime attenderent. 
Ermil griECl j nimii u disputationibus confecti, 
el de illis nulla omnino spes supererat, futu- 
rum , ut novis susceptis disputationibus ad 
Unitatem reducerentur. Cum hoc hominum 
genere inanis disceptatio fuisset, si non etiam 
perniciosa. Mihi etiam videtur latere in hac 
parte commonitorii mira quaedam Gelasii pru- 
dentia. Euphemius Aeacii successor, ut Gela- 
siuui infensum faceret imperatori Anaslasio, 


pussim tradebat in urbe constanllnopnlUuna, 
Gelasium eundem ab imperatoris juribus ulie- 
iium esse, romanteqiie urbis senaium ad pro- 
clamandum in libertatem , et excutiendum 
imperiale jugum suasionibus crebris impellere. 
Ut hanc calumniam a se Gelasius averteret, 
insinuavit Fausto, se certamen inire nolle cum 
hominibus communionis alienae, idest de Ineresi 
damnatis, ita enim professus, tacite fatebatur, 
se adhaerere imperatoriis constitutionibus pri- 
dem latis de non disputandi» de dogmatibus 
semel definitis , quemadmodum Theodosius 
Magnus , et Marcianus caverant, dicta, I. 2, 
cod. Theod. de his qui sup. relig. contend. et 
dicta , I. 4, cod Jusiin. de Summ. Trinit. et 
fide cutliol. quod idem est ac faleri , se colere 
imperatores constanlinopoliianos , eorundem- 
que judiciis morem gerere. 

Praeterea ad praecavendum hacreseos peri- 
culum, cautum fuit ecclesiasticis constitutio- 
nibus, ul fideles certis in temporum, et caus- 
sarum adjunctis actum fidei elicere teneren- 
tur. I\on hic loquor de actu fidei interno , 
cujus necessitatem theologi explicant, vel cmn 
quis rationis lumine expleta infantia illustra- 
tur, vel cum adversus fidei dogmata cogita- 
tiones irrepunt , aliieve similes caussro emer- 
gunt. De externa professione fidei sermonem 
instituo, cujus obligatio, aut jure communi, 
aut concilio trid. , aut singularibus constitu- 
tionibus, vel dioeceseon statutis inducitur, aut 
firmatur. .lure communi elicere externam fidei 
professionem in primis tenentur universi, qui 
mi saeramentiim baptismatis suscipiendum ac- 
cedunt, can. 55, 5(3, 68, 69 et 61 de conse- 
crat. dist. 4, odeo ul etiamsi de parvulis 
agatur, per alios, qui praesentes sini, pro- 
fessio fieri debeat. Secundo tenentur quicinn- 
que in majoribus ecclesiae ordinibus, seu di- 
gnitatibus instituuntur , juxtu antiquissimum 
romaui ordinis disciplinam, can. 8, dist. 16. 
Ex concilio tridenliiio nd externam profes- 
sionem fidei obligatur quicumque beneficium 
curam animarum adnexam habens obtinuit, 
et quidem intra duos menses a die adepta: 
possessionis coram episcopo, eove impedito, 
coram vicario generali, seu olDciuli; item qui- 
cunique obtinuit CHiiouicatum, vel dignitatem 
in ecclesia calhedrali, non solum coram epi- 
scopo, aut ejus vicario geuerali, sed etiam iu 
capitulo sub poena amissionis fructuum bene- 
ficii , quin ullo possessionis jure juvetur , 
sess. 24, de reform. c. 42. Cautum praeterea 
fuit in eodem Tridenlino concilio, ul duui 
synodi celebrarentur, etiam publica fieret fidei 
professio , sess. de reform. cup. 2. Denique 
singularibus constitutionibus praeceptum est , 
ul externam fidei professionem eliciat, qui- 
cumque traditurus est liberales artes, majo- 
resve disciplinas. Item quicumque ad proly- 
tarum , doctorumve gradus promovetur , 
cujus professionis formulam edidit Pius IV, 
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attno I5fi4, idibas novembris. Omitto varior 
dioeceseou inores, no statuta, juxta quae nlii 
plores professionem fidei edere tenentur, ve- 
luti sacri oratores, confessorii , et nlii eccle- 
siasticis hujusmodi ofiiciis addicti , vel addi- 
cendi. 

Singularia nonnulla sunt in cnussis luereii- 
coruni statuta, nc recepta/ In primis vix opus 
est ndnotnre, hirresim inter publica crimina 
recenseri, contra quam popularis est accusa- 
tio, et actio, leg. 4, § i, cod. de Ivtcret. quas 
lex quamquam dicta fuerit adversus Alani- 
c lucos et bonatistns , contra quos tum pri- 
mum poena publicationis bonorum constituta 
est, postquam tamen recentioribus sacculis etiam 
publicatio bonorum fieri rcepit adversus lia'- 
reticos omnes, et ad haereticos omnes facile 
popularis actio commeavit. Imo non solum 
datur unicuique accusandi facultas, sed et inesl 
denunciandi obligatio sub poena excommuni- 
cationis, juxta constitutionem Piouerit 40. In- 
noceutii IV. Singulare illud est, ut adversus 
haereticum etiam haereticus ad accusandum 
admittatur, eademque ratione ad testimonium 
ferendum, can. 20 , caus 2 , qu. 7, nisi alias 
constet , odio quodam , aut invidia fuisse ad 
accusationem temere inductum Praeterea etiam 
adversus absentes judicium institui potest, c. 7 
et 42, de lueret, in 6. Item cum crimini laesae 
majestatis in pluribus tequiparelur hteresis, imo 
et longe gravior sit, utpnte quae non contra 
htiinanam, sed contra divinam majestatem di- 
recto efferatur, leg. -4 , § 4, cod. de lueret, 
cnp. 40, eod. iit. definitum est, ut paenoe ipso 
jure, non demum ex sententia judicis locum 
habeant, et sententia declarandi potius, quum 
puniendi vim exerat, cap. 10, de hxret. in 0. 
Singulare quoque est, exemlos ab episcopo- 
rum jurisdictione ab episcopis ipsis in caussa 
Ixereseos posse damnari, sive quod privilegio 
suo ceciderint, sive quod ordinaria} episcopo- 
rum jurisdictioni delegata jurisdictio ex man- 
dato opostoliese sedis aderescut, cap. 9 in fine 
de ba;ret. nisi agatur de nonciis, vel officia- 
libus apostoiicee sedis, exlravag. 3, de haeret, 
in comm. qui si tanquam haeretici deprehen- 
dantur, munus erit ordinariorum de eo pon- 
tificem maximum reddere certiorem, ejusdem 
expectata sententia. Adjicio his, singularem 
videri hujus judicii formam, sive quod judex 
simpliciter, et non servata ordinaria judicio- 
rum figura procedere possit , quin testium 
nomina opus sit publicari , quoties testes in 
aliquod discrimen adducerentur , c. ult. de 
haereticis in fi, dummodo in recipiendis testi- 
moniis duo salteni religiosi et probi viri in- 
terveniant , cap. 14 , vers. verum de haeret, 
in 6 , sive quod ii etiam testes adversus hae 
relicos admittantur, qui antea haereticos cela- 
vissent, utut jurejurando interveniente, dum- 
modo non odii aliave simili caussa ad pro- 
dendos haereticos accessisse perhibeantur , 


cap 8, versir. licet cod. tit. hi fi, sive quod 
plores judices vel junctis, vel divisis studiis 
possint in eadem caussa procedere, dummodo 
ante condemnationem acta communicent in- 
vicem, et una sententiam proferant si in eadem 
provincia degant; qua in specie ad summum 
pontificem devolvetur caussa , si in diversas 
partes distrahantur, cap. 7, de haeret, in fi. 
Clement. 4 , cod tit. quamquam si non in 
eadem provincia degant , praevaleat sententia 
ejus, qui praevenit, argumento 1. 8, ff. judiciis, 
et 1. 49, ff. de jurisdictione ; sive quod ta- 
bularii munere fungi possit etiam sacerdotio 
initiatus , dummodo alias idoneus habeatur , 
dicto cap 44, vers. verum de heeret. in 6, sive 
quod judices etiam pronuntiata sententia va- 
leant eam immutare, pensatis rerum, et per- 
sonarum adjtinci is, nc moderari, cap. 42, vers. 
nec non de haeret, in 6 , sive denique, quod 
post definitivam sententiam regulariter dene- 
getur damnatis appellandi facultas, cap. 48, 
de haeret, in 6. Dixi a definitiva sententia ; 
etenim nb interlocutoria non denegatur, quod 
tunc nondum pro haereticis habeantur , imo 
et aliquando non erit appellationis remedium 
a deGnitivn denegandum , quoties nimirum 
reus alleget, judicem aut odio pronunciavisse 
sententiam , aut alias fuisse corruptum , ar- 
gumento, I. 27, § 2, I. 34 et 32, § 44, ff. de 
arbitris. Duo vero praecipua sunt argumenta, 
ex quibus adparet , singulare jus recipi iu 
caussis haereticorum, primum in persona hae- 
retici damnanda , alterum in persona judicis 
competentis. 

Itaque in primis singulare illud est, ut ad- 
versus haereticos, non viventes tnntum , sed 
et vita functos et institui, et absolvi judicium 
possit, nec morte haeretici crimen aboleatur. 
Duos habet partes haec observatio. Prima sita 
est in ea disputatione, an haereticus vita fun- 
ctus damnari valeat, altera in ea disputatio- 
ne , an non obstante quocumque temporis 
lapsu et accusatio institui , et judicium ab- 
solvi adversus haereticos possit. Jam olitn ad- 
versus Manichaeos statutum scimus , in I. 4, 
§ 4 , cod. de haeret., ut etiamsi obiissent, ac- 
cusari damnarique valerent , ex eo quod ad- 
versus illos graviores , quam contra ceteros 
haereticos paena* ab imperatoribus indictx fue- 
rant. Cur non similis jurisprudentia recipi 
deinde potuit in haereticis universis, praeser- 
tim postquam adversus omnes, et quoscum- 
que haereticos paena capitalis est praestituta 't 
Ecclesiastici canones in quibus caussis de ana- 
themate quaestio erat , quaestionem ipsam , 
sive ageretur de illatione anathematis , sive 
de absolutione ab anathemate , etiam post 
mortein accusati, dirimi instituto judicio con- 
probaverunt. De absolutione exemplum est in 
can. 43 , dist. 50, ubi initio refertur, Joan- 
nem Chrysostomum n Theophilo Alexandrino 
iu coocilio apud Quercum inique damnatum. 
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deinde eliiim post mortem fuisse Roma? ab 
lunorontio pontifice Maximo absolutum , no- 
mine illius in dy plicis eccle?i® Constantino 
polilnntc descripto, ac si nunu|tiam a suo gra- 
du , et ecclesia? communione sanctus vir de- 
cidisset. Fere similis caussa fuit Flaviani Con- 
staniinopolilaui episcopi olim damnati opera 
Eulichianoriim, deinde post mortem restituti. 
])e condemnatione sufficit respicere ad acta 
concilii conslantiuopolitani II, seu V gene- 
ralis, in quo versata fuit famigerata caussa 
trium capitatorum , quorum unum erat , an 
po>t mortem damnari posset Theodorus Mop- 
suesteuus , utut iu pace ecclesia? oluisset 
Ibidem autem, et statutum fuit, rite recte- 
que damnari posse , et id ex perenni tradi- 
tione ecclesia; comprobatum , uti liquet ex 
canone 6, caus. 24, qua-st. 2 Revera, tit i 
ajebanl ii dem patres constnntinopolitani, in 
can. I), cutis. 24, qua?st. 3, anatbemizalio 
post mortem pronunciala nihil aliud est , 
quam declaratio, ex. qua liqueat , (piemquam 
fuisse a Deo damnatum ; eodem propteren 
jure id fieri ab ecclesia potest , quo ecclesia 
ipsa declarare consuevit, defunctum aliquem 
justum in beatorum societatem fuisse ad- 
missum. Eadem disciplina confirmata fuit re- 
centioribus sa?culis ab Innocenlio III , in 
cap. 28 , de sentent. excomm. Interea vero 
cum adversus lucrelieos pra?ler anathema- 
tis poenam recepta fuerit altera poena pu- 
blicationis bonorum , factum est, ut exemplo 
poeiue anathematis, etiam judicium institue- 
retur post mortem de publicatione bonorum, 
cop. 8, vers. in eo de bicret , in 6. Num au- 
tem ha?c accusatio post mortem in perpe- 
tuum concedatur, adversus quam nulla tem- 
poris exceptio utut longissimi proponi valeat, 
u nostris disputari solet. Sunt qui putant, il- 
lam accusandi facultatem quinquennio prae- 
scribi, I. 2, de apostatis; abi tantum ad qua- 
draginta unnos accusandi prorogant faculta- 
tem ex, c. 2, in fine de praescript., in 0. Milii 
distinguendum videtur, an agatur ad pa?nnm 
anathematis infligendum adversus defunctum 
ne ejus nomen in ecclesia recitetur , neve 
pro eo fiant orationes; an vero ad defuncti 
hereditatem vel fisco , vel ecclesiis juxta va- 
rios provinciarum mores addicendam. Quo- 
lies judicium instituatur ad poenam anathe- 
matis infligendam puto , actionem nullo un- 
quam tempore circumscribi ; id enim in pri- 
mis postulat natura juris ecclesiastica: com- 
munionis , qua? defunctis in haresi divino 
jam irrevocubili judicio damnatis aquiri per 
tempora utut longissima nequit ; deinde id- 
ipsum confirmavit constans disciplina eccle- 
siae, quffi in excludendis a chrisliuna commu- 
nione vita functis haereticis nullam unquam 
temporis rationem servandam esse duxit, 
can. 0 , caus. 24 , qu. 2 , edito ad damnatio- 
nem Theodori Mopsucsleni jain aule saecu- 


lum vita functi» At si judicium instituatnr 
ad poenam publicationis bonorum, in qua non 
tam defuncti, quam pnsses-orum caussa ver- 
satur , non est , cur praescriptioni non fiat 
locus , ita ut adversus fiscum publicum pos- 
sessoribus ordinuria juxta Iege9 romatins pro- 
desse exceptio valeat, I. i, § 3, flF. de jure 
fisci cum similibus , et adversus ecclesiam 
etiam romnnam , quo* in huc parte nullo uti- 
tur singulari privilegio quadraginta annorum 
pnescriptio , dicto, cap. 2, in fine praescri- 
plion. , in (i. Quid vero est, quod opponitur 
ex dicta, I. 2. cod. de npostotis, ubi defini- 
tur , intra quinquennium agi oportere ? De 
apostatis concepta lex est , non ile ha?reti- 
cis , quorum alias ratio habebatur; ut enim 
superius nduotntum est, generaliter serius 
poena publicationis bonorum adversus ha?re- 
ticos recepta fuit. Itaque observandum est, 
olim Constantinum imperatorem, anno 357, 
prohibuisse christiano, ne juda?us efficeretur , 
secus nutem facultates ejus dominio fisci vin- 
dicarentur, leg. 7, cod. theodos. de judseis, 
seu leg. I , end justin. de apostat. Verum 
facile est conjicere, hanc constitutionem non 
diu viguisse , cum Constantino successerit 
Julianus , qui a Christi baptismate defecit 
ad idololatriam, et superstitiones gentium acri- 
ter etiam Christianos insecutus, unde Julia- 
num pussim historici apostatam nominant. 
Post Juliani obitum opus exinde fuit novis 
legibus, til apostatae punirentur, prtesertim 
quod non multo postea Valentinianus, Valens 
et Gratianus , anno 371 , unicuique liberam 
fecissent facultatem colendi factam seu religio- 
nem, qua? placuisset, lib. 0, cod. theodos. de 
maleficis. Igitur primus Theodosius magnus, 
anno 38i , in I. t , cod. lheodo9. de aposta- 
tis ita cavit: His, qui ex Christianis pagani 
facti sunt, eripiatur facultas , jusque testan- 
di. Omne defuncti si quod est testamentum , 
sublata conditione rescindatur. Idem autem 
imperator , anno 383 , amplius progressus 
est, iu I. 2 , cod. theodos. eod. Iit., ubi di- 
stinxit inter baptizalos , et catechumenos , 
quorum magna tunc temporis erat multi- 
tudo , sanciens , ut si de baptizatis agere- 
tur, qui ad paganos ritus migrarent, illi om- 
nino testamenti fuclione carerent in qunmcuin- 
que personam, et essent absque jure romano; 
ut si ageretur de catechumenis, tantum te- 
stari possent gratia filiorum, aut fratrum ger- 
manorum llaec Theodosius iu Oriente , qui 
visus fuit immutavisse preeeendentem legem 
idest dictam legem \ , cod. theodos. de apo- 
statis; cum enim in illa dumtaxat caveretur 
ut testamentum rescinderetur , quod lunltnn 
juxta jus roinunum fieri poterat proposita 
inofficiosi querela , in altera deinde suhse- 
queutc lege, anni 383, voluit , testamentum 
omnino irritum esse. Porro eodem anno, et 
po9l unum diem a constitutione posteriore 
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edita n Theodosia , Valentinianus junior in 
Occidente , qui sane necdum conscius esse 
poterat posterioris theodosianae constitutio- 
nis ulpote pridie editae , sunxil , in I. 3, cod. 
theodos. eod. tit. , ut in primis eadem ratio 
haberetur Christianorum seu apud paganos, 
seu apud juda'os, seu apud manichteos defi- 
cientium; deinde, ut siqui defunctum viola- 
ta, atque deserta Christiana religionis accu- 
sat; cumque in sacrilegia templorum , vel in 
ritus juaaicos , vel ad manichaorum dede- 
cus transisse contendit , eaque gratia testari 
minime potuisse confirmat, intra quinquennium 
juge, quod inofficiosis actionibus constitutum 
est , proprias exorat actiones . futurique ju- 
dicii hujuscemodi sortitur exordium , ut eo- 
dem in luce durante , cujus pravaricalio cri- 
minanda est , flagitii hujus , et sceleris par 


quod de quinquennii spatio in dicta, 1. 2, cau- 
tum e>t, jamdiu abrogatum fuisse tam respe- 
ctu apostatarum, quam respectu haereticorum 
deprehenditur. Igitur nova emersit adversus 
haereticos disciplina juris post indictam ad- 
versus eos poenam publicationis honorum; in- 
de enim aliis regulis subjacere ejusmondi ju- 
dicia debuerunt. Illud tamen judici post mor- 
tem haeret ici judicium inslitituro observandum 
erit, ut non primum ad damnationis senten- 
tiam deveniat , quam urgentibus argumentis 
commoveatur j et longe gravioribus, quam 
si contra viventem negotium gereretur, prae- 
sertim si jam diuturnum tempus preterlap- 
sum fuisset. 

Alterum, quod observatione dignum est, 
eo pertinet , ut dignoscatur , quis judex 
competens sil habendus. Qua in re mul- 
tum interest investigare , an disputatio in 


ticeps fuisse doceatur puhlica sub testifica- 
tione testatus, probet indicium , neque quam jure, an in foeto versetur, seu, quod idem 
superno nomini tacitus praslilit perfidiam , est, an sit de hacresi, an sit de haeretici per- 
scelei ibus adquiescens : praoaricatione dein- sona judicandum. Juris, sive de haeresi dici* 
ceps, tanquam ignarus accuset. Ha;e sunt ipsn j lur controversia, cum disputatur, an hteretica, 
Valentiniani verba , qua.* depravato descripsit necne , sit propositio , quffi judicio caussam 
Tribonianus , in dicta, 1. 2, cod. justinian. de praebet , foeti, seu de hieretiei persona, cum 
apostatis; ex quibus manifeste constat, in Oc- j disceptatur, au aliquis propositionem, quam 
cidente tunc necdum irrita declarata fuisse certo esse haereticam constat , ediderit, pro- 
testumenlo apostatarum, sed tantum rescindi nuueiaverit , eumque ob rem sit ordinaria 
proposita inofficiosi querela potuisse, secus poena damnandus, aut extra ordinem coer- 
uc vigeret in Oriente ex constitutione Tlieo- cendus. Si juris , et de haeresi controversia 
dosii eodem anno , et pridie edita. Verum sit, generaliter in primis statuendum est, iu 
non mulio post et idem Valentinianus II, an- iis, in quibus necdum ecclesiae definitio pro- 
no 39 I, expresse in Occidente sanxit, ut qui- dita sit, gravissimum negotium versari, 
cumque apostata; nullum testamenti factio- ; quod propterea perquam cautissime gerendum 
nem haberent, I. 4, cod. theod. de apostat., 1 est , uti scribebat Augustini)» in praefatione 
1. 3, cod. justin. eod., ex quo (empore actum libri de hoeresibus , ne forte contingat, ut 


est de mela quinquennii ad posponendam inof- 
ficiosi querelam. Arcadius in Oriente, anno .'396, 
addidit , apostatis decedentibus patrem, ma- 
trem , fratrem , sororem , filium, filiam, ne- 
potem , ac neptem ab intestato succedere , 
lib. 6, eod. Theod. , eod. Iit., et Valentinia 


haeretici habeantur, qui revera hairetici non 
sunt, uti aliquando contigisse testatur Grego- 
rius Magnus, in lib. 9, epist. 39. Agitur hac in 
re de Gde proponenda , quae et generalis et 
una in universa ecclesia esse debet , et quo- 
cumque tempore immutabilis, proindeque ad 


nus III, in Occidente , anno 426 , postquam j eam definitionem ejus requiritur auctoritas, 
confirmavit veterem constitutionem, qua apo- ! cujus sit certum atque infallibile judicium, 
statis ademta fuit testandi facultas, statuit, ut ] De generali concilio nulla esse dubitatio po- 


nuiiis temporibus apostatarum , et apostasiae 
accusatio concluderetur, et apostatis deceden- 
tibus fieret locus legitimis proquinquorum suc- 
cessionibus , l. 7 , cod. theodos. de apostatis, 
l. 4 , cod. justin. eod. Itaque his observatis 
juxta temporum ordinem, concludendum est, 
leges istas universas non ad Inerelicos spe- 
ctare, sed ad apostatas, quorum odio gravio- 
res praestituebantur poenae , praesertim vero 
statutum denique fuit, ut testamenti factione 
carerent, nisi quo tempore, aut quibus in lo- 
cis viguit laudata lex 2, cod. justin. de apo- 
statis. Celerum recentioribus temporibus non 
solum haec facta communia sunt haereticis 
universis , ut scilicet testamenti factione ca- 
reant , verum etiam, ut nec legitimis eorum 


test, quin definire fidei dogmata possit; odeo 
enim certa et immutabilis ejus sententia est, 
uti certum est, ecclesiam universam errare 
aut deficere in fide non posse, quando gene- 
rale concilium universam ecclesiam reprae- 
sentat. Quoniam vero aut non semper oppor- 
tunum est , aut difficile ob vario temporum 
adjuncta admodum videtur, cecumenicas sy- 
nodos celebrari, sotebant veteres , ubi expe- 
diret, ad coercendas novas in ecclesia emer- 
gentes opiniones concilia particularia convo- 
care, in quibus aut sacrae literae , aut pa- * 
trum, ac majorum traditiones explorarentur, 
atque juxtn eas definitio fieret. Quod adeo 
verum erat , ut vix in lota ecclesiastica an- 
tiquitate reperias baeresim ab universo eccle- 


successionibus locus Gat ; eumque ob rem sia damuulum, quae pridem in particularibus 
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Conciliis exagitata , ac dnntnnta non foret. 
At enim dogma fidei in particulari concilio 
definitum quousque genendis ecclesi® con- 
sensus non accessisset, proprie dogma fidei 
dici non polernt, propleren quod particularis 
Concilii definitio retractari valebat , et ali- 
quando eveniebat , ut in diversis provinciis 
in contrarias opiniones concilia ipsa particu- 
laria distraherentur ; neque enim proprie 
dogma fidei dici potent, quod non est ubique 
ecclesiarum unum, neque est inconcussum u- 
pnd universos, qui in christiana communione 
consistunt. Erant illa judicia conciliorum par- 
ticularium veluli graves sentenlite , quibus 
qui fjus generis conciliis suberant , adquie- 
scere, morem gerere, aut saltem non contra- 
dicere debebant , ne schismata interea subo- 
rirentur , et contentiones fierent acriores; 
nondum tamen nd fidem ipsam perlinebant , 
quousque ceterarum ecclesiarum consensus 
non accessisset ; adeo ut quicumque privato 
judicio concilio ex. gr. provinciali in pro- 
vincia ipsa contradiceret , moli schismatis , 
seu inohedientix* reus dici potuisset, non pro- 
prie in hieresim incidisse: tantum haereticus 
erat, quotiescumque propositio in particulari 
concilio definita , deinde in concilio generali 
confirmata , aut tacite consensione ecclesia- 
rum omnium in unitate consistentium com- 
probata fuisset; quid enim interest, an ec- 
clesia universa expresse in cecumenico con- 
cilio sententiam suam aperiat , an tacite 
sine convocatione concilii oecumenici quid- 
quam comprobet, ac recipiat? Haec ratio 
est, quare episcopi proviucinle concilium ce- 
lebraturi adversus novas emergentes sectas, 
ad prxcuvendu quaecumque schismata pnssim 
olim consueverint interrogare variarum ec- 
clesiarum antistites , a quibus percunctaren- 
tur, quid ipsi sentirent, ac crederent, pre- 
serlim vero percunctnbunlur majores episco- 
pos , nimirum patriarchas , atque Inter cete- 
ros pontificem maximum apostolicarum tra- 
ditionem custodem vigilantissimum. Si enim 
id in more erut , ubi ageretur de ecclesias- 
tica disciplina ; unde Africani antistites, in 
can. 47 , codicis africani consuluerunt Siri- 
cium papam , et Simplicianum episcopum de 
admittendis in clerum filiis haereticorum , 
potiore jure id recipiebatur in caussis fidei , 
unde Augustinus , in lib. 2 , cap. 3 , contra 
duas pelogianorum epistolas sermonem habens 
de pelagianis , quorum opinamenta ad apo- 
stolicam sedem deducta fuerant , ita scribe- 
bat : Per papa rescriptum caussa pclagiano- 
rum finita est , totoque orbe post ejus dam- 
nationem damnati sunt, ac literis JnnocetUii 
(pontificis Maximi) tota de Iwc re dubitatio 
sublata est. Exempla hujus rei antiquissima 
sunt , odeo ut ob ipsis apostolis possint fa- 
cile repeti. Revera ipse apostolus Rutilus, in 
cup. 2, epistoUc ad Galatas profitetur, se as- 


cendisse Jerosolymam cum Rarnaba et Tito, 
ut cum apostolis evangelium n se praedi- 
enndum conferret. Scimus insuper , quinto 
s&culo, africonam ecclesiam pcrcunctalam 
fuisse romauam , nntiochenam et nlexnn- 
drinam , ubi de nic®ni concilii definitioni- 
bus discutiendis ageretur. Atque nd id re- 
spexerunt religiosi imperatores, quum in I. I, 
cod. de summa trinitate proGientes se «b 
omni h®resi alienos, palam protestati sunt , 
velle se in tali rcliqione versari , quam di- 
vum Petrum apostolum tradidisse Romanis^ 
religio usque adhuc ab ipso insinuata de- 
clarat , quamque pontificem Damasum sequi 
claret , et Petrum Alexandria episcopum , 
virum aposlolica sanctitatis. Hacc erat ve- 
tus ecclesiie disciplina. Interea generalis re- 
gula tradi, recipique consue* it, ut a ma- 
joribus caussis dirimendis episcopi universi 
abstinerent, in quibus magis magisque firma- 
tum est, quod olim tradebatur , caussa fidei 
ad sedem npostolicnm referri oportere , ut 
inde unitas fidei originem ducat, unde etiam 
ex. unitate capitis unitas chrUtiun® socie- 
tatis demonstratur, can. 42 , ii, cou. 2t , 
qu. t , cap. i , iu prine, de huptismo ; unde 
hodie obtinuit , ut cavere episcopi debeant , 
ne caussas ad fidem perlinentes , in di®- 
cesi ipsi dirnmant , sed negotium ad sedem 
npostolicnm referatur , a qua definitio expe- 
ctetur. 

Quod si in facto controversia versetur . 
idest dirimendum judicium sit de h®retici 
persona , ecclesiasticam jurisdictionem olim 
usque ad sxculum decimuinterliurn exercue- 
runt episcopi singularum ecclesiarum , et Cd- 
piluln catbedralium sede episcopali vacante, 
cap. 1) et 13, § ull., de hsrelicis. Primus In- 
nocentius 111 sub initium s®culi decimitertii 
occasione subort® hmreseos alhigeusimn , et 
late serpentis in Gallia, anno (204 misit in 
provinciam lolosannm, et illi adjacente», tres 
cistercienses monachos , nimirum Arnnldum 
abbatem , Petrum de Castronovo et Radut- 
phmn, veluti delegatos aposlolica: sedis, qui 
in eos haereticos inquirerent, pceuusque indi- 
cerent. Parum felix, et pene sine exitu fuit 
h®c delegatio, conquereniibus episcopis in ea 
vicinia constitutis, id potius in sollicitudinem 
suam referendum fuisse, adeo ut laudati mo- 
nachi de abdicando legationis munere delibe- 
rarent. Contigit tunc, ut Romam venisset ab 
Hispania Didacus episcopus oxomeusis una 
cum s. Dominico ecclesi® illius canonico. Hos 
Innocentius misit in lolosomtm provinciam, 
ut junctis studiis cum laudatis tribus mona- 
chis delegatis h®relicos Albigenses pra*dic«- 
lione , ac jurisdictione insequerentur. Et Di- 
dacus, et Dominicus mandatum pontificis exe- 
cuti sunt. At Didacus post biennium ad epi- 
scopalem ecclesiam suam reversus, opus uni- 
versum absolvendum Dominico reliquit. Do- 
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minietis nt impensius in eam curam incumbe- 
let, aliquot sibi steculares sacerdotes adjun- 
xit, obleutaqtie circa annum 12 io ab episcopo 
lolosauo s. romani ecclesia , ibidem sui or- 
dinis jecit fundamenta , quem paullo postea 
Honorius III. Innorentii III successor conGr- 
movit. Adversus olbigenses instructi quoque 
fuerunt exercitus religiosorum principum au- 
ctoritate , quam excitaverat lateranense con- 
cilium sub Innoceulio III celebratum; atque 
in his adjunctis Dominicus cum sociis nihil 
diligentiae omittebat , monitis, praulicatione, 
et intercessionibus apud principes, quibus al- 
higenses conGcerentur. Anno 11221) ex mandato 
Gregorii IX stib cardinale S. Angeli pontificio 
legato celebratum fuit concilium tolosanum, 
in quo multa contra ereticos constituta adpa- 
rent , omni tamen sollicitudine in ordinnrios 
rollota. Sed anno 1231 dominicariis officium 
inquisitionis adversus haereticos a Gregorio IX 
mandatum est, quod et confirmatum est ab 
Innocentio IV anno 4251 in constitutione, qua; 
incipit Ad exlir panda, ubi tamen etiam epi- 
scopis inquirendi facultas adseritur. Imo re-» 
eentioribus saeculis, temporibus nimirum Pii IV, 
Pii V et Sixii V. Roma; instituta congregatio 
fuit sub nomine Sancti Officii, a qua inquisi- 
tores in provinciis constituti penderent, data 
facultate inquirendi, et judicandi non solum 
de ipsis harelicis, sed et de criminibus cete- 
ris (|uibus admissis quisquam in gravem suspi- 
cionem htcreseos induratur, quale est schisma, 
sortilegium, divinatio, magia, abusus sacra- 
mentorum , et his similia , uti deducitur ex 
constitutionibus Gregorii XIII, Innocentii VIII, 
Paulli III et Clementis VIII. Quod inquisito- 
rum officium ut rite appositeque ohiretur , 
saluberrime caverunt pontifices maximi , ut 
illud non demandarent, nisi viris spectabili- 
bus atque gravissimis, quorum probitatem, 
integritatemque nulla omnino suspicio l«ede- 
ret; alias enim eo munere abolentibus volue- 
runt excommunicationis pcenam imminere, a 
qua nonnisi a pontifice maximo absolvi pos- 
sent, dement, 4, vers. verum, et clemeut. 2, 
de haereticis. Voluerunt praeterea aliquando, 
ut . nemo ad illud gerendum inunus advoca- 
retur, nisi aetate gravis , et annorum saltem 
quadraginta , dicta dement. 2 , quamquam 
deinde Paulus III in constitutione 34, § 8, 
triginta annorum aetatem salis idoneam esse 
decreverit. Idem autem non tam romani anti- 
stitis , quam apostolus aedis legatione fun- 
guntur, cumque n!> rem etiam mortuo roinano 
antistite in munere perseverant, utut judicium 
minime coeperint, cap. 10, de lucret, in 0, 
argumento capituli 5, de rescriptis in G. linee 
tamen ita intelligenda voluerunt iidem pon- 
tifice» maximi , ut per delegatos inquisitores 
non excluderentur episcoporum officia ; ete- 
nim in primis gratia episcoporum cautum 
scimus, ne deleguii pontificii sine speciali man- 


dato adversus eosdem episcopos licet haereti- 
co-» judicium instituerunt , concessa tantum 
ipsis facultate caussam hacreseos ad pontificem 
maximum deferendi, n quo censura expecte- 
tur, cap. 1G, de haeret. in 6, deinde scimus, 
definitum fuisse, ut junctis quoad fieri possit, 
animis et inquisitor delegatus, et ordinarius 
ad dirimendas Iwereticorum caussas una con- 
currant , nisi forte ordinarii ipsi reis crimi- 
num impie favere deprehenderentur, cap. 12, 
eod. tit. in 6, ita ut si invicem dissentiant in 
ferenda sententia, quemadmodum praenotatum 
est, ad pontificem maximum caussa referatur, 
cap. 7, eod. tit. in G. 

Pauca nunc subjicenda sunt de schismati- 
cis, quorum nomine veniunt illi, qui in fide, 
et dogmatibus fidei consentiunt , sed sese a 
prtelatorum obedientia submovent , nc pro- 
pterea ecclesiam dividere deprehenduntur. Si- 
quidem unitas ecclesia* in duobus agnoscitur; 
quorum primum est , ut fides eadem sit et 
ubicumque , et quondocumque , alterum , ut 
ordinum et graduum ratio habeatur, et infe- 
riores praelatis suis obtemperent. Primum uni- 
tatis fundamentum haeretici, schismatici alte- 
rum concutiunt , coii. 7 , caus. 7 , quaesi. 4 , 
can. 42, caus. 23, quaest. 5. Non una tamen 
eademque est schismaticorum omnium ratio. 
In priinis alii sunt , qui tautuin ab episcopi 
sui obedientia recedunt profitentes se in an- 
tistitum majorum, praesertim pontificis maxi- 
mi obsequio esse. IIos etiam schismaticos di- 
xeris, can. 7 , caus. 7, qua;st. 4 , neque enim 
licet , praelati jurisdictionem potestntemque 
declinare , cum siquis a prielalo suo gravari 
se sentiat, parata habeat juris auxilia, can. 30, 
caus. 41, quaest. 3, cum similibus. Alii sunt, 
qui non singularis tantum praelati sui pote- 
statem excutiunt , sed et pontificem ipsum 
maximum aversantur, sese ab ejus obedientia 
generaliter subducentes. IIos detestabiliores 
schismaticos dixeris , et parum ab haereticis 
distantes ; vix enim schismatici hujus generis 
esse possunt, quin et quoquo modo dicantur 
haeretici, can. 2G, caus. 24, quaest. 3. (Junle 
enim demonstrari in ecclesia potest subortum 
schisma adversus sedem apostolicam,cui adhae- 
rentes in aliquam hoc re sim non declinaverint, 
si eos casus excipias, quibus inter plures ad 
apostolicain sedem electos divisis eligentium 
suffragiis contendebatur? Imo et haeretici ipsi 
in more illud habuerunt, ut dum novis opi- 
nionibus cliristianam fidem turbaturi essent, 
sialim se ab apostolicae sedis auctoritate sub- 
ducerent. Deinde alia commode tradi potest 
schismatis partitio, quae praecedentem parti- 
tionem cimiorem facit. Videlicet triplex di- 
stinguitur schismati» genus, aliud sane alio 
damnabilius. Primum est, quod sine haeresi 
esse nullo modo potest , quando qui se ab 
ecclesia dividunt, non facto tantum se divi- 
dunt, sed et putant ecclesiam dividi posse. 


Digilized by Google 


232 PARS I. DISSERTATIO SECUNDA. CAP. II. 


Errant isti in fiile, quae docet, unam et indi- 
viduam Christi ecclesiam esse. Alterum est; 
quando quidam facto tenus se dividunt, licet 
revera non posse ecclesiam dividi profitean- 
tur : quod sane si non haereticorum aperte 
dixeris, tueresi tamen proximum esse videtur 
oh gravissimam hnereseos suspicionem, prae- 
sertim si schismatici in concitato schismate 
perseverent. Quid enim schismatici isti re- 
sponderent , si interogarentur , quare se di- 
viserint, et ad unitatem reverti nolint ; nisi 
nut se omnino extra ecclesiam velle consi- 
stere, aut censere etiam divisionem ecclesiam 
pati ? Igitur ah hoc schismate ad hsresim 
non nisi unus est , et quidem facilis gradus. 
Postremum est , quando quis ecclesiam divi- 
dit , ignorans quis de pluribus contendenti- 
bus de episcopatu , vel pontificatu maximo 
vere sit illum dignitatem adeptus. Non hic 
putat ecclesiam posse dividi , ita ut aut ace- 
phulus, seu sine capite et pontifice esse velit, 
aut pluribus pontificibus a?que subesse : ne- 
que hic facto se a praelato segregati; tantum 
ignorat, quis sit praelatus, cui jure obsequium 
et obedientia debentur; imo forte etiam ipse 
unitatis amore, aut nemini ex electis parebit, 
quod neminem lanquam legitimum pastorem 
pensatis adjunctis agnoverit; aut uni ex electis 
potius obtemperabit insuper habilis ceteris, 
quod eum lanquam legitimum antistitem pro- 
babilioribus argumentis crediderit. Refert 
Theodorelus lib. 5 , cap. 23 , hujus generis 
schisma fuisse concitatum in anttocheun ec- 
clesia ; qua vacante divisis eligentium suffra- 
giis electi duo fuerant, Flavianus et Evagrius, 
et de alterutrius prorogativa gravissime du- 
bitabatur, interea vero excusatos fuisse quo- 
tcumque alterutrius parti studia traxissent. 
At enim observandum est, excusatione dignos 
fore , aut saltem indulgentia , ac clementia 
schismaticos hujus generis, itu ut a schisma- 
ticorum poenis facile absolvantur, quoties, quo 
Deus avertat , controversia maxime dubia 
eliuin apud probos et religiosos viros habe- 
retur, uti aliquando contigisse ferunt; cete- 
rum ut excusationem, vl veniam mereantur, 
oportet primum, uti saniori parti adhxrere 
conentur, deinde ut parati sint pacato animo, 
et sine seditione in eam partem transire , 
quam deinde noverint suniorem. Avertat Deus 
ah ecclesia sua hujus generis dissidiorum 
caussus, in quas si forte quaedam aetas inci- 
deret , exemplar egregium vetus «d pacandus 
controversias proponi posset. Nimirum, sub 
liuem anni 4 IS post obitum Zozimi papa* mi- 
serando schismate discissa fuerat ecclesia ro- 
mana, ad quam ah aliis evectus fuerat Boni- 
facius, ab aliis Eulalius. Iu gravi facti dubi- 
tatione ud synodum episcoporum deleta con- 
troversia fuit, quorum judicio definitum est, 
pra*vulere Bonifacii electionem. Nec mora ; 
malint parati omnium animi Bonifucium re- 


ceperunt. Imo et Eulalius ipse, et Bonifacins 
insignis moderationis exemplum praebuerunt. 
Nam Eulalius non quievit modo, nec paruit, 
tantum, sed et post mortem Bonifacii utut a 
Romanis rogatus, si fides est libri ponlifiralis 
auctori, pontificatum maximum recusavit. Bo- 
nifacius autem diu doluit , tantum schisma 
occasione electionis sua? concitatum fuisse, et 
rogare non dubitavit Honorium augustum , 
ut auctoritate etiam sua futuris hujusmodi 
casibus provideret. Epistola Bonifacii habetur 
in can. i, dist. 07. Rescriptum Honorii legitur 
in can. 9, dist. 97, et in can, N, dist. 79. 

Itaque si de poenis adversus schismaticos 
infligendis sermo sit , legum sanctiones ad 
schismaticos tertii generis minime perlinent, 
quoties isti aut omnino in dubitationem ad- 
ducti fuerint una cum viris pluribus vitee in- 
tegritate , et doctrina praestantibus , et dum 
ignorant cui potitis parti adhaereant , interea 
in suspenso ita dixerim manent , aut arbi- 
trati una cum viris et integritate vita? , et 
doctrina praestantibus , potiorem esse unus 
quam alterius caussam, uni potius quam al- 
teri adhxrent, parati animo ad obsequendum 
illi , cujus deinde legitimum jus in ecclesia 
asseratur. Tantum imminent illis poenae schi- 
smaticorum , qui in primo , vel in secundo 
schismaticorum genere sunt constituti. Nemo 
sane ex istis juxta veterum canonum sauctin- 
nem in ecclesia; communione consistit , nb 
individuam fidelium in ecclesia consistentium 
unitatem, eamque ob rem anathemate damnati 
ipso jure dici possunt, can. 5, 6 et 9, rnus. 7, 
qu. 1, can. 49, caus. 48, qu. 7, can. 49, 43, 
caus. 23, qu. B, can. 49, 23.31 et 3 4, caus. 94, 
qu. I, proplereaque ad oblinenda , vel reti- 
nenda ecclesiastica beneficia, et ad quaecinn- 
que jura chrislinnae communioni cohaerentia 
inidonei. Sunt qui distinguunt inter eos schi- 
smaticos , qui a pontifice maximo , et inter 
eos, qui nb episcopo suo recedunt; et priores 
dicunt quidem ipso jure anathemate domna- 
los , posteriores non anathemate damna- 
tos ipso jure , sed sententia judicis posse 
anathematis poena damnari. Discriminis caus- 
sam in eo collocant, quod sejunctus ah ohe- 
dieulia pontificis maximi vinculum unitatis 
omnino dissolverit; at qui tantum ab episco- 
po suo se segreguverit , et adhuc adhaereat 
cum pontifice meximo , adhuc unitatem reti- 
neat in ea parte, qua pontifici maximo suhest. 
Mihi placere non potest ho?c opinio; quam- 
quam enim fatear, gravius delinquere eum, 
qui supremi ecclesia* pastoris, quam qui pra- 
lati sui singularis potestatem declinat, tamen 
alterutrum sufficit, ut quis ah ecclesia alienus 
dicatur. Revera in pontifice quidem maximo 
veluti Christi vicario positum est primum 
ecclesiae fundamentum ; «ibilotnmen minus 
etiam ex divino jure unitas fidelium variis in 
dioecesibus uc muvinciis constitutorum coale- 
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scft ex eo, quod unusquisque episcopo suo 
subjiciatur, ct per episcopum pontifici nuiximo 
subjectum etiam pontificis maximi auctoritati 
fiut obnoxius; et satis est in parte rescindere 
unitatem ordinis , licet non undecumque re* 
cissa sit, ut extra ecclesiam, quae una unde- 
cumque, et necessario est, aluisse quisquam 
credatur. Iterum hic observo, quod superius 
observabam , unitatem ecclesia? ex duobus 
pendere, quorum primum est professio unius 
ejusdemque fidei, alterum est subjecto sacris 
potestatibus a I)eo ipso ordinatis. Quemad- 
modum ergo qui unitatem fidei dissolvit , et 
haereticus dicitur, non solum recedit ipso jure 
ab ecclesia, si fundamentalibus fidei articulis 
non adsenlitur, puta iis, qui in apostolorum 
symbolo continentur , sed eliain si retenta 
fundamentalium fidei articulorum professione 
alia dogmata respuit, diciturque fidei unitatem 
rescindere, licet unitatem servet professionis 
in primis fidei principiis; ita recedit ipso jure 
ab unitate ecclesiae, non solum qui primarum 
potestatum a Christo institutarum, sed etiam 
qui ceterarum jugum a se excutit. Video , 
quid caussee fuerit , cur nonnulli ex pragma- 
ticis in hac disputatione dubitare visi fuerunt. 
Nimirum in cap. 4, de schismat. observarunt 
constitutum, eos, qui sponte de tenendo schi- 
smate juramentum p rasi ite nmt , ab ordini- 
biiSj et dignitatibus manere suspensos , et in 
cap. 2, eod. lit. decretum, schismaticos posse 
ab ordinis exercitione repelli , qua; profecto 
dici de iis non potuissent, qui in ecclesia am- 
plius non consisterent. At enim observare 
potius debuissent , ea capitu ad singulares 
caussas pertinere, et generalem disciplinam 
prteseferre non posse. Quod in primis spectat 
capitulum 1 , de schismat. editum in latera- 
nensi concilio Alexandri III, certum est, de 
iis esse conceptum, qui adha?seront electioni 
Octaviani electi in pontificem maximum con- 
tra electionem Alexandri III, item conceptum 
esse de schismote Guidonis , qui modo Octa- 
viani partibus adhaerebat, modo renovata ele- 
ctione sibi a pluribus delatum pontificatum 
maximum acceptaverat. Per plures annos hoc 
schisma turbaverat ecclesiam romanam, unus- 
quisque ex electis contendentibus poenis de- 
positionis in clericos, et anathematis in uni- 
versos sibi contradicentes sua jura vindicabat, 
adeo ut celebratis ad sedandas controversias 
conciliis , modo Alexandri , modo Octaviani 
gratia res definiretur , nec nisi post viginli 
fere annos praevaluerit caussa Alexandri, de- 
finita in concilio turonensi , ac serius confir- 
mata in couc. lateran. anni 1179. Porro quo- 
usque caussa definita non fuerat in ecclesia, 
cum schismaticis indulgentius agendum erat, 
utpote qui in dubio versarentur, et plurimi 
saltem eorum ignorarent, cui potius adhaere- 
rent. Quid mirum igitur, si tum demum ex- 
communicarentur schismatici, aut suspende- 
rentur, cum contumaces existerent? Statutum, 
Betunt)!. Pol. II. 


quod legitur in dicto cap. 1, editum primum 
fuit in canone 9, concilii turonensis adversus 
schismaticos , qui adhaerebant electioni vel 
Octaviani , qui nonfen Victoris IV, vel Gui- 
donis, qui nomen Paschulis III, nssumserant; 
deinde confirmatum est in Concilio latera- 
nensi Ibidem autem legimus, cos, (pii con- 
traire pr(esnmserinl } excommunica\ionisubjia- 
cere. Ac revera post statuta Turonensia , et 
Lateranensia agnita fuit in ecclesia tanquam 
legitima Alexandri III, electio, et post hanc 
agnitionem, tanquam excoimnunicatus veluti 
omni dubitatione cessante habendus erat, qui 
Alexandro non paruisset. Quod si subjicitur, 
eos manere sus/musos , qui juramentum de 
tenendo schismate praestiterunt, ad eos perti- 
net, qui jurejurando se obstrinxerant Octa- 
viano et Guidoni, antequam compertum ha- 
buissent jus Alexandri ; et quando futurum 
sperabatur, ut Alexandro parerent , suspen- 
sionis tantum erant censura terrendi, ut quan- 
tocius ad unitatem reverterentur. Addidit 
Alexander III, se in ea re innovavisse decre- 
tum sui praedecessoris lunocenlii ; quod re- 
fertur ad Innocentium II, contra quem facto 
in romana ecclesia schismate electus erat a 
nonnullis in pontificem maximum Petrus Leo- 
nis. Statutum autem fuerut in lateranensi 
concilio, anni 1139 . ut ordinationes a Petro 
Leonis nntipapa facte tanquam vacua; et ir- 
ritae haberentur. Venio nunc adcupitulum 2, 
de schismaticis. Sed ibidem non de poena 
schismatici agitur, sed de poena illius , qui a 
schismatico episcopo ordinatus fuisset. Is sane 
dicitur deponendus ab officio, quousque cum 
eo non fuerit ex indulgentia dispensatum. 
Multum autem inlerest inter poenam schisma- 
tico inferendam , et poenam inferendam ilii , 
qui n schismatico fuerit ordinatus. Non enim 
certum e»t, ordinatum a schismatico schismati 
adhaerere, tantum suspicio schismatis subo- 
riri potest. Itaque schismatici ipso jure ana- 
themati subjiciuntur ; extra ordinem etiam 
pro modo seditionis coerceri possunt , non 
tnmen ceteris poenis, quibus plectuntur haere- 
tici, puniuntur. Quando vero in unoquoque 
damnabili schismate suboriri solet suspicio 
hereseos, receptum est, ut schismatici etiam 
poenis herelicoruin subjaceant, si, postquam 
ad unitatem legitime vocati fuerint , redire 
contetnseriut, cap. un. de schismaticis in 6. 
Quod si poenitentia ducti revertantur ad uni- 
tatem, non et unl sine abjuralione sui schis- 
matis recipiendi, haereticorum exemplo, cujus 
abjuralionis formula exhibetur in enn 9 , 
cuu. 1, qu. 7, et reversi tum demum pote- 
runt adepta olim officia , aut beneficia recu- 
perare , vei nd alia promoveri , cum fuerit 
cum ipsis ex indulgentia dispensatum, cnn. 3, 
cnus. 9, qu. 1, cap. 5, de elecl., cap. 5, de 
donationi, dicto cap. 2, de schismat., extra- 
\ag. un. eod. tit. inter communes. 
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2.14 PAttS I. DISSERTATIO 

CAPUT III. 

l)c blaspliemis et sortilegis. 

Huc referendi sunt lit. 21 et 2G, Iil>. 5. 

Omnes quidem haeretici , rei blasphemlae 
«lici merito possunt, can 70, caus. 4 , quaest. 4, 
non tamen e converso omnes Masphemi lixre- 
licorum nomine appellari : est enim blasphe- 
min convicium quoddam, vel maledictum, sive 
directo in Deum, aut Christum, sive in Chri- 
sti sacramenta, crucem, evangelia, aliave re- 
demlionis monumenta, sive in deiparam Vir- 
ginem , sive in beatos, aut sacras imagines, 
sive in ecclesiam , ordine>ve ecclesiasticos , 
eorum praesertim, qui ex divina institutione 
universa? ecclesiae praesunt , cap. 4 et 2 de 
maledicis, cap. 2, de oflic. jud ordinar. , 
juncta, I. fi et 7, cod. ud hg. Jul. majest. , 
argumento legis unica? cod. nemini licere si- 
gnum Salvatoris. Quadruplex esse vulgo tra- 
ditur blasphemia? genus : primum est, quum 
Deu tribuitur, quod Dei non est; quod tamen 
ita inlellige , ut non improbemus symbola 
quaedam in ecclesia jnmdiu probata, veluli 
cum spiritum Dei pingimus sub specie ignis, 
vel columbte aut Verbum Dei sub specie 
agni ; ha c enim ideo exhibemus , non ut in- 
dicemus, veras illos esse Dei formas, sed quia 
cum sub formis sensibilibus facilius suspiciu- 
mus in Deum, illo potius figuras proponimus, 
sub quibus singulari clementia Deus manife- 
stare se hominibus voluit. De agni figura , 
sub qua Christus exhiberetur tanquain apud 
veteres usu recepta, conceptus est canon 82. 
Concilii Trullnni, quo statutum est, ut dein- 
ceps convenientius in sacris aedibus pra? agno 
Christus homo pingeretur, quasi rei veritas , 
qualis erat in forma humana , typo et sym- 
bolo , qualis erat agnus praeferenda jure ac 
merito foret Alterum blnsphemiae genus est . 
quum Deo denegatur, quod revera Dei est. 
Tertium, quum creaturis tribuitur, quod Dei 
est proprium et singulare. Postremum, quum 
aut convicia in Deum, et Deo adsidenles in 
patria beatos onimas ore impio jaciunlur, nui 
lacto rebus divinis, vel religiosis fit contume- 
lia. Tantum hominis ausum in lege velere 
voluit Deus capitali , et quidem acerbissima 
poena puniri, qualis erat mors blasphemorum 
conjectis lapidibus obruendorum , Levilici , 
cap 21. Capitale quoque edicto suo esse vo- 
luit Nubuchodonosor hujusmodi crimen, sto- 
tim ac veri Dei notitiam habuit , Danielis , 
cop. 3, vers. 4C, can. 44 , emis. 23, quaest. 4, 
«an. 5)8 , eous. 41 , qu. 3 , Capitale demum 
esse voluit Justinianus in I\ov 77 , cap. 4 , 
§ 4 et 2. Media ecclesia? a?tate cum non ubi- 
que vigerent leges juslinianeae, recessum pos- 
sim est n poenis capitalibus. Hinc, anno 820, 


SECUNDA, CAP. III. 

in capitulari ingilenhcimensi sub Ludo vico Pio 
cap. 5, ita decretum fuit: Siquis quolibet 
modo blospheniiain in Deum jactaverit , ab 
episcopo, vel comite pagi ipsius carccri usque 
ad satisfactionem tradatur , et publica pani- 
tentia multetur , donec precibus proprii epi- 
scopi publice reconcilieturj ecclesiaque gre- 
mio canonice reddatur. Latius recipi potuit 
hn?c sanctio, postquam traducta fuit in col- 
lectionem capitularium, Hb. fi, cap. 401 . 
Hodie vero juxta varias provinciarum con- 
stitutiones variae poena* esse solent, en? pra?- 
serlim, quae a publicis magistratibus infligun- 
tur, habita ratione tum qualitatis blasphemi®, 
tum adjunctorum. Apud nos praestitutae poenae 
leguntur in Hb. 4, tit. 34, cap. 4. Regiarum 
constitutionum, in quibus etiam asperiores 
poenae indicuntur adversus judaeos blasphe- 
mantes, lib. 4 , lit. 8 , cap. 6. Generaliter in 
hac re multa sunt posita in arbitrio Judicis , 
pensaturi varias proferentis adfectiones et 
modos , quos ut plurimum explicare solent 
variae loquendi consuetudines, qua? certis in 
regionibus possim apud plurimos invaluerunt, 
atque juxta illas modo asperiores, modo le- 
viores poenas illaturi. Jure ecclesiastico distin- 
gui solet blasphemia, quam htoreticalein ap- 
pelant, n simplici. Si htcreticalis blasphemia 
sit, instituitur, judicium udversus reos, oc si 
essent haeretici, de qua re optimum erit respi- 
cere ad instructionem Benedicti XIV, ponti- 
ficis mox. ad nostrates episcopos missam 
§ 7. Ilinc ubi exeeutionem habuit constitutio 
/n mullis 23. Julii III , etiam inquisitores 
hfpreticorum in ea caussa ex oflicio proce- 
dunt. At si blasphemia simplex sit, olim obti- 
nebat, ut clerici ab oflicio et beneficio, laici ab 
ecclesiastica communione removerentur, con.43, 
eous. 24, qu. 3, can. 40, eous. 22, qu. I. 
Recentioribus saeculis mitior dicta fuit poena. 
Siquidem Gregorius IX , propemodum secu- 
tus laudatam francorum capitularium disci- 
plinam clementer blnsphemis indulsit, ut su- 
scepta publica poenitentia Deo ; et ecclesiffi 
reconciliari valerent , cap. 2 , de maledicis j 
quam tamen si devote rei non expleant, excom- 
municationi infligendae locus adhuc superesse 
videtur, in qua si per longum tempus contu- 
maces blasphemi persistant, poterit adversus 
eos, tanquain in haereticos, aut saltem de 
haeresi vehementer suspectos inquiri, can. 31, 
caus. 24, quaest. 3. Imo etsi poenitentia pu- 
blica devote et suscipiatur, et expleatur, non 
excluduntur magistratus publici a publica 
po-na inferenda, cum crimen illud adeo mixti 
fori esse dicatur a pragmaticis , ut utroque 
jurisdictione et ecclesiastica et civili, rei pos- 
sit una damnari , quin poena ab ecclesia in- 
dicta potius, quam verae poenae, locum teneat 
censurte, aut poenitentia? sululuris. Quoniam 
vero dictum capitulum 2 , ad luicos tantum 
'pertinet, cum publica pceniteulia ex ecclesia? 
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disciplina in clericos infligi non soleat, can. 5, 
dist. 82, non dubito, quin vetus adversus 
clericos blnsphemos poena canonum, videlicet 
e gradu dejectio, sil infligenda , quemadmo- 
dum statutum est in Concilio laleranensi sub 
Leone X, sess. 9. Hinc facile colligitur, 
blusphcmia crimen publicum esse , in quo 
propterea non solum unicuique datur accu- 
sandi facultas, sed imminet etiam denunciandi 
obligatio, canon. 40, vers. Siquis autem 
caus. 22 , qiucst. 4 , quod et recentiores pon- 
tifices suis constitutionibus confirmaverunt. 

Quod majores nostri idololatrias supersti- 
tionibus misere obvoluti jacuerint , vestigia 
quaedam impietatis apud nepotes etiam seros 
remanserunt, obscuris praesertim saeculis pres- 
sa ab improbis de trivio hominibus utut Chri- 
sto regeneratis , qui insigni perfidia ad dae- 
mones, quasi opem ab ipsis ad varias caussus 
imploraturi, et oracula idolorum , quibus si- 
lentium a Christo indictum sitissimum fuit , 
ex erebo excitaturi , confugere non dubita- 
verunt , can. 9 , eous. 20 , q. 2. Varias ho- 
rum hominum turbas, et varias illorum no- 
mina dolens recensuit initio septimi srcculi 
Isidorus Hispalensis in libro 8. Originum , 
c. 9, unde multa translata sunt in ennonem 4, 
caus. 20, q. 3 , et canonem 44, caus. 20, 
q. 5 , juncto canone unico , caus. 20 , qn. 4 
Generaliter autem universi ecclesiarum Anti- 
stites omnem sollicitudinem impenderunt, ut 
tristes illas veteris idololatria: reliquius peni- 
tus ab animis Christianorum eraderent. Inter 
ceteros laudare possum Agobardum Lugdu- 
nensem episcopum sacculi noni scriptorem cu- 
jus opera exlanl in Bibliotheca patrum; hic 
enim eruditus Antistes inter saeculi iilius vill- 
ares crus»asque caligines totus fuit in lihro 
e Grandine et Tonitruis , ut ex animis ple- 
bejorum hominum praejudicatus opiniones 
avelleret, quae passim inoleverant, de magis, 
qui pro iubito tempestutes immitterent , et 
uerem turbarent, ridens aniles fabelius , quae 
indiscriminatim in populo recensebantur. Huic 
adjicere possum Burchardum vvormocienseni, 
qui obscuriore adhuc atate floruit , ct plane 
ferrea , idest initio saeculi undecimi : nihilo- 
minus autem in libro 19 , sui decreti , qui 
instar poenilenlialis est , totus in illud incu- 
buit, ut gravissimas poenitentias indiceret non 
tam in eos, qui magica artis praesidio aliquid 
molirentur: quam in eos , qui moliri aliquid 
posse crederent. Optandum sane foret inge- 
nuo , et praejudiciis experti viro, ut tot Da- 
nieles in medium prodissent ; dolos et frau- 
des patefacturi , quot sacerdotes Belis mon- 
stra hujusmodi exhibuisset , forte enim eve- 
nisset, ut deceptorum insignium ars, et per- 
fidia perpetuo adparuissent, exemplo illius , 
quod legitur Danielis , cap. 4 4, quod ipsum 
contigit apud regem Persarum, qui monente 
sancto Marutha suorum magorum fraudes 
non dissimiles agnovit , uti refert Socrates , 
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lib. 7 , cnp. 8. Superis grules sint , quod in 
eam aetatem inciderimus, qua hoc supersti- 
tionis genus eversum jamdiu videtur. Lau- 
danda tamen est veterum legumlatorum pru- 
dentia, qui in sortilegos poenas gravissimus 
indixerunt; etenim licet inania essent ilio- 
rum praestigia, quando tomen qui artem illam 
profitebantur , illud in animo versabant, ut 
sub specie vis majoris perimerent homines , 
pudicitiam honestarum mulierum attentarent, 
agros vastarent , annonam redderent cario- 
rem, et rudioribus saltem hominibus melum 
incuterent , non fuerunt impune dimittendi. 
Episcopi veteres in reos sorlilegii poenam ana- 
thematis inflixerunt, can. 4,4, G, 8, 9 et 41, 
caus. 26, quast. 5, licet aliquando contra 
eos, qui ex rusticitate quadam sine expressa 
damoni* invocatione divinorum artem exer- 
cuerint mitius agi visum fuerit , clericis ad 
annum suspensis, cap. 2, de sortilegis , laicis 
extra ordinem corporuli poenitentia afflictis , 
can. 40, can. 26, quast. 5. Religiosi quoque 
imperatores severissimis poenis subjiciendos 
delinquentes voluerunt , tanquam eos , qui 
rempublicam universam atrocissimis facino- 
ribus turbarent, toto titulo codicis de male- 
ficis. Hinc passim cavendum fuit , ut crimen 
illud capitale haberetur, publicatis bonis, et 
supremo supplicio affectis reis , illisque om- 
nibus, qui cum iis nefariam iuiv issent socie- 
tatem, I. 3 et 3, cod. eod. til. Recenlioribus 
saeculis ex disciplina tribunalium extraordi- 
nariam poenam pro admissi qualitate et con- 
ditione personorum modo leniendam , modo 
exasperandam, infligi solere, pragmatici uni- 
versi testantur , quod invaluit ex rescripto 
Gregorii magni in dicto can. 40, caus. 26, 
q. 5. Ecclesiasticam jurisdictionem adversus 
ejus criminis reos soli episcopi olim in sin- 
gulis dioecesibus exercebant, ita ul inquisito- 
ribus a sede opostoiica delegatis ea facultas 
non competeret, nisi crimen htcresim soperet 
manifestam , c. 8 , vers. Sane de hareticis 
in 6. At recentiores pontifices constitutioni- 
bus suis eam quoque potestatem delegatis in- 
quisitoribus fecerunt, ac si adversus suspectos 
de haresi agendum sit. Porro ad avertendam 
quamcumque hareseos suspicionem ulterius 
progrediendum fuit ecclesiasticis constitutio- 
nibus ; nimirum licet civili jure romauoruin 
in casibus dubiis, et incertis non improbetur, 
rem sortibus committi, I. 44, (T. de judiciis , 
1.5, fl. fami!, ercisc. I. 3, cod comiti, de 
leg. sacris tamen canonibus suffragia eligen- 
dorum sorte committi vetitum est, cap. 3, de 
sortilegis ; eo etiam poliore jure damnata 
jampridem fuerant sortes illa, quas appello- 
bimi sanctorum, cum videlicet quis ad evoii- 
gelicas paginas confugeret, ul illarum aque 
curiosa investigatione, ac superstitiosa inter- 
pretatione futura pradireret, can. uu., caus 26, 
qu. i, can. 3, caus. 20, q. 2. 
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CAPUT IV. 

De violata jurisjurandi , aut voti religione. 

IIuc referendus esi Iit ullis 24, lib. 2, 
el iit. 34 , lil». 3. 

Quemadmodum religiosum esse debet fideli 
viro, Deum nd confirmniionem veritatis jure- 
jurando testari, ita mendacibus impium est, 
Deum quasi mendacii sui patronum advocare 
perjurio; quod veluti immane scelus expresse 
a Deo in veteris testamenti literis damnatum 
fuit, Levitici, c. 5, can 12, catis. 22, q. i. 
IVon defuerunt olim , qui putarent , omne 
jusjurandum illicitum esse, aut saltem dubi- 
tarent, an in conspectu evangeliete doctrinae 
indiscriininatim, et generaliter improbandum 
sit. Verba evangelii sunt apud !tlaiiha*um in 
c. 5, ibi: Diclum csl antiquis, non perjura- 
bis, reddes autem Domino juramenta tu'a : 
Ego aulcm dico vobis, non jurare omnino , 
neque per calum, quia thronus Dei est ; ne- 
que per terram , quia scabellum est pedum 
ejus , neque per Jerusolgmam , quia civitas 
est magni regis: neque per caput tuum jura- 
veris, quia non potes unum capillum album 
facere, aut nigrum : Sil autem sermo vester, 
est, est, non , non : Quod autem his abundan- 
tius est, a malo est. Ilis consonat apostolus 
Jacobus in c. 5, epistola» ita scribens: 4nle 
omnia autem , fratres mei, nolite jurare, ne- 
que per terram, neque aliud quodeumque 
juramentum. Sil autem sermo vester est, est, 
non , non, ut non sub judicio decidatis. Su- 
pervacaneum hodie foret elaborare in inter- 
pretatione hujus divina* sententia?, propterea 
quod eodem exposito jamdiu fuit a veteribus 
patribus, uno suffragio definientibus, ex man- 
dato Christi Demini non per se velitum esse 
tnnquam illicitum jusjurandum , sed potius 
cavendum, nequis jurejurando abutatur. In- 
terpretatio patrum legitur apud Gratianum 
in lota fere quastione 4, cou. 22. Observn- 
lur in primis iu canone 4. Apostolum Pan- 
ium juravisse, quod sane non fecisset , si in 
eo se ah evaugelica Christi doctrina recedere 
credidisset. Deinde observatur in can. 3, non 
ideo dictum videii iu Evangelio, ne omnino 
juremus, quin verum jurare peccatum sit, sed 
quia pejerare immane peccatum est , a quo 
longe nos esse voluit, qui omnino, ne jurp- 
inus, admonuit. Consonant canones 5 el 13. 
Iterum observatur, veibn illa Evangelii; 
< Juod aulcm his abundantius est, a malo est, 
pertinere potius ud laudandam animi simpli- 
citatem, quam nd redarguendam jurisjnrandi 
rationem , quasi diceretur ; ideo identidem 
exigi jusjurandum inter homines, quia dolus 
et fullaciu esse solet apud eos, qui simpliciter 
udGrmui.lj aut negant; a quibus propteiea 


postulatur, ut quod proferunt , jurejurando 
confirment. Id legitur in can. 2, 5 , 6 ct I i. 
Denique observatur in cnu 7 et 8 , non ju- 
ramentum quodeumque in Evangelio impro- 
bari, sed quod fieret per coelum, per terram, 
per Jerosolymam , aut per caput jurantis, 
quasi totius esset, directo jurare in Deum , 
quoties justa jurisjnrandi caussa occurreret. 
1 1 nec omnia complexus est Innocentius III , 
in cap. 26, de jurejurando. I.nude digna 
sunt universa isi® evangeliea doctrina inter- 
pretationes, neque nobis ab eisdem receden- 
dum est, cum ex unanimi veterum Patrum 
traditione profluxerint. Quoties vero invicem 
observationes illas confero, milii praecipua illa 
videtur qua traditum est, ideo nos ab jure- 
jurando abstinere debere, ne in perjurium ex 
facilitate jurisjnrandi incidamus Etenim exin- 
de fluit generalis jurandi doctrina, qua sua- 
det, non facile et passim apud Christianos vi- 
ros jurandum esse , sed tum demum , cum 
aut rei gravitas , aut publicae formae ratio id 
postulat, can. -1 , 2 , 5 et passim dicta caits. 
qu. 1. linque jusjurandum , uti ait Hierony- 
mus iu can. 7, caus. 22, queest. I el in can. 1, 
emis. 22 , qua?st. 2 , jucto, cap. C , de jure 
jurando, tres debet habere comites, verita- 
tem, judicium, atque justitiam , juxta verba 
Jeremiae, cap. 4. Veritatem, ut juremus non 
solum, quod in se verum est , sed et quod 
verum esse sincere, simplicilerque credamus, 
iiem non tnm quale interno mentis proposito 
retinemus, quam quale intellecturos audien- 
tes puevideimis , can 9, cou. 22, q. 5 atque 
si de re futura agatur, quae o nostra pendet 
voluntate, ut non juremus, nisi, quod nos 
facturos sine fallacia, et constanti implendi 
animo spondeamus. Judicium, ut non impru- 
denter , non temere , non sine gravi caussa 
Deum lestemur, ne de rebus inanibus sacra- 
tissimum Domini nomen invocemus. Justi- 
tiam , ut nihil turpe , aut minus honestum 
datam jurisjurandi fidem polluere quoquo tno- 
do possit; istae enim promissiones uti sunt 
detestabiles apud Deem, ita ipso jure solvun- 
tur, can. 4, 2 et sequentibus, enu. 22, q. 4, 
cap. 48, 19, 21 , 23 et 27, de jurejuran. 
Cum vero jusjurandum liat ex sententia ani- 
mi jurantis, certissimum est, perjurium u- 
luli gravius mendacium jurantis animam in- 
quinare. Hinc proficiscitur,, universitatem ne- 
que jurisjurandi, neque perjurii capacem es- 
se per se, cum nec animum habeat, cujus 
sententia Deum de rei veritate teslelur , el in 
quem perjurium referatur, argumento, c. o, 
de sentent. excommun. an 6, quamquam pos- 
sit intelligi jurare per administros ex animi 
sui sententia jurantes, el animam suum per- 
jurium referentes, I. 97 , lf. de condilion. « i 
demonstrat., cap. de jurum, cal. Hinc piae- 
lerea proficiscitur , procuratorem non aliter 
pro mandante ad jurandum admitti , quam 
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si mandato nd id speciali suscepto in animam 
juret sui principalis, 1. 2 , § 2, cod. de jure- 
jurand. propt. calumn. , cnp. 3, de j uram, 
calumniae, cap 3, cod. Ut. in (i. 

Variie et olim fuerunt, et hodie sunt ju- 
risjurondi formulae ; neque enim solum juraro 
iiitelligi ttir , qui Deum expresse , et directo 
testatur, sed etiam qui ea, in quibus Dei 
nomen tacite vocari intelligilur. Hinc judffii , 
uti liquet ex laudato evangelii monumento , 
jurabant per coelum , per terram , per caput 
suum. Christianis minime placuerunt istae 
formula* , sive quod improbata: in evangelio 
fuerint , quemadmodum supra laudati Patres 
observaverunt , sive quod non videbatur op- 
portunum , jurantes in elementorum, cor- 
porumque specie consistere, ad evadendam, 
quamcumque idololatria» suspicionem , quam 
contrahebant judasi juxta eas formulas juran- 
tes , cau. 7, eous. 22, qu. !. Potius juratum 
est, ubi opus, vel per Deum , vel per Chri- 
stum , vel per monumenta reparatae salutis , 
veluti per evongelium, per crucem , per sa- 
cramenta , per altare , ceternsve res Deo 
sacras, cau. fi , 12, cau. quest. 4 , can. 2, 
cau. 22, q. 5, quibus addi potest argumentum 
Matlheei, cap. 23, evangelii. Huc etiam per- 
tinet recens judiciorum disciplina , qua ob- 
tinet, sacerdotes juraturos manum ad pectus 
admovere, quasi quod Deo singulari sit jure 
dicatum. (Jua tamen in re notandum est , 
j«m quarto saeculo obtinuisse episcopos , ut 
ud testimonium in jure dicendum non advo- 
carentur , I. 7, cod. de episc. et cler., quod 
Justinianus, iu nov. 433, cap. 7, ita voluit 
iiuelligendum , ut judices mittant nd episco- 
pos quosdam ex personis ministrantium sibi , 
ut propositis sanctis evangelii , secundum 
quod dicet sacerdotes , dicant , qua nove- 
rint. Ad proposita sancta evangeliu Oeri con- 
suevisse jusjurandum , nemo est, qui inficias 
ire possit in conspectu legis 2 , in princi- 
pio , et § 1, cod. de jurejur. propt. calumn. 
l)e presbyteris cautum erat, ut tantum re- 
mitteretur injuria quaestionis , dum ad judi- 
cium accederent i ceteri autem clerici com- 
muni jure ad testimonium dicendum audie- 
bantur, I. 8, cod. de episc. et cler. Diu vi- 
guisse puto hanc disciplinam, donec Isidorus 
Mercator, in pseudo-epistola 2, ad Rufium 
sub homine Cornelii papee edita tradidit, sa- 
cerdotes divino jure prohiberi , ne jurent , 
sese referens ad laudata Matthaei , et Jacobi 
monumenta. Ilinc nono sxculo clericorum ju- 
ramenta veluti a Christo interdicta a pluri- 
bus improbari coeperunt , uti liquet ex capi- 
tulari fraiuoruni, anni 8o8, cap. i5, ubi rhe - 
mensis provinciae episcopi tradiderunt non de- 
cere munus suero chrismate perunctas , et 
Christi corpore consecratas , ullo modo tan- 
gere tacui are sacramentum. Hinc sequenti- 
bus tribus saculis nonnulli canones editi sunt, 


quibus videbatur clericis jurejurando interdi* , 
ci , an 22 et 23, caus. 22, qu. 5. Ecquidem 
iis temporibus Gratianus in dicta caus. 22, 
q 4, ex traditionibus veterum patrum evan- 
gelica mandatu illustraverat , interea tamen 
vulgare erat adagium clericos saltem abs ju- 
rejurando abstinere oportere, vix quibusdam 
exceptionibus adjectis canonum auctoritate, 
uti in dicto, can. 23. Adeo pervasit hccc opinio 
plurimorum animos , ut qui authenticus co- 
dici inseruit, ubi referre volui laudatam Ju- 
stiniani novellam de episcopis testimonium 
luturis propositis sanctis evangeliis , adje- 
cerit in authentica sed judex cod. de episc. 
et cler. Non tamen jurant , quando tamen 
nihil tale legitur in novella justinianea. De- 
lata fuit controversia ad Honorium II, vel, 
uti aliis placet , IU , qui in cap. 4 , de ju- 
rum cal. totam eam rem moderandam du- 
xit iln , ut episcopo , ne inconsulto romano 
pontifice , et clerico , nc inconsulto episcopo 
suo jurare auderet ; interdiceretur. Hinc Lu- 
cius III , clericos in judicio jurare oportere 
rescripsit , in cap. 5 , eod. lil utut consuetu- 
dine se ab juri.-j ttrandi obligatione imma- 
nes adserereut , Gregorius IX., in cap. nlt., 
eod. tit. episcopos jurare jussit in caussis ju- 
diciariis, non quidem tactis, sed propositis 
evangeliis ; unde profluxisse puto admotio- 
nem manus ad pectus , quoties ab episcopo 
jurandum esset, et linne deinde ad sacerdo- 
tes universos usu fori in plureS provincias 
traductam. Obsitum olim fuerat apud s. Au- 
gustinum n quodam Publicola , utrum Chri- 
stiano viro liceret .jusjurandum recipere a 
viris idololntris, qui per daemones, aut ido- 
la, quae colerent, essent juraturi. Responsio' 
sancti antistitis extat apud Gratianum, in 
can. U>, caus. 42, qu. 4, ad quem non nulla 
Gratianus idem explicationis caussa subjecit. 
Hodie in judiciis duplex distinguitur jusjuran- 
dum illud, quod supplelivum, aut purgati- 
vum appellatur, nimirum aliud simplex, aliud 
solemne, idest exeerutionibus adjectis pronun- 
ciaturn , quorum diversa formula cxlut , in 
lib. 3, tit. 44, § 4 et C, regiarum consti- 
tutionum. Receptum autem est , ut jusjuran- 
dum quidem simplex per procuratorem fieri 
possit, uti superius notatum est, ad jusjuran* 
dum solemne debent semper fieri ab ejus 
persona , cujus est cadssa , et recte , etenim 
cum jusjurandum illud solemne in graviori- 
bus caussis indici solent, inlerest maxime, ut 
is, cujus principaliter caussa versatur, et mo- 
nita judicis, et pressas formulas arrectis uu- 
ribus, atlentoque animo excipiat, ut terreatur 
gravitute rei, et cautius juret, semper autem 
a perjurio recedat. , 

Vulgaris est jurisjurandi partitio, qua al- 
terum assertorium , alterum promissorium a 
pragmaticis appellatur. Assertorium vocant, 
quum quod in prtcsenlia est , aut aliquando 


Digitized by Google 


238 PARS I. DISSERTATIO SECUNDA. CAP. IV. 


fuit , asseritur , admissi stalim perjurii cri- 
mine ub eo, qui mendacium protulit, Promis- 
sorium dicunt , quando aliquid dandum , vel 
non d.indum, faciendum, vel non faciendum 
promittitur, in qua specie imminet adlrnc fu- 
turi prejurii periculum, quousque certum non 
est, datam fidem impleri Est haec regula ge- 
neralis , quae tamen suas luihel exceptiones, 
adeo ut aliquando contingat, ut jusjurandum 
irritetur , quod in primis fieri potest juris 
auctoritate , deinde jurisdictione judicis, po- 
stremo etiam facto hominum privatorum. Quod 
spectat in primis legis auctoritatem, non me- 
moro veterem Romanorum providentia , qui 
remiserunt jurandi obligationem, utut vel le- 
gis potestate, vel voluntate testatoris imposi- 
tam , quotiescumque non legibus conjecturis 
colligeretur facile futurum, ut jusjurandum 
non impleretur. Remisit jusjurandum le- 
gis potestate impositum Justinianus impe- 
rator tum in novella 22 , cap. 43 , tum in 
novella 94, cap. 2. Remiserat etiam olim prae- 
tor jus jurandum n testatore impositum in ea 
specie, qua testator aut hxredem instituis- 
set, aut liberalitate quadam legati titulo, vel 
fidei commissi quemquam honoravisset sub 
conditione jurisjurandi, I. 8, fi’ de condit, in- 
stit. , I. 29, § 2, (T. de testam, milit., I. 1 12, 
§ 4 , fT de legat. 1 , I. 20 et 26, de condi- 
tion. et demonstrat. Cum enim (ait jurecon- 
sultus in dicta, lib. 8, fi’ de condit, inst.) fa- 
ciles sunt nonnulli homines adjurandum con- 
temtu religionis , alii perquam timidi metu 
divini numinis usque ad superstitionem > ne 
vel hi , vel illi aut consequerentur , aut per- 
derent , quod relictum est, praetor consultis- 
sime intervenit ; quod ipsum in alia specie, 
observavit Justinianus , in 1. 21 , vers. neque 
enim cod. de fide inslrumenl. Non, inquam , 
hanc providentiam memoro , ulpote quffi po- 
tius vetat , ne juretur , quam jusjurandum 
semel elicitum dirnmat. Potius dico juris, 
potestate irritari jusjurandum emissum, quo- 
ties sub jurisjurandi vinculo spoponderit uli- 
quis, quod divinae legis et bonis moribus ad- 
versetur ; irritas enim ipso jure hujusmodi 
ollicitationes esse diximus, tamquam in qui- 
us justitia jurandi deficiat, imposita salutari 
poenitentia in eum , qui temere jusjurandum 
ejusmodi interposuit ; unde possim in decre- 
talibus pontificiis legimus , nunquam jusju- 
randum implendum esse, ubi vergat in di- 
spendium sululis aeleri ®. Neque vero aliud 
ego dicendum censeo , quoties agatur de ju- 
rejurando contra publicas leges ab hominibus 
editus bono publico societatis , vel ecclesia* 
Qua tamen in re juvabit duas legum publi- 
carum distinguere species ; quarum alix <li- 
i‘ecto publicam , privatorum alia; utilitatem 
respiciunt. Quoties publica versetur utilitas, 
ipso jure nullum vim jusjurandum habebit, 
cap. 21, de jurejurando j neque enim Deus 


ex privata invocatione sui nominis publicam 
voluit unquam tranquillitatem pacemque tur- 
bari : ast ubi privata tantum utilitas inest , 
cum liceat unicuique favori pro se inlioducto 
renunciare, lib. 29, cod. de pactis , quemad- 
modum pactum insuper habitis legibus consi- 
stit, ita , imo et potiore jure, valebit jusju- 
randum, cap. 28, de jurejurando, c. 2, de pa- 
ctis, in 6. Verum enim vero licet regula; hae 
generales probabiles, atque optima: sint, pe- 
riculum tamen frequenter ingerere solent ju- 
dicaturis, sa:pe ac saepius dubitantibus , qui- 
liusnam in legibus privato potius , quam pu- 
blica , quibusnam publica potius , quam pri- 
vata utilitas contineatur. Ut exemplum pro- 
feram , scimus definitum ecclesiasticis legi- 
bus , nequis ad professionem monasticam ad- 
mittatur, nisi absoluto probationis anno. Fuit 
aliquando definitum, ut huic legi sive a mo- 
nachis novitium recipientibus, sive a novi- 
tio professuro renunciari valeret , quasi ea 
lex favore singulari monarchorum et novilii 
luta fuisset, cap. 46 , de regularibus ; aliter 
tamen deinde visum fuit tridenlino concilio , 
in cap. 15 , sess. 25, de regular. , quasi 
non tam privatam , quam publicam inesse 
utilitatem iu ea lege tridenlini antistites no- 
verint. Undenam , amabo , orta est antino- 
mia illa, quo* habetur inter legem Justiniani, 
in I. 29, cod. de pactis, et rescriptum luno- 
cenlii IU, in cap. 12, de foro competente, 
statuente Justiniano, valere, statuente e con- 
trario Innocentio, non vulere pactum utut 
jurejurando firmatum, quo sacerdotes renun- 
ci arent sui fori privilegio, nisi quod Justi* 
nianus privilegium ceusuerit ad privatam , e 
contrario censueril Innocentius ad publicam 
utilitatem referri oportere? Ad evitandas hu- 
jus generis controversias optima: iu hanc rem 
sunt , et saluberrima reguin nostrorum le- 
ges, dum ad eludendos temere, aut minus de- 
liberate jurantium actus , ad pracnvetida 
praeterea frequentiora perjuriorum pericula , 
constituerunt, ut quodeumque jusjurandum 
instrumentis adjunctum pro non interposito 
haberetur, lib. 5, lil. 40, § ult , regiarum 
constitutionum. Praleren ipso jure non consi- 
stunt juramenta illorum, qui judicio carent , 
cum proprie juramenta dici nequeant defi- 
ciente consensu, et proposito voluntatis. Sane 
si de parvulis agatur septennio majoribus , 
quorum consilium infirmum adhuc est , ego 
non dubito, quin ipso jure valeant, cum isti 
naturalis saltem obligationis ineundae capa- 
ces sint. Verum in primis observandum est 
parvulos in pupillari aztate constitutos nun- 
quam esse ad jusjurandum cogendos ; jam 
enim obrogata non solum est, nbi aliquando 
viguit , sed etiam improbata ubicumque fuit 
lex Guudobudo, quae parvulos etiam jurare 
cogebat , can. 4 4, catis. 22, qu. 5. Deinde si 
sponte parvuli juraverint , inducendi quidem 
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sunt , quoad fieri possit , et ubi nemini fini 
fraus , ad jusjurandum implendum , non ta- 
men pro prejtiro habebitur, quod speciot od 
perjurii poenas , qui illud non servaverit , 
I 36 , ff. de jurejurj., cap. 9, de probation., 
can. 49, caus. 22, qu. 4, dicio con. 44, 
can. 24 et 46, caus, 22, qu. 5. Officio judicis 
ecclesiastici etiam jusjurandum relaxatur , 
quasi per absolutionem; qua in re ea est 
proelnlo cognitio, ut divinam voluntatem in- 
terpretetur, et declaret, et quo casu noverit 


de jurejur. Insuper jusjurandum aliquando 
etiam irritatur ex parte illorum, qui juran- 
tem et obligatum in sua habent potestate , 
qualis est dominus respectu servi , abbas 
respectu monachi, pater respectu filii, et vir 
respectu uxoris, quoties nimirum jusjurandum 
a subdito emissum frundem faceret polestuti, 
con. 45, can. 22, qu 5. 

Rem admodum in obscuro positam esse 
video, cum queritur, an romanis legibus per- 
juriis certa indicta fuerit poena. Scio quidem 

• | f • »• • 


minus expedire , ut jusjurandum impleutur , i singularem fuisse editam constitutionem a 
illud divina veluti auctoritate remittat. Prelnti Tiberio imperatore, qua perjuri poena pu- 
nomine ego ordinarium intelligo , idest epis- blica coercerentur, si juravissent per genium 
copum unumquemque in sua dioecesi, quin principi s, ut refert Dio in Tiberio, Sveto- 
opponatur versiculus utrum vero, cap. 34, de nius in Caligola, et Tertullianus in Apologe- 
elect., ubi Innocentius III, caussam juramenti lico» cap. 28, juncta, leg. 43, § ult., ff. de 
od se pertinere definit.; etiam ibi agitur ! jurejur., nisi forte iracundite calor perjurum 
non generaliter de quibuscumque jurantibus, ! quodammodo excusaret, I. 2, ver. periculum 


sed de iis, qui juraverunt in caussa electio 
nis imperatoris , quod sane negotium apud 
episcopos inferiores minime gerebatur, ut li- 
quet ex integro capituli contextu. Porro au- 
ctoritate ordinarii jusjurandum relaxatur, ubi 
minus caule, minusve deliberate elicitum fue- 
rit quemadmodum contingit, quoties qui ju- 
ravit , non omnino libera voluntate consen 


cod. de reb. creditis. Neque ignoro, singula- 
res etiam poenas praestitutas fuisse adversus 
perjuros , aut in specie legis 44 , cod. de 
transactionibus, quando nimirum quis transa- 
ctione jurejurando firmata controversiam om- 
nes diremit ; i$ enim et infamis fiet , et re- 
rum proprietatem , atque emolumenta sibi 
parta vi transactionis ejusdem amittet ; aut in 

« • i- • • 


sit , puta metu adactus, cap. 8 et 45, de specie legis 47, cod. de dignitat , quum viri 
jurejurando , aut quoties agitur de parvulis ' illustres juratoria» tantum cautioni relicti fi- 
infirmo consilio jurantibus , uti enim legi- J dem non servant; aut in specie legis ultimae, 
mus, in can. 47, caus. 22, quaest. 4, definitio | cod. ad leg. jul. repetund. , quum rectores 


incauta laudabiliter solvenda est ; nec est 
pravaricalio, sed temeritatis emendatio ; uut 
quoties jurisjurandi implementum noxium 
esse alicui potest , uti contingit in eo, qui se 
od usuras praestandas obstrinxit, cap. 4, jun- 
cto, cap. 6 et 42, § 4, de jurejurando. De- 
nique etiam voluntate privatorum potest ali- 
quando jusjurandum irritari ; et quidem in 
primis ex parte jurantis certis in casibus, vi- 
delicet vel cum jurans velit promissionem 
suam jurejurando firmatum in aliam et qui- 
dem meliorem commutare, can. 9, caus. 22, 
qutest. 4, cap. 3, de jurejur., vel cum jurans 
pra-videat, rem, quam jurejurando spopondit 
pejorem in exitum vergere, can. 46, caus. 22, 
quaest 4. His tamen in speciebus id privatae 
voluntati jurantis conceditur, quoties res evi- 
dens sit ac perspicua: si enim vel minimam 
dubitationem patiatur, tutius semper est, su- 
perioris dispensulionetn, seu relaxationem pe- 
tere , atque expectare , ne facile unusquis- 
que arbitrio suo relictus sibi blandiatur , et 
declaret se ab omni obligatione solutum. 
Deinde jusjurandum irritari poterit ex parte 
illius, cujus gratia juratum est, qua in spe- 
cie remissionem jurisjurandi fieri dicitur, ve- 
luti si stipulanti »ub jurejurando decem pro- 
mitterem , et stipulator accepto ferrei ; si 
enim remissione creditoris tota extinguilur 
obligatio principalis, jurisjurandi accessionem 


provinciarum perjurio professi fuerint, se ca« 
ussa muneris adipiscendi pecuniam nom de- 
disse , data illos accusandi unicuique de po- 
pulo facultate. Ceterum generaliter ndversui 
perjurii reos poenam publicam nullibi praefi- 
nitam invenio Nec quisquam in medium pro- 
ferat legem 4, ff. stellionatus, ubi qui peje- 
ravit, affirmans suas esse res pignori datas , 
stellionatus reus dicitur , ideoque ad tempus 
exulare compellitur; siquidem Romani legum- 
latores et eadem stellionatus poena plecten- 
dum eum voluerunt, qui sine jurejurando pi- 
gnus esse suum falso adfirmavisset , I. 4, 2 
et 4 , cod. de crim. stellionat- Instiper infir- 
mum esset argumentum , quod deduceretur 
ex leg. 2i , ff. de his qui not. infam., ete- 
nim ibi pena infamio» falsilatem potius te- 
stimonii , quam perjurium sequitur. Nihil 
denique evinci potest ex leg. 22, ff. de dolo 
malo, in qua mentio fit poena» perjurii ; prae- 
terquamquod inde non liqueat de qualitate , 
aut quantitate poenae, interpretari illam pos- 
sumus de poena non a publicis magistrati- 
bus, sed ub ultore Deo expectanda , leg. 2 j 
principio cod. de reb cred. , formula juris- 
jurandi subjecta post novellam 8 , in fine. 
Neque e contrario facile quis probare pote- 
rit omni poena immunes fuisse perjuros, aut 
ex leg. 21, ff. de dolo malo, aut ex leg. 45, 
ff de exceplion. , aut ex leg. 44 , ff. de in 
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etiam extingui necesse est, cap. 4 et 1G , litem jurando; ista» enim leges cum simili- 
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Ims lautum pprlinent ad jusjurandum, quo iis 
decidatur in civilibus caussis, in quibus statim 
ac juratum esi , nihil aliud quaerendum su- 
perest, leg. 28 , § ull., fl'. de jurejur., quam- 
quam nonnihil novi in hac specie statuerit 
Justinianus, in leg. ult , cod. de reb. credit. 
Atque ego ita intelligenda puto verba illa 
Alexandri in dicta leg. 3, cod. eod. litui. , 
jurisjurandi contempla religio satis Deum 
ultorem habet ; cum ea lex aliis cohae- 
reat constitutionibus , in quibus de jureju- 
rando in litem sermonem fieri apertissime 
constat. 

Recenlioribus temporibus apud principes 
Christianos intercesserunt religiosi onlislisles; 
ut certae poenae adversus perjuros clarius 
ederentur, inter ceteros auctor canonis 40, 
cau. 23, qu. 5, qtiamobrem paullatim factum 
est , vel moribus , vel latis legibus , ut qui- 
cumque in damnum alterius perjurii reus di- 
gnosceretur, infamis haberetur, nec amplius 
adjurandum in judiciis admitteretur, quemad- 
modum apud nos servatur ex § 41, lil». 3, 
t it. 14, regiarum constitutionum. Sacri vero 
canones jamdudum graves poenitentias in per- 
juros indixerant, enn 18, eous. 0, quaest. 1 , 
can. 47, cnus. 22, qu. 1, cau. 2 et sequenti- 
bus caus 22, qu 5, eosdemque infames, seu 
ab officiis ecclesiasticis arcendos esse volue- 
runt, can 47, caus. 0, q. 4, laicia a commu- 
nione ecclesiastica , donec satisfecerint , ex- 
clusis , clericis gradu suo nui in perpetuum 
dejectis, aut ad certum tempus pro admissi 
quulitale suspensis, can. 42, d. 84, can. 17, 
caus, 22, q. 1, can. 49, caus. 22, quicit. 5, 
c. 40, de judiciis, c. 10, de jurejurando, c. 2, 
in fide fidejussor., sublatu facultate in eadem 
caussa, in qua perjuri fuerunt, actionem in- 
stituendi, aut persequendi coram prffilato , 
argumento, c. 3, de jurejur., in 0, perpetuo 
etiam a ferendo testimonio exclusis, can. 48, 
enus. 0, qu. 1, can. 14, caus. 22, qu. 5, imo 
et obligatione imposita unicuique perjurios 
prteviu monitione denunciandi , ut salutari 
pceniteulia apud ecclesiam fucinus expientur, 
can. 8, cnus. 22, quxst. 5. Plane quod tra- 
ditur, clericos perjurii reos ab officio, et be- 
neficio removeri, id tantum oblinet ex disci- 
plina tribunalium in perjurio judiciali, que- 
madmodum ex regula Alexandri VI, de si- 
gnatura gratia? scripsit Reb ullus in tractatu de 
pacifico possessione, n. 218 

Cum obligat ionejuri-j urandi promissoi ii, plu- 
rimum convenit obligatio voti, propterea quod 
utrumque in futuram rem faciendum, vel non 
faciendam sub pnesentio divini numinis con- 
fertur. Votum ego definio pollicitationem factum 
Deo ulicujus rei, cujus quidem laudabile con- 
silium est, nullum nutem est legis praeceptum 
Dico in primis pollicitationem factum Deo, 
ut initio ndpareal votum naturam potius pol- 
licitationis, quam pacti seu conventionis in- 
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duere , est enim pactum duorum consensus, 
atque conventio, pollicitatio vero offerentis 
solius promissum, leg. 3, IT. de pollicilat Ex 
quo proficiscitur, voti obligationem ex parte 
voventis stniim nasci, ubi promissum est, ex 
parte autem Dei , in cujus honorem votum 
elicitur, conferri in secretum ipsius volunta- 
tis, cui gratum votum semper praesumimus, 
quousque uul agnoscimus , aut conjicimus , 
rem in votum deductam Deo placere, idest, 
ut ait Innocentius 111, iu cop. 7, de voto, 
ubi observata sint in volo haec tria, primo, 
quid liceat secundum honestatem, deinde de- 
ceat secundum honestatem , postremo, quid 
expediul secundum utilitatem Memorata quo- 
que definitionis verba iudicul discrimen, quod 
intercedit inter votum, et jusjurandum, sive 
in eo, quo jusjurandum interveniat in spon- 
sionibus, qua; hominum gratia fiant , et tan- 
tum in testimonium veritatis divinum nomen 
invocetur; at votum lotum et directo in Dei 
honorem conferatur ; sive in eo , quod obli- 
gatio jurisjurandi accessoria sit respectu al- 
terius obligationis confirmundae, nl ipsa voti 
obligatio sit principalis. Insuper eadem defi- 
nitionis verba perspicue indicant discrimen , 
quod intercedit inter votum , et simplex ani- 
mi propositum ; multum enim distat pollici- 
tatio Dei facta a deliberatione quudum unimo 
concepto, qua quis proponat, se certam rem 
facturum, vel non facturum, quin Deo quid- 
quam polliceatur. Huc pertinet vulgaris di- 
sputatio, qua quaeritur, utrum ex nudo sim- 
plicive proposito quis obligetur, «c si votum 
effecisset. Et quid ud severioris philosophiae 
regulas id exigatur, facile liquet, adeo repu- 
gnare, obligationem ex nudo proposito subo- 
riri, uc repugnat , quemquum obligari sibi- 
melipsi Nascitur omnis obligatio vel ex lege, 
vel ex consensu. Quoties autem nulla sil obli- 
gatio legis, et de consensu agatur , tum de- 
mum obligatio proficiscitur ex consensu, cmn 
quis consentit gratiu \el honore alterius, 
minime sane ubi ulterius non intersit , argu- 
mento, leg. 7 I , § 2 , fl’. de conditionibus, et 
demonstrationibus. In collectione Gratiani ex* 
tui monumentum in can. 1, caus. 47, quaesi. 2, 
ex quo deducitur, ex solo proposito religio- 
sa; aliquando ineundae professionis nullam 
emergere obligationem. In hunc ipsam sen- 
lenliuin ivit Alexander 111 , tum iu cap. 3 , 
de remmeiut. tum in cop. 3, de volo. Gravem 
iu contrarium ingerit difficultatem Innocen- 
tius 111, in cap. 30, de Kegulur. habetur hnc 
caput iu 3, Collectione decretalium , cap. 7 , 
cod. iit. sub hac inscriptione : hiem ( idest , 
Innocentius III) ^bltali <lc Jf(U<jerin. et ma- 
gistro Ii. a persona ecclesia cetere n. et G. 
canonico Timacen. Gouzulezius corruptam 
inscriptionem agnovit, et pro eu scribendum 
voluit: Idem Abbati de Ajfligen. et Magistro 
II. cl G. canonicis Trojeclen., subjiciens. 
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rescriptum istud spectare ad Afiligenium, mo- 
nasterium admodum potens in dioecesi olim 
camerncensi, nunc mechliniensi situm, erectum 
in honorem I). Petri ab Ilenrico III, Lovonii 
comite, anno i08G bcribit Innocentius, quae- 
situm a se frequenter fuisse, utrum qui mo- 
nasterium est ingressus habitum sumendo 
no vitii , si ante emissam professionem infra 
tempus probationis exire voluerit, licite pos- 
sit absque apostasiae nota, vel noxa ad saccu- 
lum remeare. Observat in hac re diversos 
diversu sensisse. Ipse autem distinguendum 
putat, an monasterium ingressus simpliciter , 
et absolute proposuerit vitam mutare, ut sub 
habitu regulari de cetero Deo famuletur, an 
potius voluerit statum monasticum experiri ; 
sub conditione eum nmplexurus , si placuis- 
set , et, si non placuisset, animum habuerit 
revertendi ad saeculum moribus emendatus. 
Iu primo casu censuit, debere illum ad laxio- 
rem saltem regulam perlransire ; in secundo 
casu posse ad sabulum remeare ; non tamen 
ut vivat saeculariter. Notanda profecto sunt 
postrema rescripti verba , quae apud Grego- 
rium IX , paullo aliter descripta sunt, quam 
leguntur in 3, collectione. Siquidem ita scri- 
bendum est. In secundo pulest ad saculum , 
non tamen ut vivat saculariler, remeare; ut 
qua sil ejus intentio, plenius aij noscatur , 
propositum suum in principio protesletur. 
Hac ergo distinctione diligenti meditatione 
pensata , circa dilectum F. Trajectnn. Deca- 
num inquiratis sollicite, qua videntis requi- 
renda, et statuatis canonice , qua videritis 
statuenda. Ita exposita lnnocentii doctrina, 
ego in piimis observo. Innocentium nihil no- 
vi in hac re adversus generalia principia sta- 
tuisse, quod stalim liquet ex eo , quod post- 
quam tradidisset, frequenter se fuisse inter- 
rogatum, et de ea diiersos diversa sensisse, 
item se utilem credere distinctionem allatam, 
hilnl aliud concludendum arbitratus est, quam 
esse interrogandum eum, de quo agebatur, 
et denique statuendum canonice, quod visum 
fuerit statuendum. Ergo cum regulae cano- 
num nunquam in simplici proposito obliga- 
tionem induxerint, nec Innocentius voluit, ex 
sola animi deliberatione, quae votum non es- 
set, obligationem induci. Praeterea observo , 
Innocentium caute admodum rescripsisse, quasi 
non absolutam et in jure consistentem defi- 
nitionem esset pronunciaturus, sed quasi multo 
ex facto non salis liquido pendere doceret, 
unde pro varietate adjunctorum varia quoque 
sententia esset proferenda. Huc spectat, quod 
initio profitetur , se a muttis , et frequenter 
fuisse interrogatum ; huc, quod deinde subji- 
cit, diversos diversa sensisse; huc, quod 
monet, eum, de quo quaerebatur , in princi- 
pio, idest dum prudentes viros de ea re con- 
suleret , protestari propositum suum; huc, 
quod concludit, inquirenda esse sollicite, qua 
BKRAf.DI. foh II. 


visa fuerit requirenda. Insuper observo , In- 
nocentium in distinctione duorum casuum 
proponenda non legislatorem agere videri , 
sed potitis eum , qui prudens consilium pro 
facti ndjunclis sequendum , vel non sequen- 
dum proponat, dum ait nos credimus distin •> 
guendum ; praevidebat enim forte utilem fu- 
turam eam distinctionem , si certa fuissent 
facti adjuncto, de quibus esse suspicio pote- 
rat, forte nutem inutilem in aliis facti adjun- 
ctis , quae Innocentium latebant ; atque id 
est , quod Innocentius subjicit , non indi- 
scriininatim eam distinctionem esse servan- 
dam , sed potius esse diligenti meditatione 
pensandam : quorsum enim diligenti me- 
ditatione adhuc pensandum esse definivis- 
set, si certa juris regula distinctio inniteretur? 
Post ha*c generaliter praenotata , ex quibus 
liquet, inulta animo versavisse Innocentium , 
qua; in rescripto prudentissime non expres- 
sit, liceat milii conjicere lnnocentii mentem. 
Verosimile est, eum, de quo quaerebatur, 
hominem fuisse variis, et quidem non levibus 
criminibus olim deditum , qui deinde poeni- 
tentiae caussa, forte ex sacerdotis absolventis 
judicio, monasticam vitam amplecti, aut mo- 
nasterium ingredi sine voto, sed simplici ani- 
mi deliberatione proposuerat ; aut saltem ve- 
rosimile est, ita fuisse Innocentium suspica- 
tum , ob frequentem consuetudinem illius 
aetatis juxta quam qui morum emendationem 
proponebant, se ad monasteria poenitentiae 
caussa vel ex legis praescripto , vel ex sacer- 
dotum mandato conferebant , cap. H , vers. 
Quamquam autem de renunc. , cap. 42, In 
fine de pcenil et retniss. , cap. 30 et 40, de 
simottia, cap. 2 , de apostatis, cap. 2 de ndult. 
cap. 2, de cler. non ordin. min. , cap. 1, 2 
et 3, de eo qui furtive. In his facti adjunctis 
verosimilibus jtire poterat Innocentius 'distin- 
guere, an propositum fuisset de ingressu in 
religionem simpliciter, et absolute, an potius 
animo explorandi religionem , et sub condi- 
tione, si placuisset, profitendi. In priore casu 
prudens erat consilium, ut poenitens, cui mo- 
nasterium electum non placuisset , ad aliud 
monasterium, seu ad laxiorem saltem regu- 
lam pertransiret. Neque enim poenitentia coer- 
cenda erat intra muros electi cujusdam , aut 
eligendi monasterii : salis videbatur mona- 
stica quacumque professio, quam ubi poeni- 
tens in quocumque monasterio inivisset, satis 
ostendebat signa poenitentiae, salis etiam se 
o praecedentis depravata* vitae consuetudine 
distrahebat. In posteriore casu, cum non 
absolute indicta poenitentia esset , neque ab- 
solute suscepta , dandum* erat consilium, ut 
recedi a monasterio posset , dummodo poeni- 
tens non saculariler , utut in saeculo, vive- 
ret Notanda sane sunt illa verba, rescripti : 
moribus emendalus , et illa : non tamen ut 
vivat saculariler : haec eniin bene perpensa 
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facile ins’nunnt , hanc esse germanam Inno- 
centiam rescripti interpreluliouem Revera id 
salubriter statuebatur respectu ejus, qui poe- 
nitentia expiaturus erat admissa crimina, qua? 
st i’ icet si non in monasterio, saltem extra 
monasterium, idesl in tsculo , non vivendo 
saeculariter expiaret. Ilis adhuc adjicio, non 
interrogatum fuisse Innocentium, an is, qui 
proposuerat viluin religiosam inire , et non 
omnino susceperat, lanquain apostata haben- 
dus sit, sed an posset absque apostasia nola, 
vel noxa, prasertim cum debita morum cor- 
reclione ad saciilum remeare ? Dubia erant 
illa verba, apostasia vola, vel vora ; ex qui- 
bus colligere poterat Innocentius, interrogan- 
tem de industria utramque commemorasse , 
idest, cl apostasiam, et aliam culpam, ne vi- 
deretur speciem apertam proponere de eo , 
qui ditina vocatione, et sponte accesserat ad 
monasterium, sed etiam de eo, quem poeni- 
tentia; ogendx caussa in monasterium recipi 
privata spii ituulis utilitas postulabat Auge- 
bant suspicionem Innocentio verba illa pra- 
serlim cum debita correctione; non enim 
debite corrigi dicitur, nisi is, qui antea exces- 
sisset, et poenitentia; foret subjiciendus. Deni- 
que observo, eum, do quo qua?rebalur, fuisse 
Trnjectensem decanum, qui sane privato pro- 
posito non aliter potuerat ad monasterium 
relicta Trujectensi ecclesia transire, quam si 
cerirc causste legitimae a superiore probato? 
exlilissenl. Iterens tunc erat constitutio Con- 
cilii lateranensis sub Alexandro III , edita , 
qua? habetur in cap. 7 , vers. inferiora de 
elect. , ubi damnatur consuetudo iliis so?culis 
recepta, ex qua persona; minus idoneae ad l)e- 
canalus ecclesiarum promovebantur , ea? ni- 
mirum, qua; in minori a;tnte essent constitu- 
to;, et qua; sacerdotio initiari negligebant. 
Cautum inde fuit, ut deinceps nemo decona- 
tum susciperet , nisi vigesimum quintum an- 
num natus, et idoneus ad sacerdotium, item, 
ut decani jam constituti quantocius ad pres 
byteratus ordinem ascenderent, si canones 
non obsisterent. Ex his decanis aut erat deca- 
nus ille Trajeclensis , aut saltem eum esse 
potuisse Innocentius suspicabatur ; videlicet 
et sacerdotio insignitus non erat , et ne sa- 
cerdotio initiaretur, canones obsistebant, quia 
forte erat irregularitate noiatu3. Ut autem 
satisfaceret menti lateranensis concilii, salubre 
consilium ceperat, ut ecclesiam derelinqueret 
et in monasterium se reciperet. Revera ab 
ecclesia jam abscesserat , et habitum religio- 
sum induerat. Innocentius, qui lateranensem 
cononem in ea parte non jus, sed dispensa- 
tionem continere noverat , eo animo se esse 
indicabat, quo nollet, eum decanum post de- 
positum dignitatem iterum ad ecclesiam re- 
verti, eamque ob rem ita respondere debuit, 
ut insinuaret, quoad fieri posset, optimum de- 
cani propositum esse servandum. Quoties hxc 
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interpretatio recipiatur, frustro excitantur du- 
bitationes illx , quas intuemur excitatas a 
Fugnuuo od dictum capitulum 20 , num is , 
de quo querebatur , vere votum religionis 
elicuisset , an simplex propositum; num ex 
susceptione habitus tacita professio videretur 
inducta ; num diceretur potius apostata , an 
inconstans , qui propositum deseruisset , et 
alia hujus generis, que sane in gratissimas 
difficultates inducunt, illinam non pluribus 
consectariis occasionem dedissent germans 
canonum disciplinae contrariis. 

Revertamur in viam; Dixi, in voto inesse 
pollicitationem Deo factam aticujus rei, cujus 
quidem luudabile consilium est , nullum est 
legis praeceptum. Postrema haec definitionis 
verba indicant, voti materiem non aliam es- 
se , quam eo , qua; lege praecepta non sunt. 
Qua in re ego votum proprie sumo, non im- 
proprie , prout significat qunmcumque Deo 
factam promissionem, ut distinguantur singu- 
lares obligationes, quae ex vi votorum priva- 
torum pendent, ab obligationibus communi- 
bus , quae Yotis confirmantur potius , quam 
constituantur. S. Thomus in 4, dist. 38, q. I, 
et in Summa secunda secundae qn. 88, art 2, 
quaerebat, an in iis, qux necessaria sunt, vo- 
tum consistat ; et distinguit inter ea , qux 
nhsoluix necessitatis sunt, qux nimirum etiam 
invitis eveniunt , et ea , qux necessario sunt 
implenda caussa ndipiscendx xiernae salutis , 
de quibus tamen implendis, vel non implendis 
libertas in homine est. In prioribus ait , vo- 
tum sane esse, veluti siquis voveret se mori- 
turum. Iu posterioribus ait, votum improprie 
consistere, veluti siquis voveret, se servatu- 
rum diiiun prxcepla ; ac concludit, votum 
nonnisi in rebus, qux consilii sunt , proprie 
exislere. Revera cum omnis obligatio aut ex 
legis potestate imponatur , aut ab homine 
propria voluntate adsumatur , cum utraque 
concurrat, et voluntas hominis , et legis po- 
testas, proprie immutari non videtur natura 
obligationis, et quemadmodum siquis voveat, 
quod lege prxceplum non est , non immuta- 
tur natura obligationis volunlarix suscepls 
ex eo, quod votum sequatur lex, generaliter 
prxeipiens vota custodiri oportere ; ita e con- 
verso siquid lex prxeipiat, non immutatur na- 
lura obligationis, postquum quis voverit legis 
prxcepla se impleturum. Quod si aliter sen- 
tiendum foret, singuli sane fideles in singulis 
fere actibus lege prxslitulis , votis proprie 
obligarentur, quando scimus , pnssim fideles 
universos solere non tam proponere deter- 
minatione voluntatis, quam directa in Deum 
voluntate Deo promittere.se divina prxcepla 
impleturos. Ipse Dei amor super omnia , qui 
eat dc necessitate salutis, nos ita Deo devin- 
cire debet, ut ipsi polliceamur, nil acturos . 
quod Deo displiceat. Ita singuli in baptismo 
promisimus, ita renovamus promissu uoslra 
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stepius, praecipue vero cum nd sacramentum 
poenitentia suscipiendum accedimus. Firma- 
mus in his speciebus voluntate nostrn, quod 
imminet nobis ex praescripto legis, non obli- 
gationem innovamus: vel uti cum semel emissa 
vota confirmantur; nemo enim tunc dixerit, 
ex confirmatione voti novam obligationem in- 
duci. Se io quid respondeant, qui contra sen- 
tiunt. Ajunt ipsi, voventem servare praecepta, 
ita Deo promittere, ac si lege non obligetur. 
At repono: qui praescindere vult a divino prte- 
cepto, et ita agere , ac si nullum sit praece- 
ptum, et voluntarium exequi promissionem , 
non optimnm, nec melius consilium suscipit, 
quasi eligat suae potius voluntati semel con- 
stitutae obtemperare, quam divinae legi, quae 
sone non est perfectioris obedientiae species , 
cum obedienlia legi divinae debita virtus sit, 
et subjectio in Deum omnium maxima. Ob 
hoc autem ipsum nec votum proprie dici 
posset, cum votum non sit, ut ajunt scho- 
lastici , nisi de meliore bono. Quod si dica- 
tur, voventem rem o Deo praeceptam dupli- 
eem obligationem suscipere, primam in con- 
spectu divinae legis, alteram in conspectu pro- 
priae voluntatis, replicabo ego, in primis 
inanem fore hanc voluntatis obligationem , 
utpote quae jam in lege inest , de re autem 
inani supervacaneum est votum ; deinde pro- 
missionem illam ad suminum iu ea parte uti- 
lem esse, qua qui pollicetur reminiscitur actu 
obligationis, quae sibi imminet , eandemque 
renovat, unde attentior fit ad observationem 
divinorum mandatorum , quae sane recordatio 
non distinctam obligationem proprie indwit; 
denique promissionem illam esse renovatio- 
nem aeque voluntariae obligationis , quam iu 


erae, violationem , veluti cum dicitur Cain 
sacrilegium admisisse, cum Deo mentitus est, 
juxta phrasim Ambrosii in canone 47 , de 
poenit! dist. 1. .Sed de hac impropria sacrilegii 
significatione agendum erit in sequenti dis- 
sertatione, cop. I. 

Ouetnadmodum ubi tria illa concurrunt in 
voto, qua: ab Innocentio III , commemoran- 
tur iu cap. 7, de voto, nimirum ubi vove- 
tur , quid licet secundum aequitatem , quid 
decet secundum honestatem , et quid expedit 
secundum utilitatem, grave crimen est apud 
Deum non implere promissum, cap. 6 et 10, 
eod. I it. , cap. 1!!, de regulor. , itu e contra- 
rio si unum desit , aut irritum omnino vo- 
tum est, aut auctoritate superioris caussa co- 
gnita rescindendum, can. 5, caus.22, qiucst. 4, 
cap. 7, 0 et 1 1, de voto. Irritum est ipso jure 
votum primo, quoties res turpis, vel inhone- 
sta , aut prorsus inanis in votum deducta 
fuerit : imo et tunc non sine salutari poeni- 
tentia dimittendus est vovens, propterea quod 
ve! impie , vel temere Deo promiserit , nisi 
aut rusticitas , aut ignorantia voventem ex- 
cuset, aut nisi forte esse coeperit inane, quod 
initio cum voveretur , utile foret. Secundo 
irritum est votum ipso jure, cum libere , et 
ex consensu emissum non fuerit; clamant enim 
juris regulae, obligationes consensu impositas 
irritas esse, ubi consensus fuisse non depre- 
henditur, cap. Io, de regularibus. Rescinditur 
votum facio hominis, vel illius ejusdem , qui 
vovit, vel illius, cujus potestati vovens ob- 
noxius est , vel ecclesiastici superioris ; fit 
autem id vel immutatione , vel redemtione , 
vel dispensatione. Immutatio est , cum pro- 
missum opus In aliud opus convertitur, vel 


baptismo suscepimus ; et si in baptismo vo- in idem opus perfectius implendum. Redemtio 
tum emissum esse non inficiantur , dicendum ! est, cum data pecunia in pios usus eroganda 
«sse aut votum voto superadditum innovare J quis a voto nbsolvitur. Dispensatio dicitur, 
obligationem, aut hujus generis votorum pro- cum Antistes divina auctoritate , prout res 
prie dici non posse specialem obligationem, incidit, prudenti arbitrio, et veluti cum inter* 
Fateor tamen aliquando, et ex accidenti fieri pretutione divinas voluntatis , voti obligatio- 
posse, ut votum etiam sub se contineat rem j nem remittit in totum, vel in parte relaxat, 
certam, quae sub praecepto cadit , veluti si- Itaque quoties qui vovit petat votum in me- 
quis voveret singulis diebus sabbatbi jejuna- | litis commutari, observandum erit, an votuin 
turum, et certa adveniente die sabbatbi je- ; in eodem propositi genere commutandum sit, 
junium servandum- sit ex praecepto. Votum ! an minus. Si in eodem propositi genere com- 
illud suo ambitu complectetur etiam sabbatbi j mutatio voventi placeat , et in melius poterit 
diem, qua sub pnccepto jejunium indicitur, ! id sponte exequi vovens, quin necessaria sit 
et qui non jejunat, iu eo etiam delinquit, quod j superioris auctoritas, uti contingit in eo, qui 
votum violaverit, non in specie, sed iu ge- [ postquam vovit ad certum tempus in mona- 

‘ f ! - sterio manere, perpetuam deinde monaslira> 

vitae professionem emittere meditatur, cap. 4, 
de voto. At si commutatio non in eodem pro- 
positi genere fiat, ad superioris ofiicium per- 
tinebit inquirere, an revera quod secundo pro- 
ponitur, Deo acceptius sit futurum , et tum 
demum auctoritatem suam declarando inter- 
ponere, cap. 4, de volo. Praeterea quoties qui 
vovit, licet plenum habuerit vovendi consen- 
sum, exequi lumen votum inconsultis uliqui- 


nerc suo ; propterea quod non in speciem , 
sed in genus voluntaria suscepta est obliga- 
tio, et in genus ipsum recte, ac proprie vo- 
tum conferre poterat. Opponunt adhuc , qui 
contra sentiunt, eum , qui vovet rem prae- 
ceptum, dici admittere sacrilegium, si votum 
simul, nc praeceptum violet. Velim ego, ut 
observarent, non setnper sacrilegium proprie 
dici , sed aliquando improprie referri ad 
quamcumque legis divinae, veluti per se sa- 
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bus nequeat , ex. gr. filius inconsulto patre , 
uxor inconsulto marito, monachus inconsulto 
praelato, clericus inconsulto episcopo, episco- 
pus inconsulto metropolitano , vel pontifice 
maximo , tunc quidem renuentibus iis , in 
quorum potestate vovens est, ad judicis ar- 
bitrium pertinebit, votum in aliam boni spe- 
ciem immutare, quae sine fraude, et injuria 
illius, a cujus potestate vovens pendet, im- 
pleri possit, cap. 7, 8 et 41, de voto, jun- 
cto, cap. 41 , de convers. conjugat. Insuper 
quoties voventis sit quidem consensus , sed 
infirmus, velati in puero, aut libertas qui- 
dem sit, sed infirma , velati in eo , qui metu 
adactus vovit, facile superioris arbitrio obli- 
gatio relaxabitur , indicta tamen redemtioue 
quadam , videlicet impositis lenioribus qui- 
busdam ofliciis , quae rei in votum deductae 
locum quodammodo teneant, cap. 2, de voto, 
cap. 5, qui clerici vel voventes. Denique si 
nova supervenerint adjuncta , quibus positis 
aut votum impleri non posset, aut non expe 
diret, veluti in eo, qui in aegrotationem inci- 
derit , observandum erit , an impedimentum 
tempore sil cessaturum; tum vero prorogu- 
bitur voti execulio, cap. 8, de voto, an vero 
perpetuum impedimentum sit, tum vero aucto- 
ritate superioris redemtioni dandus erit locus, 
argumento capituli A, de regulis juris. 

Nomine superioris , ad quem dispensatio 
sive absoluta, sive redemtionis, aut commu- 
tationis caussa facienda , pertinet , regulari- 
ter inlelligimus cum, qui ordinariam jurisdi- 
ctionem in dioecesi exercet ; est enim species 
baec non fori pcenitentiulis, sed publica quae- 
dam potestas, ubi non n criminibus, sed ab 
obligatione legitima dispensatio petitur. Re- 
gulariter inquam, etenim ex recepta disciplina 
tria vota excipiuntur , quorum dispensatio 
reservatur pontifici maximo. Primum est vo- 
tum hierosolyinitanae peregrinationis, de quo 
agitur in cap. 2 , C et 9 , de voto, alterum 
est votum ingrediendi religionem, postremum 
est votum non conditionale perpetuae conti- 
nentiae. In jure communi hae reservationes 


non continentur ; usu potius inductas fuerunt. 
Et quamquam passi in in medium proferatur 
extravngans ult. in fine de pnenif. et rem. int. 
coni. , ibidem tamen tantum statuitur, ne qui 
ex pontificio privilegio obtinuerunt, ut a vo- 
tis dispensarent, privilegium illud extende- 
rent ad ea vota singularia: de ordinariorum 
autem potestule ne verbum fit. Imo cum in 
dicta extravag. ult. fiat etiam mentio de voto 
visitationis liminum upostoioruin Petri et 
Paulli, item de voto peregrinationis in Com- 
poslellam, tradi coepit, et receptum est mo- 
ribus, ut haec etiam vota, quod ad dispensa- 
tionem allinet, forent pontifici maximo re- 
servata. Qui plura desiderat, adeat Barbosam 
de ofiic. et potest, episc. allegat. 37. Quod 
spectat ad continentia; votum , locus hic vi- 
deretur opportunus, in quo duplicem ejus spe- 
ciem, solemnis nimirum ac simplicis , indi- 
carem, variaque utriusque jura , ac rationes 
expenderem. Verum sutis de haere ad inter- 
pretationem capituli unici de voto in 6, actum 
fuit in tractatione de juribus conjugiorum , 
ad quam opportunum erit unicuique respicere. 
Tautuin addam , in voto simplici observari , 
ut siquis illud non impleat , nullis publicis 
poenis coerceatur, sed tantum iu foro poeni- 
tentia; satisfactioni congruae subjiciatur, quod 
ut plurimum ejusmodi vota privalim fiant, 
untimque Deum et testem habeant, et an- 
nuentem ; at si publice delinquatur contra 
vota solemnia, imminere reis gravissimas poe- 
nas, ita ul monachi monasteria deserentes , 
hubitumque abjicientes, sicuti clerici laicorum 
more saecularem vitam ineuntes , tanquam 
apostata; habeantur, poena carceris plectendi, 
donec resipiscant, interea etiam ad majores 
ordines ascendendi denegata facultate, cap. I, 
5 et ult. de apostutis, juncto canone 48 et ii), 
cnus. 27 , qu. i. Quod si non adeo graviter 
adversus vota emissa delinquant , superioris 
arbitrio relinquitur, modo asperiorem, modo 
leniorem pro admissi qualitate poenam infli- 
gere, cnp. 4, § 1, de judiciis, juncto, cap. 2l> 
dc accusationibus. 
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Quum re9 Deo sacro; sint ab humano coni* 
mercio exemla, el quasi divini juris esse di- 
cantur, facile percipitur, injurjum in ipsas il- 
latam ita gravem haberi propemodnm, ac si 
directo adversus Deum illatu fuisset ^ que- 
madmodum tradiderunt patres concilii «qui- 
sgranensis 11, anni 830, can. 6 Evenit id po- 
tissimum in sacrilegio, simonia , spreto cultu 
sanctorum, item spreto cultu sacrumentoruin. 

CAPUT I 
De sacrilegio. 

Latissime patere potest sacrilegii nomen , 
cum pluribus in locis usurpetur pro quo- 
cumque delicto adversus divinam legem ve- 
luti rem quammaxime sacrum admisso, c. 7, 
de reg. jur. , I. 4, cod. de crim. sucrileg. Fa- 
ctum inde fuit, ut velul sacrilegi haberen- 
tur, qui alteri desponsatum sibi matrimonio 
jungerent, can. 50, cau. 27, qu. 2 , I. 3, in 
fine cod. ad leg. jul. de adulter, qui schismate 
ecclesiam dividerent, qui rebaptizarent , qui 
blasphemarent , can. 35, can. 23, qu. 5, qui 
potestate sibi a Deotradita abuterentur, can. 5, 
cau. 24, qu. 3, qui mendacium coram Deo 
proferrent , can. 47 , de ptenil. dist. 4, qui 
magos, aruspiees, el quosvis ejusdem generis 
homines sectarentur, can. 5, cau. 26, q 5, 
qui jmiteis occasionem prn*b**rent injuria po- 
testatem exercendi adversus Christianos , 
can. 34, cau. 47, q. 4, qui non sinerent rite 
ecclesias ordinari, can. 425, cau. 4, q. 4, ut 
alios bene multos omittam. Imo et juxtu im- 
peratorias constitutiones sacrilegium admitti 
pronunciatum est quoties principis auctori- 
tas directo laditur, vel quum de ejus judicio 
qmerilur , lib. 3, cod. de crimine sacrilegii, 
vel cum non obtenta ab eo potestute publicam 
sibi quis jurisdictionem usurpat., I. ult , cod. 
nod. tit. , 1. 4 , cod. ut dignitatum ordo ser- 
vetur. Hac sane sunt impropria nominis si- 
gnificationes. Etenim proprie sacrilegium quasi 
n sacris rebus legendis definit Isidorus , in 
lib. 5, Originum, cap. 20, furtum rerum sa 
erorum , quemadmodum sumitur, in can. 3, 
5, 40, cau. 42, q. 2, can. 4, 5, 48, cau. 47, 
q. 4, cun. 3, cau 23, q. 4, et cap. 22, de sen- 
lent. excotmmmic. Revera si ad veteres Ro- 


manorum leges respicinmus, non alia in spe- 
cie sacrilegium admitti , et sacrilegii prnnas 
imminere traditum est , quam ubi quis res 
Deo sacras abripuisset, vel suppressisset, I. 4, 
5, 0 et 9, $ 1 , ff. ad leg. Jul, pecul. Paullo 
Intius ecclesiusticorum canonum auctores sa- 
crilegii nomen snmsere , juxta quos defini- 
tur rei sacres violatio , unde emersit vulga- 
ris sacrilegii divisio in personale, locale et 
reale, prout vel persona , vel locus, vel res 
Deo sacra violatur , can. 24, cau. 17, q. 4. 
Hinc mihi displicere non potest illorum opi- 
nio , qui putant , quoties emergat disputatio 
de poenis adversus sacrilegos generali lege in- 
dictis , distingui oportere inter ecclesiasticos 
canones , et civiles constitutiones j ita ut si 
de poena a canonibus imposita agatur , sacri- 
legorum sub nomine veniant quicumque vel 
personam , vel locum , vel rem Deo sacram 
violaverint ; at si agatur de poena civilibus 
legibus prastiluta, iis tantum imminere dica- 
tur, quousque aliud non sensisse legislatorem 
odpareat, qui res Deo sacras subripuerint. 

Itaque ecclesiastico jure primo sacrilegium 
admittitur in personas Deo sacras, veluli 
cum adversus episcopos , vel majores pras 
latos , sacerdotes , et omnes in clero con- 
stitutos injuria infertur, cadendo, vulne- 
rando , aut contumeliis afficiendo , lib. 10, 
cod. de episc. el cler., can. 21 et 29, cau. 4 7, 
quaest. 4 , cap. 5, de poenis , in 0, cletm 4, 
eod. tit. quod adeo verum est , ut elium 
obtineat in clericis conjugatis si in cleri- 
cali tonsura , et habitu incedunt, et cum una 
tunlum nec vidua contraxerint, cnp. 1, de 
cleric. conjug, , in 6. Imo idipsum dicen- 
dum erit, si ogatur de monachis, utut ec- 
clesiasticis ordinibus non initiatis, cum et 
isti singulari jure Deo devoti sint , et sub 
reiigiosuruin personarum nomine veniant , 
dicto, can. 21 et 2‘J, cau. 47, quast, 4, 
cap. 5, 9 et 40, de sent. excomtnun. quod 
et recta interpretatione ad sanctimoniales fa- 
cile protruhes, argumento canonis 40,caus. 27, 
quast. 4 , utpote qua solemni voto Deo di- 
cantur. Ouamobrem sequitur, sacrilegium e- 
liam admitti ab eo , qui sanctimonialem aut 
rapuerit , aut elium volentem turpi conjun- 
ctione maculaverit, I. un, cod. de raptu vir. 
gin., can. 44, 17 cl 37, eous. 27, q. 4, quem* 
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admodum et sacrilegii reus fieret clericus 
monachusve, quisquis statutas continenti® le- 
ges violaret, can. 2 et 5, dist. 28, can. 44, 
caus. 27, q. 4. 

Secundo admittitur sacrilegium ex disci- 
plina canonum in loca sacra , vel cum sacrae 
ades diruuntur, vastantur, incenduntur, in- 
vaduntur, can. 6, caus. 17, quaest. 4, 
can. 22, caus. 24, q. 8, quibus jungi potest , 
lex 4, ff. ad leg. Jul. majest. et lex 2, eod. 
de collegiis , vel cum ecclesiastici conventus 
temere turbantur, 1. 40, cum authentica se- 
quente , cod. de episc. et cler., I. o, cod. de 
his , qui ad eccles. confug., vel cum certa- 
ininu, rixteve in sacra aede committuntur, 
can. 7 , caus. 47, quaest. 4, vel cum quis in 
templis sacris , quasi in profanis locis, con- 
versatur, cap. 4 , 5, 0 et ult., de immunit, 
eccles., cap. 4, eod. tit. in 0, vel cum ludi 
theatrales , et profana spectacula in eisdem 
celebrantur, cap. 14, de vita et honest. cle- 
ric. Quae omnia ita vera sunt, ut non solum 
locum habeant in ecclesiis consecratis sole- 
mni dedicatione , sed etiam in ecclesiis sim- 
plici benedictione institutis, dummodo in iis 
sacra jam mysteria obenntur, cap. 9> de im- 
munit. ecclesiar. Huc pertinet , quod tradi 
solet o pragmaticis , sacrilegii reos illos ha- 
beri , qui reos ad ecclesiam confugientes vi 
facta abstrahunt, quod aeque et religiosorum 
imperatorum consiititlionibns , et ecclesiasti- 
cis canonibus definitum videmus, lib. I et G, 
cod. de his, qui ad eccles. confug., can. 8, 
9, 40, 49 et 20, caus. 47, quaest. 4, cujus 
disciplinae triplex caussa esse dignoscitur, et 
prima quidem sila est in clementia erga mi- 
seros delinquentes exhibenda, altera consistit 
iu providentia qundain, qua per poenitentiam 
potius, quam poenas delinquentes coercean- 
tur ; postrema sita csl in honore quodam 
erga sacras aedes exhibendo. Ecquidem prima 
caussa in jure divino fundamentum quoddam 
positum Imbet , secunda in ecclesiastica di- 
sciplina, postrema iu consuetudinibus apud va- 
rios populos receptis , ac moribus compro- 
batis. Qu® singula ubi quisquam apprime 
consideret, forte noverit varias pragmatico- 
rum doctrinas invicem conciliare, aut sali em 
ita conferre invicem, ut medius inter dispu- 
tantes sedens certam, uiil valde probabilem 
sententiam proferat. 

Dixi, primum disciplina: caussam sitam esse 
in clementia erga miseros delinquentes exhi- 
benda, atque id fundamentum quoddam ha- 
bete in jure divino. Clementia liceo, est. non 
in quoscuntque iudiscriminatim reos foven- 
dos, sed eos tantum, qui miserabilius deliquis- 
sent. Promiserat olim Deus in costituenda ju- 
dirorum republieu se certa loca desiguuiuruin, 
in quee sc conferret, qui non omnino sponte 
posiiisque insidiis hominem occidisset, Exodi, 
c 24, vers. 13. Clarius , in c. 35, Numeror. 


ita Deus pr«cepit : De ipsis autem oppidis , 
qu(P Levitis dabitis, sex erunt in fugitivorum 
auxilia separata, ut fugiat ad ea, qui fude- 
rit sanguinem , et exceptis his alia qua- 
draginta duo oppida , idest , simul quadra- 
ginta octo cum suburbanis suis. Execulurus 
Moses praecepta Dei legitur, in c. 4 Deutero- 
nom. tres civitates trans Jourdanem ad Ori- 
entem plagem designavisse, ut confugeret ad 
eas , qui occiderit nolens proximum suum , 
nec sibi fuerit inimicus ante tinum et nile - 
rum diem , et ad liarum aliquam urbem 
possit evadere. Insuper mandavit Dens , in 
c. 49 Deuteronom., ut cum judaei terram gen- 
tium occuparent , separarent tres civitates 
refugii nomine , od quas posset evadere, qui 
propter homicidium profugus esset, hac lege 
dicta: Qui percusserit proximum suum nesci- 
ens , cl qui lieri , et nudius tertius nullum 
contra eum odium habuisse comprobatur, sed 
abiisse cum eo simpliciter ad ligna cadenda 
in st/lvam , et in succisione lignorum securis 
fugerit manus, ferrumque lapsum de manubrio 
amicum ejus percusserit, et occiderit, liic ad 
unam suprad ictarum urbium confugiet, ct vi- 
vet; ne forsitan proximum ejus , cujus effu- 
sus est sanguinis, dolore stimulatas persequa- 
tur, et apprehendat eum, si longior via fue- 
rit , et percutiat animam ejus , qui non est 
reus mortis; quia nullum contra eum , qui 
occisus est , odium prius habuisse monstra- 
tur . . . Si quis autem odio habens proximum 
suum insidiatus fuerit vitee ejus , surgensque 
percusserit illum , et mortuus fuc r il , fuge- 
ritque ad unam de supradiclis urbibus; mit- 
tent seniores civitatis illius, et arripient eum 
de loco effugii, tradenlque in manu proximi, 
cujus sanguis effusus est, et morietur: non 
misereberis ejus , et auferes innoxium sangui- 
nem de Israel, ut bene sit tibi. Eadem legun- 
tur, in c. 20. Josue, eo adjecto , ut qui ho- 
minem nescius, seu casu occidisset, in civita- 
tem refugii se recipiens ibidem moraretur , 
donec staret ante judicium caussam reddens 
facti sui, et moreretur sacerdos magnus, qui 
illo tempore fuisset. Plura hinc coli guutur ; 
et primum de sacris locis ibidem non agi, 
sed de civitatibus singulari jure designatis ; 
secundo non de quibuscumque delictis immu- 
nitatem fuisse concessam, sed de homicidio 
casu quodam admisso ; tertio immunitatem 
datam adversus cognatos occisi , qui depre- 
hensum occisorem ad ulciscendam defuncti 
necem jugulare impune potuissent, Numero- 
rum, c. 35, \ers. 19, 20 et 21. Tota ergo, uti 
liquet, ejusmodi disciplina ex humanitate, nc 
clementia proficiscebatur in eos merito exhi- 
benda , qui casu deliquissent ; longe autem 
distat hoc asylum ah eo, quod Romulus, dum 
urbem conderet, rris qtiibuscunique constituit 
inter Palatinum et Capitolium, cujus finis erat 
ut iioyu civitas eo confluentibus hominibus 
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augeretur. Quae si velis hodiernae immunitati 
ecclesiarum accommodare, eatenus aequali ra- 
tione accommodabis , quatenus cum ecclesiae 
pra? urbibus refugii designatae fuerint nd 
asylum suppeditandum , clementia erga eos 
exhibeatur, qui sunt clementia, oc miseratio- 
ne digni qua in re divinum quodammodo jus 
versari videtur, ut aut prorsus innoxii quas- 
cumque poenas, aut qui levius delinqueriut , 
gravissimas poenas evadant. 

Non hic tamen consistendum est : accessit 
enim in constituenda immunitate ecclesiarum 
altera caussa secundo loco a me commemo- 
rata, ac sita in providentia quadam, qua per 
poenitentias potius , quam poenas delinquen- 
tes coerceantur, quod fundamentum habere 
dixi in ecclesiastica disciplina. Mos- erat in 
vetere ecclesia , ut quicumque rei publici 
criminis exislereul , ubi demisso animo nd 
ecclesiam , idest ad aedes sacras , et ml sn- 
cerdotes in illis merentes confugerent , ex- 
ciperentur quidem leniter , non tamen socie- 
tati fidelium reconciliarentur primum, quam 
per longas, et quidem asperas poenitentium 
stationes transgressi emendati fuissent. Du- 
plex in conspectu publica: severioris poeni- 
tentiae bonum emergebat, primum publicum, 
quo laesa Christianorum societati, ecclesiae, 
ac Deo satisfiebat , quod fieri posset ; alte- 
rum curata rei ejusdem emendatio , atque 
in meliorem frugem conversio. Horum bo- 
norum spe illecti ecclesiarum antistites , 
tibi rei criminum sese in ecclesiam sisterent 
poenitentiam arbitrio ecclesiae suscepturi, ni- 
hil antiquius habebant, quam ut apud religio- 
sos principes , aut curatores reipoblicae pro 
reis poenitenlibus intercederent , quo qui pe- 
nitenliam suscipiebant, poenis publicis libe- 
rarentur, quousque in ecclesia mererent sub 
poenitentiae disciplina; atque id facite a piis 
principibus , aut reipublic® curatoribus im- 
petrabant , praesertim ubi qiucdum subesse 
poterat erga reum criminis miseratio. De hoc 
intercedendi munere mentionem fecit Gre- 
garius Magnus, in rnn. 3, caus. 44, qu. 0, 
Gelasius , in can. 3, dist. 80, Augustinus, 
in can. 4, caus. 23 , qtucsl. 5, mentio etiam 
ftt in capitularibus Francorum, seu, in can. 9, 
caus. 4 (I, qua*st. 4. Quid vero est, quod sub 
nomine Gregorii Magni legimus, in can. 8, 
caus. 23, q. 5. /{eos sanguinis defendat ec- 
clesia , ne effusione sanguinis particeps fiat? 
Nihil tale legitur apud Magnum Gregorium. 
Potius obscurus quidum auctor perperam haec 
sub Gregorii nomine consarcinavit, putans 
paucis referre sententiam Gregorii , quae ha- 
betur in dicto can. 3, q. 87, bis verbis : [fi, 
qui in furiis publicis implicati sunt, a nobis 
non videantur juste defendi , ne opinionem 
male agentium cx indiscreta defensionis ausu 
in nos ullo moi/u transferamus; sed quantum 
decet ecclesiam , admonendo , cl verbum in- 


tercessionis adhibendo , quibus valetis , suc- 
currite , ut et illis opem feratis , et opinio- 
nem sancta ecclesia non inquinetis ; quod 
jam observaverunt Komoni correctores, quod- 
que etiam maxime animadvertendum est , 
cum longe distet unius ab alterius monu- 
menti sententia. Nemo insuper in contrai ium 
proferat quasi ex Augustino depromptum ca- 
nonem 8, caus. 17, q. 4. Eam enim epistolam 
Lovanienses primum theologi, deinde Maurini 
monachi ab Augustino, cujus nomine laudatur, 
abjudicarunt. Potius ego laudabo duo ger- 
mana Augustini monumenta, ex quibus demon- 
stretur , qualis fuerit quinti ecclesiastici sae- 
culi disciplina: ait ille, in epist. 445, ad For- 
tunatuin Cirlensem, episc. de quodam Faven- 
tio, qui ad ecclesiam Hipponensem confuge- 
rat : /s cum ab ejusdem possessionis , domino, 
nescio quid sibi metueret , ad hipponensem 
confugit ecclesiam , et ibi erat , uti confligentes 
solent , ear pedans. quomodo per intercessionem 
nostram sua negotia terminaret. Item in ser- 
mone 18, de verbis Domini ita eum ndloquo- 
baltir , qui reus ad ecclesiam confugerat: 
Contremiscis , conturbaris, pallescis , ad ec- 
clesiam curris , videre desideras episcopum 
ad pedes ejus volutaris, domine concutior, 
ilomine in carcerem mitior, miserere mei. 
Ego quidem curro propter carnem luam; uti- 
nam tu curreres propter animam luam. Quod’ 
si adhuc quisquam opponat in medium cano- 
nem 40, caus. 47, q. 4, notabo ego, monu- 
mentum istud Gelasio tributum non levi faU' 
sitatis suspicione carere , quemadmodum ob- 
servandum mihi fuit in meis animadversioni- 
bus in Gratianum Jure autem dixero , ubi 
certa constat cx ulia perspicuis monumentis 
modo laudata veterum disciplina , frustra 
istam productis incertis capitibus posse tur- 
bari. 

Denique in confirmanda ecclesiarum immu- 
nitate accessit postrema caussa cultus, et re- 
verentiae in sueras ades exhibendae , quod 
dixi fundamentum habere in consuetudinibus 
apud varios populos receptis , ac moribus 
comprobatis. Kcquidem deberi sacris aedibus 
reverentiam, divini juris est: qua vero ra- 
tione reverentia prajstetur, et nuin ad reve- 
rentiam spectet ecclesiarum, reos ab ecclesiis 
abducere, ex moribus hominum fuit judican- 
dum. Jamd‘u post institutum imperatoris mu- 
nus , et dignitatem invaluerat ad honorem 
Caesarum, ut quictinique nd statuam principis 
confugisset , in ea reperiret asylum , in quo 
lutus esset ab omni vexatione, praesertim il- 
lorum , quorum potestatem ac vim metuis- 
set, quales ut plurimum erant servi iram 
domini fugientes, lib. 2 , fl’. de his qui sunt 
sui vel alieni juris , i. 1 , § 4 , fT. de ofiie. 
piaf. urbi, lib. 47, § 42, de aedilitio edicto. 
Hcs co protracta fuit, ut qui voluisset im- 
pune delinquere, passim secum imaginem Ca:- 
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saris circumferret od injuriam in alios in- 
ferendam. Ad quem cohibendum abusum , 
opportunum fuit ita cavere , ut quidem fu- 
gientibus alienam irum statute principis asylo 
essent, non iis, qui delinquendi impunita- 
tem exinde sperabant, lib. 28, § 7, ff de poe- 
nis, I. 5, ff. de extruor. criinin. , I. 38, IT. de 
injur. Retenta etiam haec consuetudo fuerat 
apud chrislianos imperatores , adeo ut ima- 
gines imperatoriae etiam soiemni ritu dedica- 
rentur , t. nn. cod. iheodos. de imaginibus. 
Theodosius imperator ita statuit, in I. unica, 
cod. theod. de his qui ad statuas confugiunt. 
Eos , qui ad slaluat vel evitandi metus , vel 
creanda invidia coussa confugerint , ante 
diem decimum neque auferri ab aliquo , ne- 
que discedere sponte perpetimur ; ita tamen, 
ut si certas habuerint caussas, quibus confu- 
gere ad ; imperatoria simulacra debuerint , 
jure ac legibus vindicentur; sid vero proditi 
fuerint artibus suis invidiam inimicis creare 
voluisse , ultrix in eos sententia proferatur. 
Integra descripsi verba legis, proptereaquod 
nonnulla omissa fuerint a Triboniano , qui 
eam retulit in codicem justiuianeutn, I. un. , 
eod. tit. Similem saltem honorem deferri ec- 
clesia* , seu sacris aedibus oportere quis du- 
bitavisset? Eam ob rem quicumque servi do- 
minos timebant , ad ecclesiam confugiebant, 
ut clericali intercessione domini iru placa- 
rentur, atque interea domini a coercitione 
temperarent ; multi etiam alii publicorum 
criminum rei ad sacras aedes confugiebant , 
sperantes futurum , ut intercessione clerieo- 
rum n poenis publicis absolverentur , uti su- 
perius observabam, quod facile concedebatur, 
ne minor cultus et reverentia in aedes Deo 
sacras, quam in principum statuas, exhiberi 
videretur. Quando vero non in omnibus de- 
lictorum speciebus tutus esse poterat, qui ad 
statuas principum confugiebat, ita nec in om- 
nibus criminum speciebus cautum fuit jure 
romnno , ut lutum asylum in ecclesiis in- 
veniretur; unde vnriffi consuetudines indu- 
ctae ad definiendum certum honorem in ec- 
clesias exhibendum sine eversione publicae di- 
sciplinae. 

Post haec generaliter observata , generali- 
ter concludi potest, maxime laudabilia sem- 
per fuisse ulriusque potestatis concordata in 
hoc argumento inita , ut dum hinc publica 
tranquillitas adversus scelestos luetur, illinc 
et clementia locum habeat, et certus honor 
ecclesiis decernatur. Nam si primo clemen- 
tiam illam respicias, quae habet fundamen- 
tum in jure divino , ad certos tantum casus 
referri debet. Si providentiam consideres ec- 
clesia* qua: olim reos excipiebat poenitentia 
emendandos, eaqtie de caussa pro reis inter- 
cedebat, optando erit provido viro, ut rei 
ita ab ecclesia defendantur , ut dum in sa- 
nis tedibus merent, poenitentia? signo publice 


pandant. Si decus perpendas ecclesiis debi- 
tum , modus quidam erat definiendus , quo 
nihil hinc honori detraheretur, illinc rigor 
disciplina: improbos homines adhuc contine- 
ret in officio, praesertim postquam auctus est 
numerus ecclesiarum. Hinc ne injusta in ntro- 
ciorihus flagitiis videretur esse clementia , 
can. 33, cnu. 23, qu. 4, cavendum fuit pru- 
dentissime , ne omnes indiscriminntim inter- 
cessione ac tutela ecclesia: juvarentur, ut 
desperatione venia: homines a tantis sceleri- 
bus facilius abstinerent. Quamobrem et ci- 
ves publici aerarii debitores, et judaeos cre- 
ditores suos fallentes tutos esse in ecclesia 
noluerunt , etiamsi isti sponderent , Christo 
se nomen daturos , ne forte et ecclesiam si- 
mulata conversione decipiant , nisi creditori- 
bus satisfecerint, aut se delicto purgaverint, 
1. 1 , cod. tbeodos. de bis qui ad eccles. cou- 
fug., lib. 4, eod. justintan cod. tit. quemad- 
modum nec servos potestate dominica liberari 
cupientes, lib. 4, cod. eod., can. 22, 23, 30, 
caus 10, qu. 4, cap. 0. de immunit, nec pu- 
blicos latrones , nut nocturnos depopulatores 
agrorum , dicto, cap. 0. eod. tit. neque eos, 
qui in ecclesia delinquerunt , cap. ult , eod. 
neque eos, qui sponte et deliberato consilio 
hominem occiderunt, cnp. 4, de homicid. Ad- 
didere nonnulli, nec injuria , adulterii, aut 
raptus reos, ex novella 47 , cap. 7, interea 
tamen non satis in eo definiendo securos se 
esse crediderunt , qtiod offenderent in cano- 
nem 3, caus. 30, qu. 4 , ad cujus interpre- 
tationem rati sunt pugnare jus ecclesiasticum 
civili, proindeque in aliam quaestionem se ad- 
duci senserunt non adeo facile digerendam , 
an in proposito jus ecclesiasticum antefer- 
ri , nn civile oporteret. Ego facilius arbitro, 
utrcimque monumentum, sive Justiniani, sive 
patrum aurelinnensium , ad diversos provin- 
ciarum mores, nd diversos etiam tempora es- 
se exigendum , quando certum est, concilium 
aureiianense I, ante novellas Justiniani fuisse 
celebratum, et in iis provinciis, quae grte- 
corum imperio tunc minime suberant. Non 
memoro, quid pragmatici ulterius excipiendo 
tradant de crimine la? 4 o: majestatis , de cri- 
mine peculatus , de iis , qui publicis ratio- 
nibus tenentur obnoxii , et similibus , siqui- 
dem hujusmodi controversiis apud nos lin's 
impositus fuit post inita utriusque potestatis 
concordata. Tantum dicam , ex sanctionibus 
legum , et canonum disciplina declaratum 
fuisse, ut quod sacrarum aedium , sive eccle- 
siarum gratia cautum est, protraheretur ad 
atria et sacraria, sive diaconicn, lib. 5 , cod. 
de bis qui ad eccles. coifftig. ad cemeteria , 
ad domus episcopales et clericales, et ecclesite 
diversoria, dummodo ha*c loca ecclesiis ipsis 
cohaereant , I. 4, cod. tbeodos. de his qui ad 
eccles. confug., can. 7, 20, 30, caus 47, q. 4. 
c. 8, de immunit eccl., c 7, de cousecr. eccl. 
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vel ait., cap. un., eod tit. in G, e. 17, de sent. 
exoom. etenim olim clericorum ut plurimum 
in commune ■viventium habitacula pone ec- 
clesiam aedificabantur, can. 4, cau. 12, q. 1. 
Ad auferendas autem controversiarum occa- 
siones aliquando certi limites definiendi fue- 
runt, intra quos loci sacri immunitas conti- 
neretur, uti deducitur ex, can. 6 et 21, c 17, 
qutest. 4, quamquam tamen in urbibus, et 
oppidis , ubi templa laicorum sedibus pene 
cohaerere debuerunt , illud observari vix po- 
tuerit , unde moribus potius , quam lege 
scripta , ea in praesentia regitur disciplina. 
Protractum quoque id fuit ad monasteria , 
can. 21, in fine, cau. 47, q. 4, item ad loca 
religiosa, in quibus neloritate Antistitum pia 
hospitalitatis officia exercentur, c. 4, de re- 
lig. dom. Sed iterum hic ob multiplicatas ec- 
clesiarum, oratoriorum, sacellorum, locorum- 
que religiosorum erectiones , opus fuit publi- 
cis inter utramque potestatem ineundis con- 
ventionibus, quas, quod ad nostros provin- 
cias attinet , unisquisque intelliget ex recen- 
tibus, quibus instruimur, concordatis. 

Tertio, et quidem proprie, uti diximus, 
admittitur sacrilegium in res sacras , quando 
nimirum quis furatur , aut rapit res Deo 
consecratus, quas sane nemini licet in pro- 
fanos usus aliquando convertere , can. 3 , 
cau. 12, q. 2, c. 5 1, de reg. jur., in G, can. 38, 
et sequentibus de cons. dist. 4. Iit quamquam 
nomine sacrarum rerum proprie ilice veniant, 
qua? sucerdotnli prece sunt dedicata;, lib. G, 
§ 3 et lib. 9 , IT. de rer. divis, in proposito 
tamen etiam sacra iutelligilur pecunia, et 
bona universa, qu;c ad cultum sacrorum ab 
ecclesia possidentur, lib 4, 5, G, 11’. ad leg. 
jul. pecul., can. 3, caus. 42, qua*st. 2, can. 3, 
5, 42, 18. et passim caus. 47, qua*st. 4, 
imo et sacra intelliget itr obsignata pecuniae 
quantitas ecclesia; ultima alicujus voluntate 
relicta, ita ut qui eam mortuo testatore sibi 
usurpat , sacrilegus judicetur ob dominium 
rei legata; in ecclesiam ipso jure transla- 
tum, quemadmodum ego intelligo canoitem 4. 
caus. 47, q uces t. 4, argumento, lib. 3, cod. 
de furtis, llinc est, quod clerici beneficin pos- 
sidentes sacrilegi appellentur , si , quod su- 
perest ex honesta sustentatione in sacros 
piosve usus erogandum , in profanos conver- 
tant, can. G, caus. l,qu. 1, can. G8, caus. 40, 
quanst. 4, cun. 74, cau 42, qu. 2, cap. 4 , de 
pecul. cleric. Ulterius progressi sunt juris 
ecclesiastici conditores ; qunmqunm enim apud 
romanos veteres sacrilegus non haberetur , 
qui rem privatam in sacra aede depositam 
subripuisset, lib. 3, nd leg. jul. pecul. eccle- 
siastici tomen antistites eum sacrilegum ap- 
pellaverunt , quod dixerint, triplex in hac 
specie sacrilegium esse posse, videlicet cum 
quis furatur aut sacrum de loco sacro, aut 
sacrum de loco non sacro , aut non sacrum 
Beiurdi. fui. II. 


de loco sacro , cnn. 21 , cau. 47 , quassi. 4 , 
ob singularem injuriam , quae in Deum seu 
ratione loci sacri . seu ratione rei sacra* 
semper infertur. Nomine autem loci sacri , 
non privatum , sed publicum locum sacrum 
intelligo, propterenquod ita intellexerunt ju- 
reconsulti veteres , lib. 9 , § 4 , IT. ud legis 
jul. pecul. a (piorum traditionibus minime 
constat, patres ecclesiasticos in hac parte re- 
cessisse. 

In tot et tam varis sacrilegii speciebns, 
quarum alia* , uti stalim agnoscitur , multo 
sunt aliis atrociores , imo et toto fere coelo, 
ila dixerim , invicem distant , nequissimum 
fuit , non una eademque poena universos sa- 
crilegos sine discrimine coerceri. Est sacrile- 
gium quoddam criminis genus, quod multo- 
rum criminum species ud se trahere potest, 
cum sacrilegium in homicidio, in adulterio , 
aliisve nefarii . conjunctionibus , in furto, in 
rapina, in injuriis, in damno dato, aliisve 
pluribus admittatur. Quatnobrem quis dubi- 
tet , generaliter sacrilegii scelus extraodina- 
riuni posse appclluri , leniore modo , tnodo 
asperi ima poena dignum? Ul primum de sa- 
crilegio, dicam, quale apud romanos veteres 
habebatur, lege duodecim tabularum, uti re- 
fert Tullius, lib. 2, de legibus, statutum 
erat, ut qui sacras res subripuisset, parricida 
foret ; deinde legibus Juliis puniri coepere 
sacrilegi poena peculatus extra ordinem infli- 
genda , scilicet habita personarum, oetotis , 
sextis , temporis , el rei ratione ; hinc alios 
siimus vivos exustos, alios bestiis objectos , 
alios furcae suspensos , alios publicatis bonis 
deportatos, alios in metallum damnatos, alios 
flagellis caesos, et in exilium missos, I. 3, 4, 
G, 9, 10 et 11 , IT. ad leg. Jul. pecul. (juod 
si sacrilegium lute sumatur, prout in sacris 
canonibus sumitur, tanquam violatio personae, 
locivn sucri , varias quoque noscimus pro 
varietate criminis, et adjunctorum, seu ci- 
viles religiosorum imperatorum constitutio- 
nibus indictas , seu ecclesiasticas canonum 
poenas. Etenim eos , qui sacra ministeria 
turbaverint , vel celebrari prohibuerint , ca- 
pite puniti constitutum est, nov. 123, c. 31, 
lib. 5 , cod. de bis qui ad eccles. confug. , 
et qui atrocem in sacros administros , dum 
sacra celebrarentur, injuriam intulerint, fla- 
gellis coedi, et in exilium mitti, dicta nov. 423, 
cap. 31, ex qua immutnta fuit disciplina, 
leg. 40 , cod. de episc. ct cler. juxtu quam 
lifec injuria n rectoribus provinciarum etiam 
non postulantibus episcopis erat capitali poena 
vindicanda. Praeterea ii , qui ad ecclesiam 
confugientes vi facta abstraxissent, tanquam 
rei laesae majestatis olim habebantur, lib 2, 
cod. de his , qui ad eccles. confugiunt. Ve- 
rum media ecclesice celate in hac sacrile- 
giorum specie non constans ubique servata 
I fuit juris disciplina ob yurias , quae prodie- 
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nuit leges , modo npud graecos, modo apud 
luiigobordos ; siquidem nptid graxos obli- 
uuit , ut qui confugientes ad ecclesiam pro- 
pria auctoritate abstraxissent , verberati et 
tonsi deportarentur, I. 2 , eod. de crim. sa- 
crileg. ex t it. 40. Basilicorum in codicem 
jiistinianeuin translato, de qua videris Arme- 
nopolum in epitome juris, lib. 0. Iit. 5. Idem 
Armenopulus in promtuario juris civilis ita 
t rodit, lib. 2, tit. 9. Qui ad ecclesiam con- 
ftKjiuut , usque ad fines ecclesia , qui ante 
publicum forum sunt , tuti sunt. Ferum ar- 
mis ne se muniant. Servus cum armis ad 
ecclesiam confugiens exinde protinus abstra- 
hatur. I iesisleus vero summa vi abripiatur , 
ac extrahatur, ct si pugnans cecider n, abs- 
que ulla noxa sit , qui in eum invasit Domi- 
nus. Aeque homicidis, neque adulteris , neque 
virginum raptoribus delinquentibus, qua de 
terminorum cautione et tutela tradantur , 
observabis , sed et inde extrahes , et panam 
meritam irrogabis. Qua enim ex sacris cau- 
tio , ct immunitas competii non injuria af- 
ficientibus , sed affectis a lege conceditur. Qui 
ad sacram ecclesiam confugientem propria 
auctoritate revellit j et extrahit , verberibus 
affectus, ac rasus relegatur. Quamobreni I*i- 
dorus Mercator juxta recentiores sui tempo- 
ris mores tradere non dubitavit , sacrilegos 
infamia, carcere, exiliove puniri, in ean. 13, 
cau. 17 , quaest. 4. Apud longobardos rece- 
ptum fuit, ut compositio ol» violatam tem- 
plorum immunitatem data pecunia fieret , ad 
quam respexit concilium triburiense in can. 7, 
20, 25 et 26, juncto can. 27 et 28, cati, 47, 
qutest. 4 Adversus occisores episcoporum, et 
cardinalium prodierunt posterioribus saeculis 
pontificia* constitutiones, quales exhibentur, 
in capite 5, apud Bonifacium VIII, et in 
cupite 4, apud Clementem V, de poenis. Ca- 
nonice quoque p&noc adversus sacrilegos va- 
ri» praestituta: fuerunt pro quolitate deli- 
ctorum; hinc contra eos , qui ecclesias di- 
ruunt , vastant , spoliant , incendunt, indicta 
fuit poena excommunicationis tamdiu quam- 
diu rei congrue non satisfaciant , et damna 
resarciant, can. 4, 6 et 24, cau. 47, qucest.4, 
cap. 2 et 5 de raptor. , cap. 22 , de sentent. 
excomm. concilio tridentino, sess. 22, de re- 
form., cap. 41, item praeceptum est a com- 
munione eos excludi, qui extra caussas jure 
moribusve probatas violenter extrahunt con- 
fugientes ad ecclesiam, can. 40, 41 et 33, 
caus. 47, quaest. 4, aliquando vero publio» 
poenitentia: subjici, can. 44 et 20, caus. et 
queest. , et si clerici sint, e gradu suo dejici , 
can. 49, ibidem. Praeterea adversus sacrorum 
administros res ecclesiasticas praeter caussas 
et sollemnitates nbs jure probatas alienantes, 
cautum aliquando fuit , ut de gradu suo de- 
turbarentur ; deinde statutum, ut certis poenis 
subjicerentur quales praestituatur in extrav. 


un. de rebus ecrles. non alien. int. coin. In 
uliis autem caussis, in quibus adversos sacri- 
legos singularis poena indicta non adparet , 
extra ordinem potuerunt ecclesiarum antistites 
iu reos animadvertere. 

Praetereunda sane non est vulgaris pruden- 
tia, quae obtinuit post constitutionem con- 
cilii laternnensis, anni 4439, sub Innocenlio II, 
iu can. 29, cau. 47, qu. 4. Nimirum, quid- 
quid oliin vigeret juxta canones 22 , 23, 25, 
26 , 27, 28 , eadem quaestione , cautum le- 
gimus, ut si quis suadente diabolo hujus sa- 
crilegii reatum incurrerit , quod in clericuntj 
vel monachum violentas manus injecerit , 
anathematis vinculo subjaceat , et nullus epi- 
scoporum illum prasumat absolvere, nisi 
mortis urgente periculo, donec apostolico con- 
spectui prasentelur , et ejus mandatum su - 
cipial. Nova fuit poenalis haee sanctio , pri- 
mum edita in concilio rhemensi , anni 4131, 
can. 43 , eisdem verbis concepta ; ac deinde 
in dicto lateranensi concilio confirmata , et 
in generalem ecclesiam prorogata. Hinc li- 
quet , quid sentiendum sit de capitulo 9 de 
vita, et honestate clericorum odseripto Gre- 
gorio VII , qui vixit ante tempora et rhe- 
mensis , et lateranensis concilii quique in 
fine illius rescripti ita respondere videtur, ac 
si et rhemensis, et lateranensis canonis san- 
ctionem moderetur. Falso tributum est re- 
scriptum illud Gregorio VII , ac verius tri- 
buendum erat Gregorio VIII, qui post late- 
ranense concilium fioruit. Et revera in Col- 
lectione I. Decretalium, cap. 40, idem rescri- 
ptum recensetur sub nomine Gregorii VIII, 
imo auctor ejusdem collectionis, qni in re- 
censendis pontificum monumentis temporum 
ordinem peraeque observavit, rescriptum illud 
recensuit post rescripta Alexandri III , quod 
etiam notari potest, in collectione Grego- 
rii IX. At vero si rescriptum illud Grego- 
rii VII , foret , non Gregorii VIII , collocati 
debuisset ante rescripta Atexaudri III, qucin 
Gregorius VII , non Gregorius VIII , tem- 
pore antecessit. Tria observanda sunt in con- 
spectu laudati decreti lateranensis, quorum 
primum spectat interpretationem illorum ver- 
borum suadente diabolo, alterum spectat ana- 
thematis poenam inflictum in eum, qui in cle- 
ricum vel monachum violentas manus injece- 
rit, postremum spectat reservationem absolu- 
tionis ab eodem anathemate. 

Ad interpretationem illorum verborum sua- 
dente diabolo non dimoveor ab iis, quae ani- 
madvertenda censui in meis lucubrationibus 
in canones gratianeos , ubi tradidi, occasio- 
nem edendo huic canoni praebuisse Arualduni 
quemdam Brixiensem, qui adversus ecclesia- 
sticam hierarchiom , statumque monasticum 
impie insurgens nihil antiquius habebat, quam 
ut passim excitaret universos, quo in mo- 
nachos, clericos, antistites, ipsum etiam 
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pontificem maximum vi fuctn irruerent, cae- 
derent ac bonis omnibus spoliarent. Certum 
est , in eo concilio lateranensi lunocentii II. 
Arnobium fuisse damnatum : certum est , 
Arnaldum en in clerum universum odia con- 
citavisse , adeo ut plures jam urbes contra 
ecclesiam commovisset. (>uid clarius nd attin- 
gendam patrum lateranensium mentem , ut 
inferamus , tum demum pa»n® illius canonis 
locum fuisse, cum conceptum iu ecclesiasti- 
cam hierarchiam, et monasticos ordines odium 
iuferend® injuri® caussam dedisset ? SNihil 
sane referebat , an privotim , an publice fa- 
cta injuria proponeretur ; nihil etiam refe- 
rebat, ubi de monachis ageretur, an injuria 
illata esset adversus professum , an adversus 
eum, qui tantum monasticum habitum susce- 
pisset, et in tyrocinio versaretur. Quum enim 
adversus omnes has personas »que Arnal- 
distaruin animus debaccaretur , optimum 
fuit definire, locum esse poena concilii, c. 7, 
de sentent. excommunic. , cnp. 2, in fine 
eod. tit. , in C. Si hac vera sunt, quemadmo- 
dum ego verissima censeo, liquet profecto , 
poenalem concilii sanctionem certis tantum 
in cusibus circumscribi ; videlicet tum poe 
nam anathematis dictam fuisse , cum quis 
odio cleri , et monasticarum institutionum 
in clericos, vel monachos injuriam intulisset. 
Laterum hac interpretatio licet in jure fun- 
damentum habeat , parum tamen in facto 
consistit, quando scimus , ex respectis sub- 
sequenlibu9 pontificum maximorum, poenam 
illius canonis nd omnes species prorogatam 
fuisse, quibus injuria illata deprehenderetur, 
vel in clericos , vel in monachos , etiam ab 
eo, qui aut nunquam induisset, aut semel 
indutum deposuisset animum Arnaldistarum. 
Hanc poenalem extensionem de specie ad spe- 
cies postulavit utilitas publica , postulavit 
etiam sagax agendorum prudentia, in qua ubi 
impia secta evertenda sunt, rigor, et au- 
steritas udhibenda est, quibus tamen eversis 
conandum est , ut rigor ille et austeritas , 
clementia et moderatione temperetur. Ita sese 
gesserunt pontifices maximi. Cum primum 
Arnaldistarum haresis grassabatur , ob in- 
gentem illorum multitudinem recipiendum 
erat , ut quicumque ili clericos , vel mona- 
chos impiam manum intulissent , ita latern- 
nensis canonis poenis subjacerent, ac si Ar- 
naldisturnm furore correpti fuissent, cap. 5, 
0, 19, et passim de sentent. excommunic. 
Cum vero imminui coepit Arnaldistarum nu- 
merus, adhuc tamen aliqui erant, non omnes 
conjectura sublata fuerant, quibus in eadem 
disciplina perseverandum esse crederetur. Tan- 
dem vero cum severior poena videretur , 
certi casus excipiendi erant , quibus poena 
lateronensis concilii locum non haberet. Hinc 
exceptio probata est, quo casu ex animi le- 
vitate, seu joco quis clericum lasissei» c. 1, 


de sentent. excommunic.} item quo «usu quis 
ex officio, puta magister discipulum , pia- 
Intus subditum corrigat , aut luico corrigen- 
dum mandet , dicto, cap. 4 et 36 , eodem 
tit., cap. 45, eodem, ‘m 6, itidem quo casu quis 
vim o clerico illatam repellat, aut Injuram in- 
ferentem clericum coerceat , quemadmodum 
contingit in specie , capituli 3 vers. nec ille 
eod. tit., insuper qno casu quis clericum per- 
cutiat divina officia impedientem, cnp. 10, 
eod. tit. , nut tractantem negotia sacularia , 
a quibus nec post tertiam praelati sui admo- 
nitionem recesserit , cap. 25 et 45, eod., aut 
eum, quem clericum esse ignoraverit, cap. 4, 
eod., denique quo casu quis non mandaverit 
quidem clericum ludi sed ratam injuriam ab 
alio illatam habuerit , dummodo ratum ha- 
bentis nomine illata non fuerit, cap. 23, de 
sententia excommunicationis in 0. 

Verba illa lateranensis concilii anathema- 
tis vinculo subjaceat , si ita interpretanda 
essent , quemadmodum sonant , forte intelli- 
gerentur de pena anathematis non ipso jure 
inflicta, sed per sententiam judicis infligenda. 
Observo in primis ad hanc rem, censuras, ut 
ajunt , lata sententia parum frequentes illa 
atate fuisse, adeo ut extra caussas haretico- 
rum vix ante saculum duodecimum demon- 
strari illorum exempla possint. Observo dein- 
de, in dubio potius ferenda, quam lat® sen- 
tentia censurum indictam intelligi , ob gene- 
ralem regulam, qua suadet, ut in dubio mi- 
tiorem semper interpretationem sequamur. Ob- 
servo insuper, verbum illud subjaceat dubium 
esse posse , cum aqtie subjacere quis possit 
anathemati ex juris potestate , atque ex ju- 
dicis sententia. Observo denique , verbum il- 
lud subjaceat , et in pracedenliutn concilio- 
rum canonibus , et ab ipso lateranensi con- 
cilio ita in aliis canonibus fuisse usurpatum, 
ut ad ferendam sententiam referretur. Cutn 
praecedentium saculorum canones memoro , 
laudare possum canonem 404, eous. 1, qu. 4, 
ubi in certis criminibus poena dicitur in 
episcopum, ut duobus mensibus excommuni- 
cationi subjaceat , et in Presbyterum, ut qua- 
tuor mensium excommunicatione plectatur. 
Quamobrem liquet, verbum subjaceat promis- 
cue sumi cum verbo plectaturj quod tamen 
verbum notnine dubitante ad excommunica- 
tionem ferenda sententia refertur: secus di- 
cendum , etiam gravius puniri episcopum , 
quam presbyterum contra mentem patrum 
toletanorum, qui episcopi poenam bimestrem , 
presbyteri quadrimestrem esse voluerunt. Cum 
memoro alios canones ejusdem concilii late- 
ranensis, video similem formulam subjaceat 
legi, in con. 47, caus. 42, q. 2, quem tamen 
passim de excommunicatione ferenda senten- 
tia interpretantur. Adjicere possum , hanc 
formulam de ferenda sententia censura intel- 
lexisse Innocentium III, in cop. 4, de crimine 
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falsi, dum in primis statuit sub pcpna excom- 
municationis et suspensionis , ne in impetra- 
tione literarum apostolicarum fraudes admit- 
terentur, et contra trasgressores jubet, ut si 
laicus fuerit, excommunicationi subjaceat, si 
clericus , suspensione damnetur. Verba illa 
sub pa>na excommunicationis , et suspensio- 
nis , indicant nemine diffitente censuram fe- 
rendae, sententiae; ne igitur Innocentius vi- 
deatur sibi contradixisse, de simili poena in- 
telligenda erunt illa verba excommunicationi 
subjaceat; eo vel magis, quod ista ad Iniens 
referenda respondeant aliis in clericos refe- 
rendis suspensione damnetur, quae exprimunt 
censuram ferendae senlentite. Itaque et ante 
concilium laleranense, et in ipso lateranensi 
concilio, et post laternnense concilium verbum 
subjaceat non indicavit latam juris sententiam. 
Cur igitur indicavisse concludetur in dicto , 
can. 29, catis. 47, qu. 4. Scio, quid nonnulli 
dixerint ad hanc rem. Observaverunt post illa 
verba anathematis vinculo subjaceat, slnlim 
prosequi laternnenses antistites ; cl nullus 


Postrema canonis verba indicant absolu- 
tionem ab anathemate pontifici Maximo re- 
servari. Eliam in hoc rigor disciplince ser- 
vandus erat, ubi de Arnaldistis ageretur. 
Successit interpretatio, qua pnssim tradeba- 
tur, reservalionem habere locum, etiamsi qui 
clericum monochumqtie percussit, non esset 
addictus sec(:c Arnaldistarum. Et quidem ini- 
tio opportunum erat ita recipi , et rescri- 
ptis pontificiis confirmari, ut unusquisque ma- 
gis , ac magis averteret se ab Arnaldistis. 
Ast postquam horum secta prorsus interiit , 
pontificiis rescriptis multae exceptiones adje- 
cta; fuerunt , aut immutata disciplina , aut 
declarationibus factis ad dubia saepe emer- 
gentia dirimenda. Exceptiones ista; duplicis 
generis sunt, vel perpetua;, vel temporales. 
Perpetua exceptio est in impuberibus, in se- 
nibus , in mulieribus alienx potestati subje- 
ctis, et in sanctimonialibus, cap. 4,6, 43, 
33 et 60, de senteut. excommunicat., horum 
enim gratia concessa est episcopis facultas 
absolvendi ab excommunicatione. Item a Pra;- 


episcoporum illud prcpsumal absolvere , etc. 
Si, inquiunt, stotim laternnenses patres de 
absolutione cogitaverunt, conjectura est, sup- 
posuisse cos , reum criminis jam fuisse cen- 
sura ligatum. Speciosa est htee conjectura, 
non tamen tanti momenti , ut perspicue in- 
sinuet de sententia lata sanctionem ptenalem 
fuisse conceptum, cum aeque possit reservari 
pontifici maximo absolutio censurae ab homi- 
ne ferendae ac lata; abs jure. Ad summum 
dubia videretur in hac parte constitutio ; in 
dubio autem concludi nequit , agi de senten- 
tia jure lata. Ceterum hrec disputari quidem 
possunt in conspectu latcranensis canonis, se- 
posita consuetudine , quae aliter canouem il- 
lum est interpretata. iNimiruin post editum 
illum canonem passim creditum est , et mo- 
ribus receptum, ut ipso jure violatores legis 
anathema incurrerent. Postulabat id atroci- 
tas sceleris, praesertim inter adjuncta ubicum- 
que baccanlium Arnaldistarum ; idque pas- 
sim subsequentes pontifices suis rescriptis con- 
firmaverunt, quorum magna pars habetur sub 
iit. de sent. excommun., adeo ut concludere 
possim, sententiam aualhemulis in en parte, 
qua dictui* ipso jure intelligi infligi potius 
ex interpretatione canonis rescriptis pontifi- 
ciis confirmata, quum ex vi lateranensis con- 
stitutionis ; neque enim interest, an certa lex 
initio aliquid statuat , an statutum interpre- 
tatione quadam et auctoritate publica ulte- 
rius extendajur, ut liqueat, quid sil, prout 
res incidit , judicandum. En autem caussam, 
quare subsequentibus saxulis multae, uti modo 
aduolntum est, invectae sunt exceptiones, ne 
disciplinae rigor in interpretatione potius le- 
gis , quam in lege ipsa fundamentum habens 
nimis asper videretur, cessantibus adjunctis, 
quae summum suadebant asperitatem , idest 
cessante furore Arnaldistarum. 


latis suis absolvuntur monachi invicem se per- 
entientes, cap. 2 et 51, eodem titulo , quem- 
admodum et clerici communem vitam agen- 
tes, cap. 9, in line de vita, et honest. cleric. 
Adde his ostiarium officio suo insistentem, et 
sub praetextu sui officii malignantem , uti 
dicitur, iu c«p. 3, de senlent. excommunic. , 
nisi gra>i$ injuria fuerit; imo et universos, 
qui levem admodum injurium intulerint, c. 47, 
eodem titulo. Temporalis exceptio esi , qua 
interea per episcopum absolutio iudulgelur 
ex emergente necessaria caussa, fide pra;slita, 
ut, quum facultas fiat, ad sedem aposlolicam 
confugiatur. Non memoro casum mortis instan- 
tis , quem exceptum expresse votuerant pa- 
tres lateranenses in dicto, can. 29, tunc enim 
vel unusquisque sacerdos poterit indulgen- 
tium sub ea fide impertiri. Tantum dixero , 
exceptioni locum generaliter fieri, quando tale 
subesi impedimentum, quo quis ad pontificem 
maximum sine gravi salutis, aut vitae discri- 
mine accedere nequeat , aut alia simili de 
caussa, c. 6, 44, 43 et 26, de senlent. excom- 
municat. De servis nihil adjicio, cum expressum 
legatur summi pontificis rescriptum, iu c. .37, 
eod. tit. 

Ex iis , quae hucusque de dissimilibus sa- 
crilegorum poenis tradita fuerunt , facile col- 
ligitur, sacrilegium jure a pragmaticis appel- 
lari crimen mixti fori, iu quo scilicet puniendo 
cl publicorum magistratuum potestas in poenis 
publicis infligendis exercetur , et ecclesiastica 
explicatur jurisdictio, quod ad pernas canoni- 
cas attinet, quin reus post exactas canonum 
poenas, et absolutione obtenta, excipere pos- 
sit adversus publicos magistratus , ne legiti- 
mis poenis apud ipsos coerceatur, quemadmo- 
dum expresse tradidit Bouifacius VIII , iu 
cap. ult., § per hoc quoque dc poenis. 


DE SIMONIA. m 


CAPUT II. 

De Si monili. 

\ 

Huc referendi sunt tituli I, A et libri 5. 

Non interiit, utinam nutem interiisset, cum 
auctore suo telerrima illa lues, qua» a Simone 
Mago nomen accepit, et quam disparem esse 
a sacrilegio tradidit Gregorius magnus in 
can. 4, eous. 4, qu. 3. Irrepsit id scelus, ut 
iterum cum Gregorio loquar in can. 43, caus. 4 , 
qu. 4, de radice pestifera, atque in ipsa ori- 
gine sua, aposlolicn fuit detestatione dnmua- 
tum ; cum enim Simon apostolis pecuniam 
obtulisset , ut facultatem emeret conferendi 
Spiritum Sanctum, gravissime objurgatus fuit 
a Petro his verbis : Pecunia tua tecum sit in 
perditionem , quoniam donum Dei existimasti 
pecunia possideri. Actorum, cap. 8 Eequidem 
quntuor prioribus ecclesiae saeculis non odeo 
frequens fuit occasio viris ecclesiasticis , ex 
qua illud crimen admitterent, proplerea quod 
ecclpsite necdum bonis temporalibus abunda- 
rent. Quando vero fidelium fuit amplior libe- 
ralitas, luxuique, atque avaritiae locus datus 
est apud clericos , sacculo praesertim quinto 
et sexto, simoniac crimen plurimorum animos 
occupavit, unde Gregorius magnus saepe ac 
stepius debuit simonidcos reprehendere, uti 
liquet ex variis illius pontificis monumentis 
relatis apud Gratianum , praesertim in caus- 
sa i , qu. 1. Detestabilius grassatum fuit vi- 
tium illud saeculo decimo ct undecimo ; inci- 
derunt enim homines turfc in obscura tem- 
pora, et ferrea, quibus et germana doctrina, 
et sincern pietas, ac religio in Deum resque 
divinas visa fuit ab hominibus exulare. Pon- 
tifices maximi , inter ceteros Gregorius VII , 
Nicolaus II, Alexnnder 11, Innocentius II et 
C<rllixtus II, possim in suis epistolis , ac con- 
ciliis curaverunt , ut tantis ecclesiarum in- 
commodis remedium adhiberetur , quorum 
diligentiam sectati fuerunt plures ecclesiarum 
Antistites, adeo ut saeculo undecimo et duo- 
decimo vix celebratum concilium adpnrent , 
in quo canones editi non fuerint ad damnan- 
dam , delestandamque simoniam. Definitur 
nutem simonia, studiosa voluntas emendi, vel 
vendendi res spirituales, aut spiritualibus ad- 
nexas. 

Fuerunt qui scriberent, ob atrocitatem 
criminis simoniam hapreseos nomine fuisse 
in sacris canonibus appellatam, uti in can. 3, 
4, 5, 11, 43, 28, caus. 4, quaest. 4, can. 44, 
caus. 3, cap. 5, de simonia, atque siinoniacos 
eam ob caussam fuisse inter haereticos enu- 
meratos ab Isidoro Ilispalensi in canon. 39, 
caus. 21, quaest. 3. Illi meo judicio simonia 
cum simoniuca hacresi perperam confuderunt. 
Siquidem quod spectat ad can. 59, caus. 24, 


quaest. 3 , ibidem Isidorus recensuisse vide* 
tur simoniacos inter haereticos, non quod sa* 
cra emerent, aut venderent , sed quod (lice- 
rent, creaturam non a Deo , sed a virtute 
quadam superna creatam Quod nutem spe- 
ctat ad ceteros canones, in quibus simoniaca 
haeresis memoratur , observo , duo distin- 
guenda esse crimina longe dissita inter se , 
quorum aliud simoniacnm haeresim appellare 
rite quis potest , aliud simplicem simoniam. 
Siquidem simonia vilium sine haeresi proprie 
dicemus eum admittere, qui pro certo h.ibefj 
res sacras emi vendive non posse, interea ta- 
men aliud agit, et res sacras pretio emit, nut 
vendit, non vitio intellectus , sed voluntatis. 
At simoniacnm lurresim nominabimus , cum 
quis non tam facit , quam fieri posse putat 
detestabilem rerum sacrarum , aut sacris 
cohaerentium mercaturam. Id facile intelligit, 
quicumqiie considerat , quibus temporibus 
editi illi canones fuerint, illis videlicet, qui- 
bus crimen odeo late serpebat , ut non tam 
voluntatem simoniucorum, quam mentis ju- 
dicium infecisse videretur. Et sexto et de- 
cimo et undecimo saeculis erant , qui variis 
effugiis simoniucorum notam evasuri , pallia 
in simoniam inducebant, quorum magna pars 
dicebat, se emere , aut vendere non sacra- 
menta, non professionem religiosam, non ec- 
clesiastica ministeria, el officia , non sepultu- 
ram, non res quascumque sacras , aut reli- 
giosas, sed aut temporales praebendas mini- 
steriis adnexas, aut jura alimentorum in col- 
legiis monachorum, aut clericorum , pensio- 
nes annuas in numerata pecunia consistentes, 
solum in sepultura, caementa in ecclesiis, 
oleum in chrismate , el alia hujus generis , 
quorum ratione dicebant nullum admitti vi- 
tium simonia:. Ecquis tunquam haereticas non 
damnavisset hujusmodi opiniones, quibas ad- 
missis disciplina ecclesiastica tota corrumpe- 
batur, el vix erat , qui simoniam admittere 
probaretur , utut simoniacus esset ; quando 
vix sacra essent , quibus haec jura acce- 
derent ? 

Quando vero vel ipsi Ethnici piaculum cen- 
sueront res divinas, vel sacras humano com- 
mercio ohnoxins relinqui, I. 6, 22, 23 et 24, ff. 
de contrahenda emlione , nemo non potest 
intelligere insignem criminis turpitudinem , 
quae triplicem habet caussam. Primum adpa- 
ret in eo, quod corporalis res impari sane 
mensura divina: rei (cquiparelur. Alterum nd- 
poret in eo, quod qui potestatam , jusve sa- 
crum pecunia accepta , fucturus, concessusvo 
est, dominum se esse credat , quum sit di- 
spensator , qui ex divino mandato audivit : 
qralis accepislisj gratis date, Matthaei, c 40. 
Postremum adparel in co, quod ita in rebus 
sacris quis putut se posse versari, ac si pro- 
fana queeque tractaret. Si haec segnia medi- 
tatione pensentur, statim liquebit, non omnia 
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simonix crimina essa paria, sed alia aliis gra- 
viora ; etenim in pluribus concurrunt perae- 
que memorata; omnes turpitudines , veluli 
cum res mere sacrae, puta sacramenta, ven- 
duntur , emuntur j in aliis inerunt quidem 
postrema; duae turpes notae, non prima, ve- 
luti cum venduntur pensiones, jura alimento- 
rum in collegiis, et monasteriis, ac similia. 

Multiplex, est simonix species , sive consi- 
deretur illa ex parte personorum res sacras 
nui dantium, aut accipientium, sive conside- 
retur ex parte rei, quae pretii locum tenet , 
sive consideretur ex parte rei spiritualis, quae 
pretio aestimatur, sive denique consideretur 
ex parte legis, quae simoninm prohibet. 

Ex parte personarum res sacra vel dan- 
tium, vel accipientium alia mentalis n prag- 
maticis appellatur , alia realis. Mentalem si- 
mouiam dicunt, quando aut adquirere , aut 
exercere, aut concedere aliis spiritualia quis 
intendit , priecipue ut temporales obventio- 
nes, quae juri spirituali cohxrent , lucretur , 
quin tamen ulla vel expressa, vel tacito con- 
ventio interveniat ; consistit oulem in abusu 
quodam sacra; potestatis detorta intentione , 
ita ut qui res sacras suscipit petractnndns , 
eo animo sit, ut usum earum flectat iu com- 
modum temporale. Exempla suut in iis , qui 
ad sacros ordines, vel ad beneficia adspirant 
ea praecipue mente, ut redditus ecclesiasticos 
percipiant, seu in iis, qui dignitatem sequun- 
tur, ut honoribus perfruantur, can.*3, dist. 59, 
eam 7, dist. 61, cnn. 20, caus. 49,qna?st. 7, 
aut in clericis prfficipue ob beneficiariorum 
fructuum perceptionem ecclesiastica officia per- 
solventibus, aut in «acris oratoribus , aut in 
iis, qui sine pacto temporalia ecclesiae offerant, 
non pietatis animo, sed ut spiritualia juro , 
praecipue ob temporale commodum pracdicunti- 
bus, etiam temporalia praebendarum commoda 
consequantur, cap.34, de simonia, aut, ut alia 
plura similia omittam, in iis, qui simili spe 
ducti dona monasteriis conferunt , cap. nlt. 
eod. tit. sunt jura ecclesiarum veluli privile- 
gia quaedam honoris , certis de ecclesia opti- 
me meritis viris concessa : sunt prsbendoles 
fructus, et similes obventiones,, veluli ali- 
menta clerico debita ad sustentationem ne- 
cessitatis, quemadmodum sancti Patres per- 
petuo loculi sunt. Non sunt tuinen , nec esse 
debent fines, ob quos qui ecclesia; ministret , 
aut in ecclesiam liberalis existat, apud eum , 
qui ordinate vult agere. Quod si quis pacto 
interveniente spiritualia concedit , ut tempo- 
ralia consequatur, vel e converso temporalia 
accipit, ut spiritualia conferat, tunc simoniam 
reatem admisisse dicetur. Quoniam voro in 
fraudem et divinae, et ecclesiastica; logis im- 
probos homines callidas artes avaritia docet, 
non solum realis simonia; reos appellabimus 
illos, qui expressam temporalis lucri pactio- 
nem iniverint, sed etiam qui ex conjecturis 


tacite pactum inivisse deprehendantur. Flinc 
simonia realis iterum tribuitur iu conventio- 
nalem expressam, tacitam, et confidentialem. 
Quid expressas nomine inlelligatur, facile con- 
stat. Tacitam dicimus conventionem, quando 
prxlatus, ad quem ex. gr. confirmatio electo- 
rum pertinet, ita moratur electos, ut differat 
electionem conGrmare de industria, quousque 
temporale commodum nanciscatur , uti in 
specie capituli 33, de simonia. Confidentialem 
simoniam admittit quicumque non sincero 
animo ad beneficium praesentat , illud ve con- 
fert, aut resignat, aut occipit, nec ita , ut in 
recens prxsentato, cessionurio , et quomodo* 
libet instituto consistat, atque institutus ipse 
ecclesiae deserviat, sed ut alterius gratia be- 
neficium ipsum retrocedatur, aut transferatur, 
vel beneficiariorum reddituum portio brevi 
manu donetur. Finge speciem : patronus prae- 
senlal clericum nd beneficium contracta fidu- 
cia, ut redditus beneficiarios vel in lotum , 
vel in parte transferat in patronum. Finge 
aliam speciem : vacat parochinle beneficium : 
qui nd illud anhelat, conscius virium suarum 
amicum doctissimum rogat, ut ad concursum 
accedat, futurum sperans, ut ille celeris con- 
currentibus praeferatur, contracta fiducia, ut 
cum idem parochiaie beneficium consecutus 
fuerit, tum illud beneficium roganti resignet. 
Finge aliam speciem Patronus vocanti bene- 
ficio cupit, ut praeficiatur amicus, aut cogna- 
tus , qui caussa aetatis adhuc, inidoneus est. 
Praesentat interea extraneum cum eodem 
contracta fiducia, ut beneficium dimittat, cum 
amicus aut cognatus animo designatus ido- 
neus esse coeperit. In his omnibus, ac simili- 
bus casibus simoniam confidentialem admis- 
sam esse deprehenditur. Hanc sane pestiferam 
confidentialis simonia; labem recentioribus sae- 
culis subortum detestati fuerunt pontifices 
maximi , prae ceteris Pius V, iu constitu- 
tione 85, et quoniam illius veluli clanculum, 
et inter amicos contractae difficilis esse solet 
probatio in judiciis, voluerunt, ejusdem caussa 
semiplenis etiam probationibus reum posse 
damnari. Praeterea ex parte personarum ad- 
mitti potest simonia, ut modo rem spiritua- 
lem conferentis simul et accipientis sit tur- 
pitudo, modo tantum conferentis rem spiri- 
tualem, cum ex. gr. ipse quid temporale ac- 
cepit ab extraneo gratia suscepturi sacrum 
ordinem, aut beneficium de simonia minime 
conscii, cap. 50, deelect., cap. 27, de siinon., 
modo tantum suscipientis rem spiritualem , 
cum ex. gr. rei spiritualis collator nullum 
lucrum sentit, aut quia pactio fit , ut detur 
pecunia vel ecclesia;, vel pauperibus, can. 9, 
caus. 1, quaesi. 3, aut quia ignorante colla- 
tore rei spiritualis ejusdem administris ali- 
quid erogatur, cap. I , de simonia , adeo ut 
etiam simonia dicatur admitti , cum neque 
concedens, neque recipiens conscii de simonia 
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fuerint, veluti slquis extraneus inscio clerico 
donaret aliquid, uut aliquid promitteret mini- 
stris episcopi minime conscii, ut episcopum ad 
concedendum clerico beneficium adducant. Tunc 
enim et collatio simoniaca perse foret, et qui 
aut dederunt, aut promiserunt, aut acceperunt, 
t linquam simoniaci habendi essent. Uiinnm 
hanc iu rem ob oculos versaretur terribile 
exemplum Giezi, de quo mentio fit incan.i l 
et 16, caus. 1, qu. i, ex lib. i, Itegnm, c, 1, 
ubi cum Elisteus salutem leproso restituisset, 
recusato quocumque munere et Giezi Elisaei 
puer quidquam oblatum accepisset, lepra di- 
vinitus percussus est ; indicium enim ibidem 
est divina; voluntatis, quibus docemur, mini- 
strantes aeque , ac sacrorum dispensatores a 
simonia; crimine esse debere penitus alienos. 

Ex parte rei, quae pretii locum tenet , tri- 
pliciter simoniom admitti docuerunt et vete- 
res Patres et recentiores pontifices maximi. 
Primus Hieronymus docuit , dum suae aetatis 
jam invalescentes abusus doiehat, itu scribens 
in can. 6, caus. 8, quaesi. 4. JVunc cernimus 
plures hanc rem beneficium facere ( hanc rem, 
idest, tributionem ecclesiasticorum munerum) 
ut non qiueranl eos in ecclesia; erigere co- 
lumnas, quos plus cognoscant ecclesia; pro- 
desse, sed quos vel ipsi amant , vel quorum 
sunt obsequiis deliniti , vel pro quibus ma- 
jorum quisquam rogaveris , et , ut deteriora 
taceam , qui , ut clerici fierent , muneribus 
impetrarunt. Saeculo sexto Gregorius magnus 
intuens simonia; vitium latius grassari , tra- 
didit, simoniam esse , ubi inuuus praestitum 
concessioni sacrarum rerum caussam daret , 
et conclusit in can. 414, caus. 4, qu. 4, aliud 
esse munus ab obsequio , aliud munus a manu, 
aliud munus a lingua. Munus a manu pecu- 
nia est, munus a lingua , favor , munus ab ob- 
sequio est subjectio (alii legunt servitus) in- 
debite impensa. Cur non eadem doctrina con- 
firmanda erat saeculo undecimo, cum primum 
omne studium renovatum est ad quamcum- 
que simonia; speciem ub ecclesia eliminandam? 
Prieserlim quod tum temporis ministeria sa- 
cra, quae onera gravissima per se sunt, ne- 
scio an dicam utili , an dulci beneficiorum 
notnine appellari coepissent. Urbanus II, in 
can. 8, caus. 1 , qu. 3, iterum vulgavit doctri- 
nam priscorum sanctorum docens, simoniam 
admitti dando munera vel manu , vel obse- 
quio , vel lingua. Manu simonia admittitur , 
cum pecunia Intervenit, cujus nomine veniunt 
quocumque bona temporalia, canon. 6, c. 4, 
qucst. 3. At que id verum est , sive revera 
pecunia solvatur, sive solvenda promittatur, 
sive pecunia debitu remittatur ; quid enim si 
cui beneficium conferatur pacto intercedente, 
ut institutus vel debitum conferenti prassen- 
tantive remittat , vel majorem ultra debitam 
pensionem annuam solvat ? Ita res erit, ac si 
pecunia pro bwielicio solveretur, cnp. 0, de 


pactis. A simonia; etiam labe non erit im- 
munis, qni collatori rei spiritualis gratum se 
fore profiteatur , spondendo ex. gr. se non 
futurum ingratum, aut se testando virum ho- 
nestum esse, atque ad honestorum virorum 
consuetudine non recessurum Sunt enim ha?e 
pallia quadam ad obtegendam simoniam , et 
sub quorum specie dum simonia admittitur, 
aperte simonia non profertur. Potiore etiam 
jure simoniacus erit, qui gratum se et facto 
et muneribus exhibeat post acceptum spiri- 
tuale munus, quasi in quandam repensatio- 
nem beneficii donans , nisi forte et dantis et 
accipientis qualitas , quantitas muneris , et 
donationis, tempus omnem simonia; suspicio- 
nem delere videatur, uti in specie capituli 48, 
de simonia. Neque a simonia; vitio erit im- 
munis qui collatori rei sacra; promiserit , se 
certas res daturum vel ecclcsi», vel pauperi- 
bus, quemadmodum aperte definivit Alexan- 
der II, in can. 9, caus. 4, quaest. 3, et Inno- 
centius 111 , in cap. 34 de simonia. Etsi enim 
in hac specie rem sacram conferens avaritiae 
notam evitet, semper tamen res sacras ven- 
dere deprehenditur. Quid vero , si non res 
«empolaris pro spirituali, sed spiritualis pro 
spirituali tradenda in pactum adducatur ? 
Contingit id, cum ex. gr. collaturus benefi- 
cium ad conferendum alicui deveniat, ut in- 
stitutus alterum beneficium a sui collatione 
vel electione pendens ulicui donet. Id simo- 
niacum esse dicitur in cap, 44 , de simonia ; 
quamquam enim non adpareat in proposito 
illa sitnonite turpitudo , qua spiritualia tem- 
poralibus pendantur, adhuc tamen altera tur- 
pitudo , qua creditur, ita de spiritualibus, 
sicut de temporalibus mercaturam fieri posse. 
Ounmobrem in permutationibus beneficiorum 
simoniam etiam admitti arbitrabor, nisi illo: 
fiant caussa a superiore cognita et probata , 
eaque , iu qua ecclesiae potius versetur utili- 
tas, non privatum commodum permutantium, 
cap. 5, de rer. permutat. Obsequio simonia 
admittitur, cum res sacrce recipiuntur ob ser- 
vitutem indebite impensam , ut ait Gregorius 
magnus in dicto can. 414, eous. 4, quaeist. 4, 
uti enim scribit S. Thomas in 2, 2, qu. 400, 
a 5. Idem est, quod aliquis det rem spiri- 
tualem pro aliquo obsequio temporalis exibi- 
(Oj vel exibendo , ac si daret pro pecunia 
data, vel promissa, quia illud obsequium a>sti - 
mari posset. Ad rem Petrus Domiam ita non 
nullos sui temporibus perstringebat , qui n 
simonia; labe se immunes jactabunt, eo quod 
nullum talenti summam se daturos pro su- 
mendis honoribus pepigissent , scribens in 
episl. 1 , lib. 2. Dic mihi, o clerice, quisquis 
es , si redemto aureo vase vel prtedio, distra- 
ctor exigeret , ut retento apud te vice pretii , 
hujusmodi sibi sedulitatis impendium exi- 
berest numquid non postmodum constanter 
assereres, te, quod acceptum est, justo pretio 
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comparasse? Aon videlicet , quia pecuniam 
persolvisti , sed quia servitium prabuisti. 
Diceres enim, et fortasse non impudenter ad~ 
strueres, carius emi , dum tanto me labore 
vexarem , dum toties facultatum mearum sum - 
tos expenderem, quam si semel prafixee quan- 
titatis pecuinam numerarem. Aequaquam er- 
(jo sibi innocentiam praebeant, et a simonia- 
cce luerestos maculis se mundos esse confi- 
dant, qui licet metalla vibrantia non appen- 
dunt, pretium tamen pro suscipiendis hono- 
ribus per subjectionis et obsequii quadam 
quasi talenta persolvunt. Magna sane in ilis 
speciebas cautione opus est, ne facile divina 
dona obsequiis pendantur. Agitur de simo- 
ni® vitio, quod utpote ex avaritia, aut ex am- 
bitu proficiscens facile invadit mentes homi- 
num: agitur de simonix vitio, quod speciosa 
pallio quaerere , et inducere solet. Hanc ob 
rem vir prudenlissimus s. Carolus mediola- 
wensis in Concilio mediolanensi 2, in consti- 
tutione adversus sirnoniacos , num. 43 , mo- 
nuit, atque obtestatus est episcopos, aliosque, 
quibus jus est beneficia conferendi , ut fami- 
liaribus suis certam mercedem constituant, 
ne illi hoc subsidio destituti beneficia eccle- 
siastica lanquam sme opera; ac laboris pre- 
tium praecipue sibi proponant. Lingua deni- 
que admittitur simonia, cum ad favorem ali- 
cujus rogantis , ejusdemque captandam gra- 
tiam ad rei spiritualis collationem devenitur; 
qua in re observatione dignum est, ubi agi- 
tur de precibus nlieujus gratia factis , tum 
demum simoniam admitti, cum in concessione 
juris spiritualis petentis persona , ct com- 
mendatio attenditur ; non vero cum preces 
ab eo fiont , qui merita singularia alicujus 
exhibet praelato , ut eorum intuitu ad spiri- 
tuole jus concedendum mosealur , quemad- 
modum animadvertit Gratianus post cano- 
nem 122, caus. 1, quoest. 4. Quod si exhibitis 
meritis praelatus non tam illorum, quam com- 
mendantis gratia jus spirituale concedat, sal- 
tem mentalis in ea specie simonia; reus habe- 
bitur. 

Kx parte rei spiritualis , quae pretio aesti- 
matur, simoniam admitti contingit , vel cum 
res sacra;, vel cum res religiosae, vel cum res 
neque sacrae, neque religiosa;, sed rebus sa- 
cris , aut religiosis adnexae in commercium 
deducuntur. Nomine rei sacrae intelligo illa , 
quae ex naturu sua, vel ex divina, vel ex ec- 
clesiastica institutione Deo, et in Dei cultum 
dedicata sunt , uti sunt sacramenta , sacra- 
mentalia , et alia hujusce generis , quibus 
proxime accedunt reliquiae mysteriorum re- 
demptionis nostra*, atque sanctorum. Nomine, 
rei religiosae intelligo illa , in quibus pictos 
exercetur sine consecratione , uti sunt sepul- 
tura*, professio monastica , et alia hujus ge- 
neris. Nomine rei neque sacrae, neque reli- 
giosa*, sed rebus sacris aut religiosi» adnexa* 


illam intelligo, aut sine qua res Ipsa spiritua- 
lis vel religiosa minime subsistit , veimi so- 
Imn in sepultura, oleum in sacra unctione, 
et similia ; aut qua; a spirituali pendet ex sui 
institutione , veluti pr»bendales redditus in 
beneficio, et similia. Itaque in primis nemo 
dubitat , res ipsas sacras , vel religiosas in 
commercium adduci non posse , quod sane , 
ut superius dictum est, vel ipsi ethnici dete- 
stati fuerunt, I 5, 22, 23 et 24, IT. de con- 
trah. emt. profecto ex jure ecclesiastico sex- 
centa proferri possent monumenta de rebus 
sacris ; de professione autem religiosa laudare 
sufficiat canonem 3, caus. 4, qu®$t. 2, et de 
sepulturis canonem 42, caus. 43, qu®st. 3. 
Id adeo verum est, ut si res sacra , vel reli- 
giosa vendatur , ne venditio quidem valeat , 
quo casu res illa sacro, vel religiosa ceperit 
profana fieri, I. 83, § 5, IF. de verh. obligat. 
At ubi agitur de rebus corporalibus, qu® spi- 
ritualibus , vel religiosis coharent , mirum 
est, quot simoniacormn suffugia prodierint, 
qui ab omni simonia se immunes esse finxe- 
runt, quoties quod temporale commodum prae- 
staretur, minime concederetur in pretium rei 
spiritualis, qu® inffislimahilis est, sed in re- 
pensationem rei corporalis adnex®. Hinc pos- 
sim nonnulli putarunt , posse vendi non sa- 
crum chrisma , sed oleum , ex quo chrisma 
confectum est: non templa sacra, sed cae- 
menta, ac ligna universa , ex quibus erect® 
sunt ®des ; non sepulturam , sed solum , in 
quo sepulclirum excavHtur ; non altaria sa- 
cra, sed lapides , non ordines sacros , et sa- 
cra ministeria, sed fructus praebendarum, ac 
beneficiorum, item pensiones, aut saltem com- 
moda pensionum, non monasticam professio- 
nem, sed jus alimentorum, a monasteriis per- 
cipiendorum , eademque ratione non ndseri- 
ptionein in ecclesi® conventuali , sed jus ali- 
mentorum ab eadem conventuali ecclesia sup- 
peditandorum. Addiderunt, saltem admittenda 
esse pacta transactionum , qu® fiunt inter 
litigantes de beneficio , in quibus uti loquun- 
tur pragmatici, redimitur vexa, unde ex. gr. 
fiat, ut cum plures de beneficio , aut de jure 
prffisentandi contendunt, unus alteri certam 
rem prxstet , ut ipse pacificam beneficii vel 
juris patronatus possessionem nanciscatur. 
Adjecerunt aliqui, saltem simoniam non ad- 
mitti in eo casu, quo quid praestet non caussa 
juris adquirendi spiritualis, sed caussa adqui- 
rendffi possessionis, utpote qu® corporalis est, 
proptereaque pretio xslimabilis. Nunc ego 
intelligo, quare Innocentius 111, in cap. 32, 
de simonia scribere non dubitaverit , tantam 
esse immanitatem Increscas simoniacce, ut ad 
ejus computationem celera crimina quasi pro 
uiliilo reputentur. Jure memorat non simonia; 
crimen, sed simoniacnm haere sim, de qua tor, 
tantnque p radica rei. His enim insinuare vo- 
lebat, simooiacam hwresim, idest varia opi- 
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namenta simoniacorum , quibus avariliam 
suain mullis palliis tegerent , universos ec- 
clesiasticos ordines, ac ministeria omnia sacra 
turbare, subvertere, quod scelus immanissi- 
mum est , et corpus ecclesia} inquinat uni- 
versum. Revera si tot opinionum monstra 
admittantur, ecquis res quascumque maxime 
sueras a turpi commercio liberabit? Si tu incor- 
poreus esses , ajebat Chrysoslomus hom. 83, 
in Matthaeum, nuda tibi Deus, et incorporea 
dona tradidisset , sed quoniam corpori adjun- 
ctum spiritum habes , in rebus corporeis spi- 
ritualia tibi traduntur, Quicumque ergo spi- 
ritualiu vendere aut emere voluerit , sempcr 
allegare poterit, se non spiritualia ipsa, sed 
corpus spiritualibus rebus adjectum in com- 
mercium adferre. Quid sanctius eucharistia , 
quae ipsum continet Deum ? In ea tainen ven- 
deretur, et emeretur et panis et vinum sacra- 
menti materia, suppellecliiium ustis, adjuncta 
qua}que sacrificii, qu«e certo pretio constant , 
ipsum etiam sacerdotis ministerium , quod 
sub operae corporalis specie veniet ab avaris 
hominibus aestimandum. Hinc irrita essent 
omnia ecclesia} studia, irrita divina mandatu, 
qute simouinm prohibent, detestantur, hor- 
rent, ac puniunt. Quando vero cum iis res 
agitur, qui definitiones ecclesiae temnere mi- 
nime debent, paucis dixero, jum declaratum 
fuisse ecclesiasticis sanctionibus , hxc omnia 
esse simonite effugia , ac semper in iis omni- 
bus simoniam admitti. In canone 7, caus. 4', 
q. 3, ita legitur: Si quis objecerit, non con- 
secrationes emi , sed res ipsas, qiue ex con- 
secratione proveniunt, penitus desipere pro- 
batur: nam cum corporalis ecclesia, aut epi- 
scopus, aut abbas , aut tale aliquid sine re- 
bus corporalibus in nulla proliciat, sicut nec 
anima sine corpore corporaliter vivit, quisquis 
horum alterum vendit, sine quo nec alterum 
provenit, neutrum invenditum delinquit. Ur- 
banus II. in can. 8, eadem caussa et quae- 
stione postquam adnotavit , neque ipsum si- 
moniacorum parentem Simonem magum vo- 
luisse emere Spiritum Sanctum propter Spi- 
ritum Sanctum, sed ideo , quantum in ipso 
erat, emere voluisse, ut ex venditione signo- 
rum, qua per eundem fierent , multiplicatam 
pecuniam lucraretur, monifcsle docuit, simo- 
niam admitti quocumque casu ea vendantur 
emantur , qute sacra ministeria sequuntur. 
Erant hacc quorundam judicio probabilia ar- 
gumenta, quibus utebantur simoniaci socculi 
undecimi, ut pallio crimen suum obtegerent. 
In cau. 3 , caus. 4 , quxst. 2 , damnati fuere 
praUexlus simoniacorum , quibus dicebant , 
aliquid accipere se pro pallii datione, pro 
traditione chartarum, et pro ea, quam nova 
per ambitionem simulatio invenerat, appel- 
latione pastelli. In canone 4 , ead. caussa et 
qutesiione statutum legiuius, ut non solum 
episcopus cavere debeat, ne manus impositio- 
RiiitAr.ni. rui. II. 


nem vendat, sed etiain ne notarius episcopi , 
aut vocem suam venumdet , aut calamum. 
Alexander 111, in cap. 4 de pactis veluti si- 
moniactim improbavit pactum, seu transactio- 
nem, qua litigantes stiper ecclesia , vel cap- 
pella sub cerlu pecunia} traditione n lite re- 
cederent, Clarius in cap 7, de transactioni- 
bus scribit: Supereo, quod queesivisti , utrum 
de ecclesiastico beneficio in litigium deducto 
possit fieri transactio, tale damus responsum, 
quod transigi super re sacra, et litigiosa non 
potest, etenim res sacria ut possideantur ali- 
quo dato, vel retento, seu promisso, speciem 
credimus habere simonia. .-Ilias si gratis, et 
amicabilitcr inter se litigantes se componant, 
sacris canonibus nequaquam dicimus obviare. 
Hujus generis transactionem improbavit etiam 
Innocentius IU, in cap. 21 , de praebend. , 
quam professus est se toleravisse , quia de 
viris providis, et honestis agebatur, et de ea 
compositione, quam non litigantes ipsi, sed 
delegati jubendo fecerant; ita tamen, ut pre- 
slutio pecunia} in transactionem deducta, per- 
sonalis esset , non beneficium litigiosum se- 
queretur. Alexander III, in cap. 49, de simo- 
uia ne pro pastu quidem voluit aliquid prae- 
stari posse monasteriis ab iis, qui religionem 
essent professuri ; quod fere ipsum de admis- 
sionibus canonicorum statuit Gregorius IX , 
in cap. 44, eod. tit. Qui ad redimendum , ut 
ojunt, vexam putant transigi litem in bene- 
ficiis pecunia posse, proferre in medium so- 
lent Cadestini III rescriptum in cap. 28, de 
simoniu. Cur vero potius non attenderunt ad 
rescriptum Lucii III, in cap. 23, eod. tit., 
ubi talis pacta expresse damnantur? At enim 
proposita species Cadestini III , longe distat 
ab hac disputatione In primis describendum 
erit rescriptum, prout jacet in 2. Collectio- 
ne decretalium , c. 10 , de sitnonin , aliqua 
enim menda ex typographoruin errato in co- 
dicem Gregoriunum irrepserunt; deinde ger- 
muna Coelestini sententia percipietur. Ita sub 
nomine Coelestini III , scribentis ad Lincon. 
episcopum et priorem de Fracto Ponte et ar- 
chidiacoiium de Marin. legitur in 2, collectio- 
ne: Dilectus filius noster II praepositus nobis 
patefecit, quod cum V. F. 7V. G. Eboracensis 
archiepiscopus eum mullis gravaminibus et 
variis injuriis afficere non cessaret, promi- 
sit ei certam quantitatem pecunia se daturum 
ut ab ipsius desisteret Iasione. Ferum ar- 
chiepiscopus post receptionem pecunia , eum, 
sicut promisit , in pace non dimisit , nec su- 
per dignitatibus , et beneficiis suis ab ejus 
molestalione quievit. Ideoque dis. tf per a. 
s. m. , guat. si res ita se habet ; archiepisco- 
pum restituere quod accepit , si eum contra 
promissionem suam venisse constiterit, aucto- 
ritate nostra appellat, rem. compellatis , et 
prohibeatis etiam ipsum archiepisco pum ex 
parte nostra districtius, ne pendente lite pra - 
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jH>ailum ipsum, vel suos molestare pnesumat, 
et si forte fecerit, per vestram sollicitudinem 
corrigatur. In conspectu hujus rescripti li- 
quet, non propositam fuisse Ccelestino quae- 
stionem de lite benelicii inter duos agitata , 
sed potius de lite inter episcopum et praepo- 
situm forte de bonis ad praeposituram perti- 
nentibus, in quibus episcopus qutedam epi- 
scopalis mensa 1 nomine jura sibi vindicabat. 
Iltec sane controversia pactionibus , et tran- 
sactionibus erat obnoxia sine suspicione si- 
nioniae ; neque enim in ea re temporalia bona 
veniebat cedenda, caussa adquirendi juris spi- 
ritualis : tantum litigabatur, an quaedam bona 
ecclesiae temporalia ad episcopum , an potius 
ad praepositum pertinerent. Quorsum enim 
ajebat Coelestinus , lite pendente episcopum 
non posse molestare pra , posilum ipsum vel 
suos, nisi de bonis ageretur, quae vel a prae- 
posito, vel ab aliis praepositi nomine posside- 
rentur ? Ceterum Coelestinus 111, in cap. -10, 
de transacl. simoniee vitium esse agnovit, ubi 
subjectio esset data pecunia redimenda. Di- 
cant nunc, qui contra sentiunt , in illis spe- 
ciebus temporalia pro temporalibus tradi, vel 
peti. Ego repono in priinis , non in eo tan- 
tum consistere turpitudinem simoniae, quod 
trmporalihus spiritualia appendi non liceat , 
sed etiam in eo, quod concedens bona eccle- 
sia; utut temporalia non concedat ea ratione, 
quae ab initio constituta fuit ex Christi prte- 
repto de gratis dando, quod gratis acceptum 
est. Revera non alia fuit nut divina aut ec- 
clesiastica institutio in usu, et administratione 
jurium utut temporalium ecclesiae, aut bono- 
rum monasterii, quam ut libere Deo et eccle- 
sia; serviatur , non ut illa in quodam sint 
administrorum commercio; quod sane si ad- 
mitteretur, ecquis, uti jam dictum est, res 
quascumque etiam maxime sacras ab eodem 
commercio liberaret? Deinde liret redditus 
prtebendaies, per se spirituales non sint , jus 
tamen eos percipiendi spirituale dicendum 
est, et divinum, cum ex spirituali et di\ino 
oflkio proficiscatur. Ergo in proposito appen- 
detur jus spirituale proposito temporali pre- 
tio, dum pro jure percipiendi redditus tem- 
porales quidpiam exigatur. Unum adhuc adji- 
cere oiini nonnulli consueverant de ecclesia* 
felicis pensionibus, putantes, has saltem in 
commercium adduci posse , proptereaquod 
nihil in ipsis adpareat juris spiritualis ad- 
nexum. Verum »i observemus in primis, ho- 
die pensiones beneficiis esse sequiparatas, 6ive 
in eu parte , quod regulariter clericis tantum 
conferantur, sive quod pensionariis certa spi- 
ritualia officia implenda indicantur ; si obser- 
vemus deinde, pensiones semper concedi con- 
suevisse vel personis de ecclesia benemerilis, 
ut illis quasi pauperibus ecclesia consulat ; 
agnoscemus slatim, in pensionibus conferen- 
dis nihil aliud versari , quum administratio- 


nem ac dispensationem ecclesiastici peculii , 
in qua sicut in rebus profanis nemo potest 
agere , ne forte videantur viri ecclesiastici 
domini esse potius , quam dispensatores. Ne- 
que id tantum verum est, ubi pactum sit de 
constituenda pensione, sed etiam ubi de ex- 
lingueuda , quemadmodum contingeret , ubi 
pensionarius remitteret pensionem beneficiario 
gravato accepta pecunia. Quid enim interest, 
ni» data pecunia clericus pensionem sibi adqui- 
rat, an beneficiarius pensionem sibi redimat? 
Sed novas fraudes avaritia docuit. Passini 
clerici beneficiarii agnoscentes , sine vitio si- 
moniae se non posse redimere pensiones, pu- 
tarunt, se posse saltem redimere dato pretio 
commoda pensionum , distinguentes commo- 
dum pensionis a pensione ipsa, tanquam jura 
omnino diversa , etenim in commodo pensio- 
nis dixerunt nihil contineri , quod sit spiri- 
tuale , vel spiritualibus adnexum. At enim, 
licet pragmatici passim his opinamentis ad- 
haereant, et tutissimum dicant esse tempera- 
mentum , quis tameu fraudes non detegit , 
quando illico intuetur , mutatis nominibus , 
nut formulis idem crimen admitti ? Eam ob 
caussam Pitonius in disceptatio»». ecclesiasticis 
parte i , discepl. II , num. o , licet id fieri 
posse profiteatur , non potuit tamen id non 
appellare subterfugiunt . et n. 7, ita scripsit: 
(Juinitno si mihi , quod sentiam, libere dicere 
liceat , dijudicarem, quod melius et honestius 
foret , prohibere cessionem etiam hujusmodi 
commoditatum, cum revera id aliud non sit , 
quam subterfuqium excogitatum ad pallian- 
dam simoniam, per quod licet stricto jure 
( idest , propterea quod istud subterfugiunt 
nondum sit expresse in conciliorum canoni- 
bus , et in specie damnatum , est enim hoc 
pallium recentissimis temporibus contextum ) 
ista locum non habeat , nihilominus negari 
non valet , quin populo et vulgo subtilitatum 
hujusmodi ignaro caussam praebeant scandali 
observando et videndo ire in commercium 
publicum , et quasi sub hasta circumferri 
emtiones et venditiones commoditatis pensio- 
num ecclesiasticarum super beneficiis debita- 
rum inter personas etiam laicas lucri caussa 
eam ementes , perinde ac si ageretur de cam- 
biis, et censibus, aliisque redditibus profanis. 
Quod in his verbis dicitur de caussa scandal. 
respectu vulgi hujusmodi subtilitatum ignari, 
verius etiam diceretur de caussa scandali in 
universum , etiam respectu virorum eruditis- 
simorum hujusmodi subtilitatum apprime con- 
sciorum ; norunt enim isti, nihil aliud in his 
effugiis esse, quam subtilitatem inanem, sim- 
plicitati et candori contrai iam, in qua ubi 
commoda pensionum venduntur, exitu inspecto 
pensionum ipsae distrahuntur, quibus in spe- 
ciebus jure possem vindicare, quod ait jure- 
consultus in I. 91, § TT. de verb. oblig. ple- 
rumque sub auctoritate juris scientia perni- 
cia tp erratur. 
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Nemo mihi succenseat, quusi dum ista trn 
duntur, everti videantur numero plurima ad 
Utilitatem ecclesiae V et sacrorum, et receptu 
prudentissime et sapientissime constituta. 
Ecquidem ego lubens admitto , certos esse 
casus , in quibus aut res sacris ministeriis 
adjectae in commercium adduci possint , vel 
certa pecunia , dum sacra adininislranlum , 
Conferatur, vel certas res sacra profanae adjecta 
per venditionem rei profante in alios trnnsfe 
ratur sine crimine simonix. Cum vero callidis 
artibus semper nova quaedam effugia moliri 
consueverint simoniaci , jure ne merito ajo, 
magna prudentia opus esse , ut actus simo- 
niaci a non simoniacis distinguantur; eamque 
ob rem semper optasse ecclesiam , ul quibus 
fn casibus suboriri simoniae suspicio potest , 
haec ipsa suspicio, quoad fieri possit , averte* 
retur. Tres ego puto posse constitui genera- 
les regulas, quibus certi actus a siinouin pe- 
nitus judicentur immunes. Prinia regula est, 
quae fundamentum habet in jure romaiio , 
quoties res quaedam sacra cohaeret rebus tem- 
poralibus tauquam accessorium principali , 
non quidem vendi sacram rem posse , sed 
vendita re temporali, quae commercio snbest, 
rem ipsam sacram vi accessionis in emtorem 
transire. Id contingit in universitate bono- 
rum, cui adhareat juspatronatus in aliquo 
beneficio, et cui adhaereat jus singularis se- 
pulchri ; neque enim universitas, aut pendet 
ex jure patronatus, vel sepulcltri , neque jus 
patronatus, aut sepulcltri ad se universitatem 
trahit, et reddit quasi sacram, aut quasi di- 
vinam, aut quasi ecclesiasticam. Politis jus 
patronatus aut sepulcltri ad universitatem 
accedit; proindeque distracta universitate ean- 
dem universitatem sequi jura patronatus ac 
sepulchri itecesse est. Idipsum dico de eccle- 
siu pra*diali , qute praedio privati cohaereat ; 
sequitur enim etiam ista praedium , et patro- 
num semper habebit quetneumque praedii pos- 
sessorem, cap. 7 et 43, de jurepatron. , jun* 
cto argumento, I. 24, ff. de contrahenda em* 
tione, et leg. 62, ff. de adquir. rer. dom. Sed 
fctec vera tum demum sunt, quoties ratione 
rei sacrae, vel religiosae, vel spiritualis, pre- 
tium rei temporalis in commercio positae , ac 
venditae non augeatur ; tum enim nec res 
temporalis penditur cum ecclesiastica , reli- 
giosa , vel sacra , nec qui venditionem facit , 
aliqnit peragit , quo putare deprehendatur , 
se dominium rerum sacrarum , aut reli- 
giosorum exercere, nec ita in sacris , oc re- 
ligiosis rebus versator, ac si profana quaeque 
tractaret ; uno verbo nihil admittit , in quo 
turpitudo simoniaca existat. Altera regula est, 
quaedam esse temporalia bona, quaequamquom 
ecclesiasticis administris fuerint concessu, 
proindeque a clericorum administrntione pen- 
deant , ita tamen ex voluntate offerentium , 
atque ex voluntate ecclesiae recipientis origine 
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sultein inspecta in commercio permanserunt , 
ac si temporalia adhuc essent , nec sacris re- 
bus necessario cohaererent. Horum sane bo- 
norum sine simoniae vitio venditionem fieri 
non repugnat, tantum cautum est ad servan- 
dam ecclesiae indemnitatem , ne temere seu 
sine caussa, statisque in jure snleniniintihus 
alienentur. Id contingit in bonis temporali- 
bus, quae ecclesiae donantur, sive ista mobilia 
sint, sive immobilia. Vendita olitn scimus a 
sanctissimis Antistitibus ad alimenta paupe- 
rum, et peregrinorum, ad redemptionem capti- 
vorum, ad curandam sncrarutn aediunt restau- 
rationem. Permutata etiam quandoque sci- 
mus ad ecclesiarum utilitatem, prout episcopi 
id expedire bono publico judicavissent. Deest 
in hisce casibus quaecumque simonisc nota; 
nam in primis non penduntur temporalia spi- 
ritualibtis ; deinde nec videtur ,.qui alienat, 
dominium exercere distrahenda: rei , quum 
potius dispensat ecclesias peculium juxta men- 
tem ecclesia*, eandemqne ob rem non ita se 
gerit in ecclesiastici* bonis, ac si profana qu.-r- 
que tractaret. Haec ratio est, qu8re etiam ho- 
die admitteretur venditio , vel ipsorum sa- 
crorum vasorum, ex. grat. calicum , propte* 
reaquod etiam olim aurei argenteive calices 
ita ab ecclesia servarentur, ut data occasione 
per ecclesiasticos administros alienari vale- 
rent, canon. 70, caus. 12, quam. 2, Novella 
Justiniani, qmc habetur post canonem 2, 
caus. 10, qu. 2. Et quemadmodum in his 
suppellectilibus licet administratori aliam for- 
mam dare, contra quam Initio data fuisset , 
itu licet etiam venditione distrahere , ac si 
consideretur non consecratio , sed massa ar- 
genti vel auri , cui consecratio accesserit ex 
accidenti , et ad usum sacrorum , dummodo 
tamen in venditione pretium consecrationis 
intuitu non augeatur. Postrema regula est , 
simoninm non admitti in iis casibus, quibus 
dum sacra ministeria obeunlur, clericis obeun- 
tibus certae oblationes suppeditantur , vel ex 
liberalitale fidelium , vel ex obligatione per 
ecclesiam inducta , sive expressa lege , sive 
ex recepta consuetudine, quae legem induent. 
Id facile percipitur, quoties consideretur, du- 
plicem esse divinam legem, unam praecipien- 
tem sacris administris, ut gratis dent, quod 
gratis acceperunt , atteram jubentem , at a 
fidelibus ministri sacrorum alantur. Cum an- 
tem utrique legi satisfaciendum sit , neque 
una lex collidat alleram, dicendum est , mi- 
nistros ecclesiae ita de oblationibus esse de- 
bere sollicitos, ut non tanquam pretium offi- 
cii illas percipiant, sed tanquam necessitatem 
sustentationis, aut tanquam pias eleemosynas 
in usus pios conferendas juxta ecclesiasticas 
institutiones ; item fideles offerentes ita ad- 
duci oportere ad collutionem oblationum , ut 
in hac debitum alendorum ministrorum agno- 
scant, non pretium sacrorum , qu® sint su- 
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scepluri. Ileec esse debet interna et laicortim, 
et clerirorum animi ndfectio, contra quam 
qui delinqueret, simonice saltem mentalis reus 
diceretur. An vero etiam de reali simonia re- 
darguendus esset, ex pactionibus vel expres- 
sis, vel tacitis, item ex singulorum faetorum 
adjunctis judicandum est. En caussam, quare 
passim de simonia non damnentur volunta- 
riae oblationes , quae fiunt a fidelibus gratia 
sacerdotum in suscipiendis quibusdam sacra- 
mentis, aut sacramentalibus, item necessariae 
oblationes , quae vel lege , vel longa consue- 
tudine inductae fuerint , veluti in sepulturis, 
et aliis hujusce generis caussis, cap. 10 et 42, 
de simonia, quamquam tamen in hac re ca- 
verint pontifices, ne dum nimia sollicitudo de 
oblationibus habetur , in simonice vitium in- 
cidatur, cap. 8, 9 , 40 et 21) , eod. tit. Hinc 
aliquando certis suadentibus caussis opportu- 
num fuit quidquam indulgere, itu tamen ut 
continerentur agentes intra certos fines , ne 

E ius a?quo provecti turpi avaritiis cedant. 

iemissius agendum visum est gratia illorum 
administrorum, quibus exhibendis , aut quo- 
rum ecclesiis tuendis impares , nut vix pares 
redditus eslent. In his enim locum habet di- 
vinum praeceptum de alendis administris sa- 
crorum, et de conferendis iis , quae pertinent 
ad honorem et decus ecclesiarum. Severius 
agendum visum fuit cum iis , qui jnm reddi- 
tibus ecclesiasticis affluerent, ve veluti pretium 
sacrorum oblationes duri viderentur, quae non 
tenderent in alendos ministros , et fovendas 
ecclesias. Huc perlinet , quod prudentissime 
deGnivit concilium tridentinum in cap. 1 , 
sess. 24, de reform. , ubi postquam statutum 
est, nihil pro collatione quorumciimque or- 
dinum, etiam clericalis tonsura; , nec pro Ii- 
teris dimissoriis, ac testimonialibus, nec pro 
sigillo, nec ulia quacumque de caussa etiam 
sponte oblatum ab episcopis, et aliis ordinum 
collatoribus, aut eorum ministris accipien- 
dum esse, cautum legimus , ut notarii in iis 
tantum locis , in quibus non viget laudabilis 
consuetudo nihil accipiendi , pro singulis lit- 
teris dimissoriis, aut testimonialibus, decimam 
tantum unius aurei partem occipere possint , 
dummodo eis nullum saluriuin sit constitu- 
tum pro officio exercendo , nec episcopo ex 
notarii commodis aliquod emolumentum ex 
eisdem ordinum collationibus directe , vel 
indirecte provenire possit. Jamdiu veteres ca- 
nones prohibuerant, ne ministri episcoporum, 
ipsi etiam notarii aliquid caperent occasione 
ordinationis ; can. A, can. 4, qu. 2, cap. 4 , 
de simonia, quod fundamentum habet in su- 
eris literis, in quibus Giezi Elizxi puer le- 
pra percussus est , quod dona accepisset a 
JNuaman Syro ab Elisaeo lepra mundato, ca- 
non. 44, 44, tC et 25, cau. 4 , qu. 4, juxta 
illud quod legitur in cap. 2, lib. 4, Regum. 
Ut ergo omnis simonia a viris ecclesiasticis 
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in hoc genere abesset , patres tridentini ve- 
tuerunt generaliter, ne quidqunin a notariis 
episcoporum occasione ordinationis accipere- 
tur. Tantum exceptionem adjecerunt , non 
laudantes sed permittentes, enudemque certis 
finibus coercentes, ubi notarii episcopales sa- 
lario destituti essent , forte ex inopia men- 
sarum , uti vocant , episcopalium ; his enim 
cum alimenta ex oblationibus danda essent , 
visum fuit certa ratione occurrendum. Simile 
exemplum est in eodem concilio tridentino , 
sess. 24,, de reform , cap. 44, ubi postea- 
quam tridentini patres detestati sunt nonnullas 
consuetudines, quibus simoniacae labis suspi- 
cio inerat, quasdam tamen arbitrio episcopi 
probandas reliquerunt, qute laudabiles vide- 
rentur in admissionibus canonicorum ad prae- 
bendas ; qualis ex. gr. foret , si moribus re- 
ceptum probaretur , ut pnehendam adeptus 
aliquid donaret ad ecclesiae cultum et orna- 
mentum. Habet id speciem potius exercenda; 
obligationis, quae beneficiariis imminet ex pri- 
migenia institutione beneficiorum, qunm simo- 
iliacae praestationis. Cum enim ex redditibus 
beneficiorum portio quasdam impendenda sit 
in ecclesias sartas tectasque tuendas , non 
improbabile est, admoneri initio praebendarum 
adquisitores, ut facto suo addiscere incipiant, 
redditus praebendarum in ecclesiae etiam com- 
modum esse convertendos. Scio quidem, non- 
nullos ex interpretibus extitisse , qui priori 
memorato tridentino decreto in cnp.4,sess.2l, 
non obtemperantes graviter quidem delin- 
quere tradiderunt, et reos fieri Insignis ino- 
bedientiae, interea tamen simoniacos proprie 
dici non posse, nec poenis simoniacorum te- 
neri , quemadmodum etiam tradiderunt , si- 
moniacum non esse episcopum, qui procura- 
tiones in pecuniu numerata exigat ; licet ad- 
versus canonum sanctiones delinquere adfir- 
marent , argumento capituli 4 , in fine , et 
capituli 2, de censibus in C. Verum siquis 
consideret verbu ipsa tridentini decreti , ubi 
abusus illi et corruptela; dicuntur simoniaca; 
pravitati faventes , ubi etiam inohedientes 
petnas a jure inflictas ipso facto incurrere 
constituitur, statim intelliget, tamquam simo- 
niacos habendos esse , cum adversus inobe- 
dientiae simplicis reos nulla sit certa in jure 
inflicta pnpna, qu® ipso facto incurratur ; si- 
quidem inobedientiae crimen admodum gene- 
rale est; et quoniam in omni delictorum ge- 
nere admittitur, non tequali in omnibus fuit 
poena damnandum. 

Ex parte iegis , qua; simoniam prohibet , 
tradunt pragmatici , aliam esse simonia* spe- 
ciem, quae divino ipso jure damnatur, quod 
ajunt evenire in commercio rerum mere sa- 
crarum , ac spiritualium: aliam quae tantum 
ecclesiastico jure improbatur, quemadmodum 
evenire dicunt in pensionibus ecclesiasticis, 
aut io juribus alimentorum a monasteriis pe- 
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rendorum ex caussa monasticae professionis. 
Ego sane haec discrimina facile agnovero , 
quotipscumque nomine juris ecclesiastici illud 
inteliigatur, quod fundamentum habet in jure 
ipso divino , non vero quoties inteliigaiur 
illud , quod mere positivam constitutionem 
praeseferut, et quae per ecclesiasticus potesta- 
tes possit eodem modo abrogari , quo fuit 
constituta. Siquidem censeo , simoniae omnis 
prohibitionem, illius etiam, qusc in obtinendis 
pensionibus, aut monasticis alimentis admitti- 
tur, ex jure ipso divino, imo et ex ipsa re- 
rum, de quibus agitur, natura derivare. Quod 
ut explicetur , observandum est , divina prae- 
cepta alia esse odeo perpetua , certa et hu- 
mano cuicumque actui accommodata, ut nul- 
lam interpretationem desiderent ; alia vero 
in genere quidem suo constituta , adhuc ta- 
men late admodum patentia itu, ut sine spe- 
ciali designatione ecclesiae , ad quam spectat 
divina oracula interpretari, tuto deGnire pri- 
vatum quisquam nequeat species omnes , ad 
unam usque, in quibus obligent ; cujusmodi 
indicari potest praeceptum jejunii, orationum, 
et alia bene multa. Itaque venditio rerum 
mere sacrorum simoninca semper habebitur 
divino jure adeo certo, ut nulla ratio subdu- 
cere quemquam tt generali et certissima re- 
gula possit. At venditio temporalium rerum , 
qua; a sacris pendent, socrisve junguntur, uti 
sunt pensione ; item venditio illorum , quae ; 
n religiosa administralione, vel religioso offi- , 
cio profluunt , uti sunt jura ulimeiitorum in 
monasteriis , generalibus quidem prohibetur 
divinis regulis , quae suadent , neminem ita 
in re ecclesiastico, aut religiosa posse versari, 
resque easdem ita tracture , quasi res in 
vulgari commercio positas ; verum interea 
.quis denegabit ecclesiae , quominus in certis 
caussarum adjunctis disciplinam pauliisper re- 
laxet, seu ex Dei mente non obtinere decla- 
ret, non quidem probando factum iliorum, qui • 
vellent res religiosos commerciis subjicere, quod 
idem esset, ac divinas regulas subvertere, sed 
probando factum illorum, qui certas res tem- 
porales occasione rerum religiosarum confer- 
rent coussa quorundum singulorum adjuncto- 
rum extra cnjiiscumque commercii caussam , 
Ita suadente ipsa rerum religiosarum utilitate? 
Quid enim , ut exempla proferam , si mona- 
sterium inops admodum sit, neque aliu 9 san- 
ctimonialibus professi occurri posset , quam 
certarum dotium collatione facta a professu- 
ris? Quid si verosimilis capiatur conjectura 
futurum, ut monasterium, licet sufficientibus 
redditibus non destitutum, alendis sanctimo- 
nialibus aliquando impar evadat, nisi identi- 
dem subsidiis augentur? Sunt htec prudentis- 
sima argumenta, quibus utitur Benedictus XIV, 
in lib. 11 , cap. G, de synodo doecesana , ut 
demonstraret , hodie simonium non admitti 
ex dispensatione ecclesite in monalium re- 
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ceptione, utut certo dos conferri soleat , ad- 
ferens in hanc rem doctrinam S. Thomae 
in 2, 2, qu. 3 ad 4, ita scribentis : Pro in- 
gressus monasterii non licet aliquid exigere , 
vel accipere quasi pretium ; licet tamen si mo- 
nasterium sit tenue, quod non sufficiat ad tot 
personam nutriendas , gratis quidem ingres- 
sum monasterii exiberel ; sed accipere ali- 
quid pro victu persoiue , qiue in monasterio 
fuerit recipienda , si ad hoc non sufficiant 
monasterii opes. Quod sane tanto facilius in 
inonialibus eisdem ex consuetudine non im- 
probata obtinuit, quanto asperior videtur mo- 
ninlium conditio, utpote quas minime decet e 
claustris exire suis necessitatibus consulturus; 
propterenque perraro id receptum scimus in 
monachis, nunquam in clericis, quia monachi 
ulia ratione occurri potest ; clerici nutem sa- 
cra officia peragentes , si casu quodam bonis 
destituantur, jure ad primigeniam decimarum 
oblnlionumve petitionem devenient, Deo prae- 
cipiente fidelibus, ut sacros ipsi administros 
exhibeant. Hoc ego sensu intelligo ecclesiae 
precepta, modo simoniae vitio quasdam pactio- 
nes notantis, modo ab eodem vitio absol- 
ventis, dum nimirum explicat certos rationes, 
et caussas, in quibus generale divinum jus 
locum habeat, vel non habeat. Itaque quoties 
gravis emergat caussa , quae non ex avaritia 
oriatur, non ex voluntate commercium agendi 
de juribus ecclesiasticis, et religiosis, sed ex 
honestate , ex equitate , ex necessaria provi- 
dentia, ud superioris ecclesiastici officium per- 
tinebit aliquid de rigore juris remittere, seu 
quod idem e9t, declarare, simoniam locum in 
certis casibus non habere. Finge ex. gr. cle- 
ricum senio , vel aegrotatione confectum , qui 
diu parochiale officium exercuerit , et paro- 
chiule beneficium possederit, inde sentiens se 
oneri imparem esse, pactione adjecta de certa 
pensione sibi solvenda, velit beneficium resi- 
gnare , auctoritate sedis aposiolic<£ id eidem 
indulgetur , et quidem sine vitio simonite , 
quod id ex fide bona procedat, et pensio sit 
non quasi prelium resignalionis , sed quasi 
necessaria et opportuna sustentatio illius, qui 
postquam diu de ecclesia optime ineruit, sine 
hac pensione necessariis vitae subsidiis desti- 
tueretur. Ceterum qui pensiones sine caussis 
hujusce generis emeret, venderet, et in quod- 
dum commercium adduceret, vererer ego, ne 
dispensationem cujuscumque superioris aucto- 
ritate inanem huberet, quasi sine caussa im- 
petratum; quidquid in contrarium nonnulli 
dicere, el certis argumentis demonstrare con- 
tendant, uti notat Fagiianns ad capitulum 
Cum pridem de pactis num. G4 et sequentibus 
ita subjiciens num. 71. lice sunt rationes , 
qiue potissimum adferunlur pro dicta opi- 
nione, si tamen opinio , et non error , dicen- 
da sit , ut verbis utar Turrecremala. Finga- 
tur ex. gr. monasterium inops esse, et alen- 
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dis monachis, vel monialibua impar. Si quae- 
* dam a professuris ad sublevandas monasterii 
necessitates conferantur, simonia non erit; 
actus enim iUe non tam ex honestate, quam 
ex necessaria caussa fit; at si tale sit mona- 
sterium, quod par sil alendis monachis, aut 
sanctimonialibus, simonia sane admittetur, 
cum nulla indicari possit probabilis largitionis 
* caussa, quam admissio ipsa in monasterium. 
Neque enim obstat his tantum positiva quas- 
dam lex; secus dicendum foret, posse consue- 
tudine hujusmodi dationes, et pacta probari, 
quod tamen damnavit lateranense concilium 
in cap. 40 , de simonia. Erunt haec sane a 
praelatis ecclesia; apprime consideranda; nam 
ai ex. gr. quo majores sunt monasterii red- 
ditus, eo major oblatio reposceretur, quis 
hanc conventionem a simoniae crimine libera- 
ret , quam non monasterii necessitas licitam 
reddere potest, et quam repensationem quan- 
dam esse juris alimentorum a professuro in 
monasterio habendorum nemo non videt ? 
Neque vero mihi placet doctrina illorum, qui 
tradunt , inspecta professionis natura nullam 
simoniam admitti , exemplo dolis , qua™ sine 
simoniae vitio datur in contractu matrimonii, 
quod Sacramentum est; quod exemplum «c- 
commodatissimum esse putant , quin in pro- 
fessione religiosa quoddum spirituale conju- 
gium constituerunt. Si haec subsistant, cur 
non aeque admittent, solo jure positivo humano 
prohibitum, ne episcopi, dum ad episcopatum 
adsumuntur , aliquid conferant etiam inito 
pacto, quando sciunt in episcopatu quoddam 
spirituale iniri conjugium juxta doctrinam 
Innocentii IU in cap. 2, de translat. episc. ? 
Cur tanta sollicitudo ecclesia in damnandis 
sanctimonialium collationibus adeo , ut quae- 
cumque etiam consuetudo improbetur, dicto 
cap. 40, de simonia, quando nunquam ec- 
clesia quidquam constituere potuit, ac debuit, 
ne dotes a nupturis puellis constituantur? 
Inest quidem matrimonio sacramenti dignitas, 
sed haec contractui sanctificando accedit; pro- 
ptereaque dos nubentis natura sua confertur 
in onera familiaria, quae conjugii contractus, 
non sacramentum induxit. At religiosa profes- 
sio principalis ipsa est, quae quoniam profes- 
sum perpetuo addicit monasterio, ita eumdem 
securum reddit de alimentis in monasterio 
percipiendis; atque ob hanc caussam pruden- 
tissime statuit tridenlinum concilium in ses, 25 
de regular. cap, 3, ne plures moniales in ca»- 
nobiis admittantur , quam ferant monasterii 
redditus, aut obventiones, quae sane cautio 
opportuna videbatur ad avertendos praetextus 
dotium conferendarum in fraudem legis. 

Poena adversus simoniacos non etedem et 
omni tempore, et in unaquaque specie indictie 
fuerunt. Quum mentalis simonia est , poenis 
ecclesiasticis in foro externo nullus est locus 
quamquam gravissimo; a Deo atrocis criminis 


vindice sint expectandae, cap. 34 ct ult., de 
simonia. Quum vero realis simonia est, distin- 
guere oportet, an crimen in occulto delitescat, 
an in judicium deductum fuerit, ac justa for- 
mam judicii comprobatum. Si in occulto de- 
litescat , nihilominus habebunt locum pense 
illae, quae ipso jure dicuntur indictae, idest vi 
ac potestate legis, sine ullo judicis ministerio. 
Si in judicium deductum fuerit, ac compro- 
batum, praeter penas potestate juris indictas, 
certae supersunt agenda* apud judicem paries, 
quibus juris praeceptiones ipse gravi officio 
suo exequatttr. Ex poenis, que ipso jure infli- 
guntur seu vi ac potestate legis, queque locum 
habent, sive occultum sit, sive publicum cri- 
men, est in primis, ut gesta simoniaca tan- 
quam irrita habeantur, ex. gr. sacramenti 
collatio non sortiatur effectum in ea parte , 
qua spiritualis jurisdictio, ac facultas exercendi 
ordinis ex sacramento rite collato adquirere- 
tur; irrita ex omni parte sit electio, presen- 
tatio , institutio in beneficiis , in quibus pro- 
pterea nullum omnino jus adquirit electus , 
presentatus, institutus, nec legitimam fructuum 
beneficiariorum administrntionem, can. 1 caus. 
8. quaest. 3. Exceptio est in simoniaca religiosa 
professione, quae semper professum obligat , 
ne simoniacus caussa sui criminis onere se- 
mel imposito liberetur, tantum simoniaci odio 
cautum est, ut cum crimen in judicium de- 
ductum fuerit, ac probatum, ille sit austeriori 
disciplinae in arctiori monasterio subjicien- 
dus, cap. 0. 25. 30. et 40. de simonia. Altera 
pnena ipso jure inflicta est nota infumiic, I. 31, 
in fine cod. de episc. et cler. can. 8. 9, 40, 
99, 400, 424, caus. 4, quaest. 4, can. 2,3, 
caus. 4, quaest. 3, can. 4, caus. 45, quaest. 3, 
cap. 47, de simonia. Qunmobrem ex canonum 
disciplina simoniacutn irregularem esse statui- 
tur, seu minus idoneum ad suscipiendos quo- 
scumque ordines, beneficia, et officia, can. 5, 
dist. 24, can. 3, caus. 7, quaest. 4, cap. 2, de 
statu monach., cap. 24, de accusation., cap. 
35 et 37. de simonia. Nemini sane negotium 
facessat canon 3, caus. 4, quaest. 3, ubi vi- 
detur tantum adversus simoniacum statui, ut 
ab ecclesia officio suspendatur; etenim hac 
formula suspensionis de irregularitate intelli- 
genda est, ut cum aliis canonibus consonet ; 
praesertim quod apud veteres nondum pro- 
dierat adeo aperta ea distinctio censurarum, 
et peenarutn qualis decimotertio saeculo recipi 
cepit, quemadmodum in fine hujus tractatiouis 
observabitur. Imo potest illa suspensio intel- 
ligi de depositione , quae solet sohsequi irre- 
gularitatem , quemadmodum apud veteres in 
usu erat haec formula, juxta quam qui gene- 
raliter suspendi ab ecclesiae officio dicebatur, 
is erat ab officio deponendus; ut infra etiam 
ndnotundum erit, ubi agetur de sententia de- 
positionis, argumento canonis 3, caus. 4, 
quaes, 5, ubi depositio el suspensio promiscue 
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sumuntur. Grassabatur temporibus Grega- 
rii Vll, qui auctor est illius canonis, simoniae 
vitium; et quando ob delinquentium nume- 
rum simoniaci irregularitatem ipso jure , et 
ex sententia canonum inflictam contemnebant, 
voluit prudentissimus pontifex, ut illi sententia 
judicis ab officiis ecclesiae segregarentur , in 
quo nihil aliud statuebatur, quam ut canones 
irregularitatem indicentes executioni deman- 
darentur. Revera etiam suspendendus erat ab 
officiis ecclesiae quicumque esset de simonia 
accusatus, aut suspectus, licet crimen necdum 
probatum fuisset, can. 14, caus. 2, quaest. 
5, cap. 4 et 5, de simon., nec verosimiie est, 
postea convictum de simonia, aut confessum 
non ulteriore poena damnari. Simili modo in- 
terpretari oportet capitulum 49 de simonia, 
ubi abbas, et monachi simoniari^ suspendendi 
dicuntur ab officii executione ; neque enim 
suspensio illa tempore circumscribitur, quan- 
do definitur , abbatem simoniacum esse in 
aliud monasterium transferendum ad agendam 
poenitentiam, ac propterea nomine suspensio- 
nis in eo rescripto vera et propria depositio 
intelligilur, quod magis magisque comproba- 
tur ex cap. 30, eod. tit , ubi aperte definitur, 
in crimine simoniae per accusationem in judi- 
cium deducto canonicae severitatis exercendam 
esse ultionem , quamquam si ab inquisitione 
judicium coeperit, sola sit indicenda suspen- 
sio a sacrorum ordinum executione , donec 
impleta fuerit gravis poenitentia, idque ex hu- 
manitate quadam, et indulgentia singulari ob 
magnam delinquentium multitudinem. Notatu 
dignum est, verba illa capituli 49, de simonia 
ab offiicii executione suspendens, non haberi 
in 2. Collectione decretalium in cap. 4, de 
simonia, quorum loco ista leguntur ab officii 
sacerdotali suspendas . Fateor tamen , hodie 
aliud videri pragmaticis, numero pluribus, qui 
poenam hanc irregularitatis moribus abolitam 
esse scripserunt. Ceterum profluxit recens ista 
traditio ex prava interpretatione extravagan- 
tis 2, de simonia int- com., in qua cum poe- 
nae adversus simoniacos latae recensentur, de 
irregularitate factam mentionem expressam 
non invenerunt. Ego snne nihil novi in hac 
parte constitutum fuisse video , cum ibidem 
expresse legatur, veterem canonum censuram 
confirmari, ac renovari. Tertia poena ipso jure 
indicta est , ut simoniacus subjaceat poena; 
excommunicationis, a qua nonnisi a Romano 
Pontifice, pra?terqunm in mortis articulo, ab- 
solvi valeat, can. 42, 22, caus. 4, quaest. 4, 
cap. 38. de simon. , dicta exlravag. iu vers. 
Statuentes. Excipe casum, quo aut capitulum, 
aut monasterium simoniam admitteret; etenim 
capitula, out monasteria poena , tantum su- 
spensionis coercentur, exlravag. i, de simo, 
int. com., item casum, quo episcopus clericum 
ordinaturus sine titulo promiserit, se annuam 
pensionem quasi tituli loco daturum, et deinde 


pactus fuerit, non aliter se devenire ad ordi- 
nationem velle , quam si pensio ab ordinatio 
non exigatur, quemadmodum intelligo capitu- 
lum 45, de simonia, in qua specie ordinator, 
a collatione , praesentator ab executione or- 
dinum per triennium , et ordinatus ab or- 
dine sic sucepto , donec a sede apcstoli- 
ca dispensatio obtineatur , suspensionem in- 
currnnt. Quod si in judicium deductum fue- 
rit simoniae crimen, judicis partes ex potissi- 
mum erunt, ut interea reum de simonia su- 
spectum ab officio , beneficio et ordinis su- 
scepti executione suspendat, cap. 4 et 5, de 
simonia, convictum uutem, aut quomodocum- 
que damnatum a gradu suo deponat , ad re- 
stitutionem perceptorum beneficii fructuum 
adigat' eisque poenis reum obnoxium esse 
pronunciet, quas modo diximus ex jure im- 
minere; nam modo dicitur simoniacus carere 
ecclesiastica dignitate, can 5, dist. 2i, can. 9 
et 40, caus. 1, qu. 4, can 4, caus. 45, qu. 3, 
cap. 20, de simonia, modo subjacere periculo 
proprii gradus, can. 8, 99, 424, caus. 4, 
quaest. 4, can. 4 , caus. 8, quaest. 3 , modo 
cadere o sacerdotio, canon. 2, caus. 4, qu. 7, 
modo deponi, canon 400, cutis. 4, quaest. 4, 
canon. 3, 33, caus. 7 , quaest. 4 , cap. 2 , de 
confessis, cap. 2 , 44 et 43, de simonia, mo- 
do perpetua multari damnatione, canon. 2, 
caus. 4, quaest. 3, modo recipientem sucra 
ad sacros ordines non uscendere , et conce- 
dentem suspensione a potestate, seu quod in 
proposito idem est , depositione mulctari , 
unde tridenlinum concilium in cap. 48,sect. 24, 
de reform. , postquam examinatores synoda- 
les aliquid occasione examinis recipientes 
simoniacos esse declaravit, adjecit, non posse 
eos o simonia absolvi, nisi dimissis beneficiis, 
quae quomodocumque eliain antea obtine- 
bant , et ad alia in posterum inhabiles red- 
di. Item pro qualitate adjunctorum ulterius 
procedere judex poterit, jubendo ex gr. , ut 
simoniacus iu monasterium detrudatur , ca- 
non. 7, caus. 4, quaest. 4, vel ut accepti du- 
plum, aut quadrupulum luat, can. 7, dist. 48, 
can. 20, caus. 4 , quaest. 7 , cap. 41 , in fine 
de simonia. Ex his facile intelligilur , quaro 
praelatis, qui aliquando simoniam admiserunt, 
sacrorum ordinum collatione interdictum fue- 
rit , cum decretum sciamus, effectu suo ca- 
rere sacram ordinationem , quee , utut non 
simoniace , a simoniucis tamen facta fuerit, 
vix , et ex quadam dispensatione ad officia 
admissis ordinatis , qui u simoniaco ex igno- 
rantia ordines susceperunt, can. 108 et iOO, 
caus. 4, qu. 4. 

Quoniam vero a tribus personarum gene- 
ribus admitti simonia potest, prinuim ab eo, 
qui rem spiritualem tradit, secundo ab eo, 
qui rem spiritualem accipit, tertio ab extra- 
neis, jure quaeritur , an memorato: poenae lo- 
cum hubeaut , etiamsi nou omnes criminis 
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conscii fuerint, sed unus ex ipsis ignoraverit. 
(Juid enim, si extraneus quisquam ignorante 
clerico beneficium suscepturo aliquid donet 
prtelato? (Juid si beneficium suscepturus ali- 
quid donet extraneo , ut probum preelatum 
facilem concedendo beneficio reddat ? Distin- 
guere oportet inter poenam , qua gesta per 
simoniam irrita fiunt , et alias poenas , quae 
vel vergunt in spirituale animae detrimentum, 
vel turpem notam inurunt. Si de poena que- 
ratur, qua quod gestum est per simoniam, irri- 
tum fit, ista nihilominus locum inveniet, non 
quusi poena adversus ignorantem lata , sed 
quasi vilium intime adhaerens gestis, quod 
propterea gesta ipsa deturpat , et evertit , 
cun. 3, eous, i, qu. 5. Ilinc innoxius salubre 
consilium capiet, quo statim uc alienum do- 
lum compertum habuit , beneficium , quod 
ex aliena simonia suscepit, sponte dimittat , 
spe concepta futurum , ut nova collatione di- 
missum beneficium consequatur , can. 1, 
cuu. 4, qu. 3, c. 59, de electione , c. 29 , de 
simonia. Excipe tnnrfen casum , quo pecunia 
ab extraneo daretur in fraudem beneficiarii , 
non ad eum finem ut quis beneficium conse- 
queretur, sed potius ut beneficio simoniace 
adepto non potiretur. Finge speciem. Clericus 
ad certum beneficium adspirans , cum conji- 
ciat, collatorem beneficii velle beneficium con- 
ferre Titio , pecuniam tradit , ut beneficium 
Titio conferatur, non quidem animo Titio fa- 
vendi, sed animo proclamandi simoninenm ac 
propterea irritam collationem, ut deinde ipse 
beneficium consequatur. Valida tunc erit col- 
latio, quemadmodum definivisse videtur Cce- 
lestinus 111, in cap. 27, de simonia, quo etiam 
pertinet capitulum 33, eod. Iit. , quo defini- 
tur, electum , qui abbatiam ex aliena simo- 
nia susceperat, non quidem ex simonia n per- 
sonis necessitudine conjunctis admissa , sed 
«b extraneis, quorum respectu fraudis suspi- 
cio suboriri poterat , prteserlim quod electus 
expresse prohibuerat, ne quidquam concede- 
retur , rite abbatia poliri. Idipsum evenire 
puto ea in specie, qua pactio inter duos ex- 
traneos inita fuisset , puta inter extraneum , 
et patronum nominantem, ignorante, aut re- 
pugnante eo, qui beneficium n probo episco- 
po, et simonia: non conscio suscipit. Etenim 
hac in specie cum patronus cadat abs jure 
nominandi saltem pro ea vice, collatio bene- 
ficii censetur libere facta ab episcopo gratia 
clerici nc si simoniaca patroni nominatio mi- 
nime attendatur. (Juod si agatur de poenis, 
qua? vergant in spirituale anima? detrimen- 
tum , qualis est excommunicatio, aut de po?- 
nis, qua? turpem notam inurunt , qualis est 
infamia, et irregularitas, ista? non habebunt 
locum respectu ignorantis , cum nemo in- 
noxius ex alieno facto puniatur. 

Ut dispensatio a poenis , quibus simoniaci 
subjacent in caussis susceptorum ordinum, et 


beneficiorum, obtineretur, olim sfmoninci con- 
sueverant ad sedem apostolienm confugere , 
can. i et 2 , caus. 4, quaest. 5, unde paulla- 
tim factum est , ut dispensandi facultas ab 
episcopis auferretur, cap. 27 et 45, de simo- 
nia, extravng. 1 et 2, eod. tit. int. com. Hinc 
hodie et dispensatio ab irregularitute , et di- 
spensatio ab interdicto retinendi beneficii , 
vel exercendi officii sacri adnexi ordini a sede 
apostolica petenda est, sive in romann poeni- 
tentinria , cum occultum est crimen, sive in 
romana dataria, cum est manifestum. Tantum 
duo? species a sacris canonibus probantur, in 
quibus sufficiat episcopi dispensatio. Prima 
est, cum clericus non praelaturam, sed sim- 
plex beneficium ignorans simoniam ab eligen- 
tibus, vel patronis admissam obtinuerit, can. 3, 
caus. 4, qu. 5, cap. 59 , de electione. Altera 
est singularis quoad irregularitatem, quam 
simoniacus contraxit. Si enim occultum cri- 
men fuerit, poterit ab ea nota episcopus di- 
spensare juxta disciplinam in Concilio triden- 
tino probutam, ses. 24 , de refnrra. cap. 0 , 
non quidem ut beneficia per simoniam obtenta 
retineat clericus , sed ut ad sacros ordines 
promoventur, cum aliud sit , irregularitatis 
deleri notam, aliud collationem, quae ab ini- 
tio irrita fuerit , confirmari. Id tamen intel- 
lige, dummodo in neutra specie , conscius si- 
inonio? Episcopus ipse fuerit , argumento , 
c. 5, de clericis conjugatis, et c. 8 , de tem- 
por. ordinat. 

IVoniiiilln adhuc observanda supersunt in 
crimine simoniae in judicium ducendo, quae 
sane singularia criminis odio statuta sunt , 
non tam ob ejusdem gravitatem , quam ut 
facilius et pressius damnentur simoniaci , 
quorum fruudibus fieri solet , ne crimen in 
jure probetur. Tot tnntaque suffugia identi- 
dem invenerunt simoniaci, ut vix sperandum 
esset sacra ministeria gratis suscipi , aut con- 
ferri, quemadmodum fuit superitis observan- 
dum. Atque hoc sensu in can. 27 , caus. 4 , 
qu. 7 , simoniaci dicuntur veluti primi , el 
pracipui liaret ici ab omnibus fidelibus re- 
spuendi, el omnia crimina ad comparationem 
simoniaca haresis , quasi pro nihilo reputari; 
qua? verba licet non legantur inter monu- 
menta Paschalis papae cui perperam tribuun- 
tur, tamen usurpata fuerunt ab Iunocenlio III, 
in c. 32, de simonia. Igitur primum obtinet , 
ut unusquisque teneatur simoniacos denun- 
tiare, exlravag. 2 in fine de simou. int. com. 
Deinde oblinet , ut etiam infames , non ta- 
men hajretiei, accusare de eo crimine pos- 
sint ; servi etiam adversus dominum, mona- 
chi adversus abhntem , parochiani adversus 
parochum sine discrimine admittantur nec 
alia accusato prodesse possit exceptio , nisi 
quod accusator animo calumniandi ad judi- 
cium venerit, cap. 3, 7, 31, de simonia, imo 
admittatur conscius , et consors criminis ad 
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dennnciandura proposita spe venix facilioris , 
can. 2, dist. 79, dicta extravag. 2, argu- 
mento, can. 22 , cau9. C , quaest. 1 , in fine. 
Praeterea quod de accusatoribus dicitur, idi- 
psum statutum de teslihns fuit , omnibus 
etiam gravium criminum reis admissis, nisi 
de calumnia suspecti sint, cop 3, 32, de si- 
mon., aut nisi ejusdem, de quo testificantur, 
criminis rei esse probentur, cop. 10, de testi- 
bus. Insuper non requiritur , ut probationes 
liquidie omnino, ac manifestae sint , sed suf- 
ficiunt certa signo, qua; prudentis judicis ani- 
mum movere possint, cap. 6 ct 13, de simon. 
Quoniam vero in hoc judicio , quod mere 
ecclesiasticum est, et civiliter, et criminaliter 
agi potest , civiliter ad arcendum beneficia- 
rium ab admiuistratione , criminaliter ad si* 
moniacum a beneficio et ordine deponendum., 
notandum est , hunc juris rigorem habere 
tantum locum, cum civiliter agitur ; nam si 
criminaliter nd penam depositionis agatur , 
ob majorem prenae asperitatem , ordinariae 
servanda; sunt judiciorum regulae, ac solemni- 
tates, dicto cap. 32, de simonia. 

CAPUT III. 

De spreto cultu sanctorum. 

IIuc referendus est titulus 45 , libri 3. 

Dogma est catholicae fidei , singulari cultu 
in ecclesia prosequendos esse, quoruin ani- 
mae justae in coelesti pntria cum Christo fe- 
liciter regnant, non sane quod in hac parte 
christiann pietas veterum gentium apotheo- 
sim imitata fuerit, cujus vi nonnullis, quos 
vel semideos, vel Semones , quasi semihomi- 
nes appellabant, divini honores decerneban- 
tur ; semper enim ecclesia docuit , et unum 
esse Deum, et nonnisi untun uti Deum esse 
colendum ; sed quod divina; glorix participes 
illi sint et possint apud Deum pro nobis ad- 
huc peregrinis et militantibus intercedere , 
concil. trident., sess. 25, in decreto de in- 
vocatione sanctorum. Primis ecclesiae sxntlis 
apud fideles coli consue verunt post B. Ma- 
riam , cui sane lanquam Deipar® singulare 
obsequium debebatur , ii omnes , quorum in 
sacris literis probata vita constantissime fuit, 
inter ceteros Joannes prtecursor; atque iis 
stalim accesserunt , quotquot fuerunt mar- 
tyrii gloria illustres , ac pr® primis apostoli 
universi, ac viri apostolici , qualis erat pro- 
loinurtyr Stephanus , qui post Christum , ac 
pro Christo obierunt. Martyrum erant tria 
veluti genera , quorum alii professores , alii 
confessores , alii generali nomine martyres 
appellabantur. Professores vocabantur , qui 
non interpellati se palam Christianos assere- 
bant, sponte se9e suppliciis offerentes. Con- 
fessorum nomine donabantur ii, qui interpel* 
Bkhardi. f'ul. 11. 


lati christianos se constanti animo dixerant , 
et mortem pro Christi fide oppetierunt. Mar- 
tyres generali nomine dicebantur ii, qui atro- 
ces quidem perpessi fuerant pro Christo cru- 
ciatus, a quibus tamen superstites evuserunt, 
vita deinde functi, dum, pace ecclesia frue- 
retur , atque de hoc martyrum genere fre- 
quenlissitna mentio est apud S. Cyprianum. 
Praeterea martyres cuj uscumque generis essent, 
modo dicebantur designati , contra quos sci- 
licet lata fuerat sententia, nondum exeeutioni 
mandata ; modo consummati , seu coronali , 
qui gloriose pro Christo occubuerant ; modo 
vindicati , quibus decreto ecclesiae jam mar- 
tyrum cultus exhibebutur. Paullo recentior 
fuit cultus in ecclesia praestitus viris justis , 
qui non martyrio et fidem , et charitatem in 
Deum , sed insigni virtutum professione ad 
finem u9que vita; exhibita testati sunt , quos 
confessores posterior aetas appellavit, cop. un. 
de reliq. et ven. sanet. Nimirum cultum istum 
publicum quarto primum saeculo inolevisse , 
eruditi viri tradiderunt; quo primum tempo- 
re orationes aliquot ita concipiebantur, ut 
earum formulu dubia admodum videretur , 
an pro sanctis illis ecclesia oraret Deum, an 
politis ecclesia pro fidelibus oraret , interpo- 
sita eorumdem sanctorum intercessione. Re- 
fert Innocentius III, in cap. 6 , § ult. de ce- 
lebrat. missar. , in secreta B. Leonis II , 
juxta antiquiores codices ita orari in ecclesia 
consuevisse : Annue nobis , Domine, ut ani - 
nue famuli tui Leonis hac prosit oblatio t 
quando in recentibus illius temporibus sucra- 
mentariis immutata fuit orandi formula his 
verbis : Annue nobis, quasumus Domine, ut 
intercessione B. Leonis hac nobis prosit obla- 
tio. Imo et subjicit Innocentius, in plerisque 
orationibus contineri : prosit , vel proficiat 
huic sancto, vel illi, talis oblatio ad gloriam 
et honorem. Hos autem, et similes formulas 
ita interpretatur , ut ad hoc prosit oblatio 
sanctU , quod magis , ac magis a fidelibus 
glorificentur in terris , licet plerique repu- 
tent non indignum, sanctorum gloriam usque 
ad judicium augmentari , et ideo ecclesiam 
interim sane posse augumentum qlorificatio- 
nis eorum optare ; et concludit, forte hic nc- 
commodnri posse, quod tradebatur ab Augu- 
stino in can. 23, eous. 13, qu. 2. 

Duplici modo in hac re gravissime delin- 
qui potest ; primo non colendo illos, qui coli 
ex mandato ecclesiae debent; secundo colendo 
illos , quos ecclesiastico judicio , aut proba- 
tione colendos esse non constat, can. 57 et 58, 
caus. 11, quaest. 3. Ecquidem quandoque con- 
tigit in aliquibus ecclesiis , ut quidam cole- 
rentur , qui nedum colendi non erant, sed 
etiam damnandi ; hinc refert Alexander III , 
in cap. 1, de reliqu. et ven. sanet. , in qua- 
dam ecclesia fuisse publice venerutum homi- 
nem in potatione , et ebrietate occisum : et 


Digitized b/ Google 


‘>$3 PARS I, DISSERTATIO TERTIA, CAP. III. 


Sulpilius Severus In libro de vita S. Mnrtini 
Turonensis , cup. 8 , hoc factum describit : 
JUrul haud longe oh oppido proximus tno- 
vaslerii locus , quem falsa hominum opinio 
veh(t consrpultis ibi martyribus sacraverat , 
nam et altare ibi a superioribus episcopis 
constitutum habetur. Sed Murtinus non te- 
mere adhibens incertis fidem , ab his , qui 
majores natu erant, presbyteris , vel clericis 
flagitabat, sibi nomen martyris , vel tempora 
passionis ostendi : grandi se scrupulo per- 
moveri, quod nihil constans sibi majorum 
memoria tradidisset. Cum aliquandiu ergo 
a loco illo se abstinuisset, nec derogans re- 
ligioni, quia incertus erat, nec auctoritatem 
suam vulgo accommodans, ne superstitio con- 
valesceret, quodam die paucis secum adhibi- 
tis fratribus ad locum pergit ; deinde super 
sepulchrum ipsum adslans oravit ad Domi- 
num, ut quis esset, vel cujus meriti sepul- 
fus, ostenderet. Tum conversus ad lavant vi- 
dit prope assistere umbram sordidam , tru- 
cem : imperat nomen meritumque , ut loque- 
retur : nomen edicit , de crimine confitetur , 
latronem se fuisse ob scelera percussum , 
vulgi errore celebratum , sibi nihil cum mar- 
tyribus esse commune, cum illos gloria, se 
pana relineret. Mirum in modum vocem lo- 
quentis , qui aderant , audiebant, personam 
taitien non videbant : tum Martiuus quid vi- 
disset exposuit, jussit que ex eo loco alture, 
quod ibi fuerat , submoveri , atque ita po- 
pulum superstitionis illius absolvit errore. 
Verum ecclesia perpetuo curavit , ut a tem- 
plis hujus generis monumenta auferrentur, uti 
constat ex hoc facto S. Murtini , item ex 
cnn. 26 , de consecr. dist. 4 , ac denique ex 
famigerato Gelasii decreto in can. 3, dist. 45, 
quo plurima apocnphu martyrum acta dam- 
nata sunt. Ceterum absit , ut abeundum sit 
|n aliorum excessus, qui et martyrologia lu- 
tinorntn , et menologiu grterorum ita gene- 
raliter temnunt, ut indiscriminatim marty- 
res prope universos, quorum memoriam ec- 
clesia celebrat , aspernenlur. Fuit jam ista 
temeritas pseudosyuodi Cordubensis, anni 852, 
in qua damnatus fuit cultus martyribus nu- 
mero plurimis debitus, quod decretum a qui- 
busdam episcopis extorserat tyrannus sae- 
viens acerrime in Christianos. Ad hunc au- 
sum deinde recenlioribus sxculis accessit Ono- 
phrius Panvinius, quem alii secuti sunt, cla- 
mantes, acta veterum martyrum scatere pu- 
tidis mendis, et ecclesiam incusantes, quod 
homines numero plurimos veluli sanctos ve- 
neretur prxlexlu martyrii , qui fuerint pu- 
dendis criminibus inquinati, et potius in poe- 
nam scelerum supremo supplicio «filicti, quam 
ob fidei christiana; professionem. Ajunt ipsi , 
verosimile non esse, tot martyrum millia pri- 
mis praesertim ecclesiae saeculis defunctorum 
coli posse , sive quod ex inultis christiance 


fnlei eidioribus esse potuerint homines cri- 
minum etiam gravissimorum rei, non tam ob 
Christianae fide» professionem, quam ob cor- 
ruptos mores ab ethnicis interfecti : addunt 
deinde, non omnes romanos principes Iribus 
prioribus saeculis infensos adeo Christiano 
nomini fuisse, ut Christianos ad necem usque 
insequerentur, laudanlque in eam rem vetuli 
clementissimos , Trajanum , Pium , Hadria- 
num et Marcum imperatores. Facile est in- 
genuo prudentique viro his respondere. Ete- 
nim fateri quidem possumus, non omnes, 
quos tamquam martyres ecclesia colat, fuisse 
publica auctoritate morte damnatos, attamen 
omnes passim ab ethnicis vexabantur , modo 
in exilium missi, modo coacti ad latitandum, 
modo clam a privatis interfecti ; hos autein 
vetusta a;tas etiain martyres recte appella- 
bat. Quod autem spectat caussam martyrii, 
semper sollicita fuit ecclesia , ut pseudotnar- 
tvres a veris martyribus secerneret ; neque 
flagitiosos christiunos homines martyrum fa- 
stis adseripsit , etiamsi fuissent ab ethnicis 
damnati. Tantum in ecclesia lanquam marty- 
res haberi , et coli consueverunt , qui pro 
Christi fide, non in poenam scelerum sangui- 
nem effuderunt. Hinc constantissiina semper 
fuit disciplina ecelesix, quae uti cavit, ne vere 
sanctorum animas non coleremus , ita prae- 
cepit. ut a cultu illarum abstineremus , quas 
in beatorum numero ecclesia ipsa prudenti 
judicio non ndseripsisset. Haec porro definitio 
pendebat olim ob episcopali judicio, qui in sy- 
nodis una cum clericis suis cnussaui exami- 
nabant, nc probabant. Imo et mos erat , ce- 
terequi singularis , in Africana ecclesia , ut 
judicio primatis de consilio suffraganeorum 
pronunciuiuri ea definitio reservaretur , uti 
deducitur ex Augustino in breviculo collatio- 
num cum Domuistis collatione 3, cap. 43. 
Post episcopalem definitionem sanctus qui- 
squam tantum it» dioecesi colebatur, tum de- 
mum ad alias dioeceses, aut provincias cultu 
traducto, cum per encyciicas aliae ecclesia; de 
judicio episcopi facta; fuissent certiores, judi- 
ciumque ipsum probavissent Praecipua autem 
habebatur ratio pontificis maximi , ad quem 
acto episcoporum aliquando referebantur, ut 
stalim ac ab eo etiam probarentur, in uni- 
versa ecclesia cultus celebraretur. Ex quo 
liquet, jam tum agnitum fuisse duplex bea- 
torum genus, quorum aliqui tales habebantur 
in una tantum aut altera ecclesia , nimirum 
post judicium unius aut alterius episcopi , 
aliqui tales habebantur ubicumque in ecclesia 
universa , nimirum post judicium pontificis 
maximi omnibus ecclesiis propositum, et pro- 
batum, paullutim factum esi, ut reservaretur 
pontifici maximo facultas decernendi sacrum 
cultum, non solum in universis , sed etiain 
in singularibus ecclesiis, quod jam obtinuisse 
temporibus Alexandri III , perspicue constat 
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jex cap. 1, de relfqu. et ven. sanet. , quod et 
confirmavit Innocentius III, in cap. 2, eod. 
Iit. Et quidem pontifices maximi reservntio- 
nis initio in synodis eas caussas absolvebant, 
aut extra synodum , convocatis ad id viris 
dignitate, ac prudentia illustribus, quorum 
consilio et suffragio definitio fieret. A tempo- 
ribus Sixti V, instituta, an 1587. Congregatione 
sacrorum rituum obtinuit , ut in eadem res 
discuteretur, et summi pontificis auctoritate 
absolveretur. 

Ordinalior exinde profluxit procedendi ra- 
tio in caussa decernendi cultus : nimirum 
justorum hominum quatuor veluti gradus 
clarius distincti fuerunt, quorum singulis sin- 
gularia nomina tribuerentur, servorum Dr.it 
venerabilium , beatorum , atque sanctorum. 
Servi Dei proprie ex recenle disciplina ap- 
pellantur, qui cum publica sanctitatis fama 
obierunt: venerabiles, quorum sanctitatis fa- 
ma judiciali ratione comprobata est: beati, 
quorum cultus pontificio decreto , nondum 
tamen supremo judicio permittitur ; ac pro- 
batur, certis praestitutis neque excedendis 
modis , in alia provincia , dioecesi , civitate , 
aut religioso familia deferendus; sancti deni- 
que, quos supremo papas judicio in universa 
ecclesia colendos esse mandatur, unde discreta 
fuit beatificatio, ut loquuntur nostri, a cano- 
nizutioue , siquidem beatificatio est actus , 
quo pontifex maximus beatorum titulo deco- 
rat justorum animas , indulgens certis locis, 
aut collegiis, ut illas cultu beatis debito pro- 
sequantur; canonizat io autem est actus pon- 
tificis maximi, sententia definitiva prouun- 
ciantia , justorum quorundam animas cum 
Christo regnare, proptereaque jubentis, ut 
eaedem in tota ecclesia cultu sanctis debito 
colantur , dicta cnnonizalio , quasi adseriptio 
in canonem, sive in catulogum sanctorum. 
Dais non vident in conspectu recentis hujus 
disciplina:, veterem illam, qute ab uso reces- 
sit , episcoporum declarationem, ac decreta 
speciem quondam habuisse beatifientionis, quae 
tum demum vires canonizniionis adsumeret , 
quum in ecclesia universa, probante, seu con- 
sentiente pontifice maximo, reciperetur ? 

Sive de martyrum , sive de confessorum 
caussis agatur , regulariter hodie servatur , 
ut ad decretum vel bealificulionis , vel eano- 
nizutionis non procedatur nisi primum con- 
stet, cultum iliis a die obitus non fuisse de- 
latum. Quod cum ndparuerit , si de confes- 
sionibus discussio fiat, de virtutibus defuncto- 
rum in gradu heroico , et de finali in illis 
perseverantia quaeritur ; item de miraculis , 
seu signis naturae ordinem excedentibus, qtii- 
bus liqueat, divino judicio sanctitatem pro- 
bari , cap. 52 , de testibus ; si de martyribus, 
investigandum est de martyrio , et martyrii 
caussa, item de miraculis ; el quamquam ne- 
cesse non sit, de virtutibus in gradu heroico 


exercitis quaerere, plurimam tamen juvat ad 
explendam controversiam, quaestionem istam 
cum quaestione martyrii et caussae martyrii 
cumulare. Quoniam vero jure communi non 
definitur miraculorum numerus, dicto cap. 52, 
de teslib. , ideo receptum est , ut duo suffi- 
ciant, argumento, cap. 10, de reg. jur. in (5, 
et I. 12, fT.de testib. , nimirum duo ante bea- 
(ifientionem , ut decretum beatifientionis rite 
feratur, duo item alia post beatificationem , 
ut rite ad canonizationem proeedoiur. Porro 
ne falsa miracula pro veris obtrudantur, pru- 
dentissime cavit concilium tridenlinuin , ne 
quisquam episcopo inferior eadem publicet , 
aut probet ; sed ut episcopus eadem reco- 
gnoscat , et adprobet , ad cujus potestatem 
pertinere decrevit, ut simul atque de iis ali- 
quid compertum habuerit) adbibitis in con- 
silium theologis, at aliis piis viris en faciat , 
qua* veritati, et pietati consentanea judica- 
verit, sess. 25, in decreto de invocatione san- 
ctorum in fine. Dixi regulariter ; sunt enim 
casus quidam excepti, quibus aliter ad bea- 
tificalionem , vel canonizationem proceditur. 
Id contigit, cum alicui jamdiu vili» functo , 
eo temporis spatio, quod hominum memoriam 
excedit, cultus publicus delatus est, vel cum 
docetur , cultum fuisse per aliquod tempus 
praestitum ex induito apostolum , Hut snerne 
congregationis decreto execulioni demandato, 
aut per patrum, virorumque sanctorum scri- 
pta; quibus in speciebus ordinarius primum 
in caussa cognoscere solet , corain quo si 
cultus ille adprobetur, confirmatur apud apo- 
stolicnm sedem, et tum demum dicitur quasi 
$quipollens beatificatio , post quam deinde 
ad canonizationem ordinaria modo descripti 
judicii forma apud sedem apostolicarn pro- 
cedi valent. Post tam grave judicium, prte- 
serlim canonizniionis, qui debitum vindicatis 
cultum denegaret, acerrimis puniretur poenis, 
quales ex recentioribus , pontificiis constitu- 
tionibus sunt suspensio a divinis in clericis , 
denegatio suffragii seu activi, ut vocant, seu 
passivi in monachis, praeter alias extra ordi- 
nem infligendas, quae et in laicis locum ha- 
bent pro delicti qualitate. Videatur in hanc 
rem constitutio 37, quae incipit sanctissimus , 
et constitutio 132, quae incipit Ccelestis , Ur- 
bani VIII. 

Nonnulla hoc in loco adjicienda sunt de 
sanctorum , beatorumve reliquiis , sive qua? 
spectant ad cultum earum, sive quae spectant 
ad earundem translationem. Varice sunt du- 
bitandi caussa?, ubi agitur de cultu reliquiis 
exhibendo. In primis enim constare aliquando 
potest de veritate reliquiae , non tamen con- 
stare, eum esse sanctis, vel beatis adseriptum 
cujus reliquia est. Deinde consture aliquando 
e converso potest, aliquem esse sanctum, vel 
beatum, quin constet, certam reliquiam illius 
esse. Postremo constare aliquando potest, re- 
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liquiam esse viri sancti, vel beati, quin tamen 
constet de sancti, vel beati nomine, patria, 
et qualitatibus universis in specie. Quoties 
constat de veritate reliquiae , nondum tamen 
sanctorum, vel beatorum fastis adscriptus est 
is, cujus esse reliquia dignoscitur , nemo au- 
dere debet, eam publicere exponere ad cul- 
tum, licet forte dicatur esse , aut servorum 
Dei, aut venerabilium hominum , cap. 2 , de 
reliq. et venerat, snnct. , imo etiam licet mi- 
racula per illam edita adparuerint , cap. 1 , 
eod. tit. stalim ac enim hodie canonizalio, nc 
beatificatio pontifici maximo reservatur, ei- 
dem quoque pontifici maximo reservatur fa- 
cultas concedendi cultum viris justis. Et quam- 
quam ordinarii locorum, uti notat Fagnanus 
ad dictum , cap. 2 , numero 10 , possint re- 
cognoscere , et approbare miracula nlicujns, 
qui martyrii fama , vel sanctitatis opinione 
celebris e vita migravit , tamen ne quid no- 
vum , ac inordinatum in re tam gravi com- 
mittatur, jubentur negotium instructum ad 
sedem apostolicam transmittere , ej usque re- 
sponsum expectare. Atque ne singulari cui- 
dam cultui reliquiis hujus generis praestando 
detur occasio, receptum est, ut cadavera mor- 
tuorum semel in tumulo deposita , quasi in 
perpetuam sedem, nequeant privata cuj usquam 
auctoritate in alium locum transferri , quod 
jam olim vigebut ex legibus Romanorum , 
I. 8, ff. de relig. et sum. fun. , I. 1 et 10 , 
cod. eod. Hinc si caussa quaedam translatio- 
nis emergat, necessaria erit caussa; cognitio, 
et episcopale decretum , can. 37 , de eous, 
dist. 1, imo et requiritur auctoritas romani 
pontificis , si jam apud sedem apostolicam 
caussa canouizationis, aut beatificationis fuerit 
instituta , quasi tunc pontifex maximus epi- 
scopalem pra;venisset jurisdictionem. Quando 
vero heee facultas seu ab episcopo, seu a pon- 
tifice maximo obtineatur, cavendum semper 
erit, ut translatio fiat sine strepitu , et pom- 
pa, januis ecclesia;, vel coemeterii clausis , ne 
ulla necdum debiti cultus occasio emergat. 
Quod si constet, aliquem esse sanctum , sive 
beatum , et novae inveniantur reliquia; , de 
quibus dubitari possit, an sint illius, sancti, 
vel beati, non erunt istre colenda;, priusquam 
constet , illas ipsas esse , quae revera beato , 
vel sancto viro ndseribi valeant ; atque ista 
caussae cognitio regulariter ad episcopos per- 
tinet, can. 26, de cons. dist. 1 , concilio tri- 
dentino in dicto decreto de invocatione san- 
ctorum, sess. 25. Ecquidem in hoc judicio 
magna diligentia enitendum est, ne fabae re- 
liquiae pro veris obtrudantur , non sone ut 
udeo scrupulosi simus , ut geometricis tan- 
tum, seu evidentibus argumentis utamur, sed 
ut caute udmodum procedetur, et solida sint 
argumenta, atque opta ad movendum virum 
gravem, ac prudentem , qualia essent in an- 
tiquis etiam ea, qua* maxime verosimilia sint. 


et urgentissimis conjecturis innitantur, agitur 
enim de rebus , quae non aliter , quam hu- 
mano more custodiri possunt. Subjacent reli- 
quia; translationibus, mutationibus capsarum, 
et variis formis, quibus modo hic , modo il- 
lic exponuntur. Literarum testimonia, quibus 
earum veritas probari potest, modo antiqui- 
tate delentur, modo ruinis, et incendiis, aut 
simili fato pereunt. Eam ob rem enitendum 
est, ut hinc non omittatur prudens sollici- 
tudo, ne fulsae reliquiae colantur, illinc non 
denegetur locus humanis probulionibus, quae 
satis judicis animum instruere , ac movere 
possunt, neveris reliquiis cultus debitus sub- 
trahatur. Scio , aliquando reliquiarum iden- 
titatem igne probatam fuisse , idest ita , ut 
qui eas protulisset, per ignem transire tene- 
retur, concilio essaraugustano II , anni 592 , 
can. 2. Verum hacc uti erat disciplina qua- 
rundam ecclesiarum singularis, nec salis lau- 
danda, ita ab usu recenlioribus sacculis ubi- 
que exolevit , hndieque probationibus ordi- 
nariis fit locus, et tum demum cultus decer- 
nitur, cum sunt argumenta saltem moralifer 
certa. Recognitis sanctorum , beatorumve re- 
liquiis statim debitus cultus iis est exhiben- 
dus, servato modo cultus debiti sanctis , et 
cultus debiti beatis; idest ita, ut sanctorum 
reliquia; ubique statutis rationibus venerabiles 
habeantur, beatorum autem juxta modum in 
decreto beatificationis expressum , qui sane 
non est excedendus, atque ubi decretum non 
adpareret , juxta modum , quem fert vetus 
consuetudo. Porro si reliquite sint insignes , 
vel integram partem prteseferaut , in qua 
passus est martyr, debent in ecclesia ndser- 
vari, nec licet privatis eos extra ecclesias cu- 
stodire, nisi agatur de magnis principibus , 
aut majoribus ecclesi® preelatis ; minus insi- 
gnes apud privatos pietatis caussa odservari 
permissum est. Quod si constet , reliquius 
vere esse sancti olicujus , vel beati , non ta- 
men sciatur sancti , beative nomen , ac pa- 
tria, atque universae in specie qualitates, 
jamdiu obtinuit , ut certum nomen sancio , 
beatove imponeretur , quos vulgo appellant 
snticlos baplizalos. ?iemo in hac re de men- 
dacio ecclesiam incuset , etenim nd mendacii 
cujuscumque vel levissimam suspicionem aver- 
tendam , consuevit ecclesia beatos hujus ge- 
neris non singulari nomine donare , sed no- 
mine, uti loquuntur grammatici, appellativo. 
Sic olim dicti fuerunt sancti quutuor Coronali , 
quorum nomen proprium ignorabatur ; sic 
sanctus Adauctus dictus est, qui Felicem mar- 
tyrem secutus est sponte, et in martyrio 
accessit. Sic etiam hodie aut lalinis, aut grne- 
cis appellativis nominibus utimur, ad distin- 
guendos veteres sanctos , veluti cum illos , 
Justum, Felicem, Pium, Fortunatum , Victo- 
rem , Theodorum , 'f heophylum nominamus. 
Quod denique spectat ud translationem reli- 
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quiarum, sunt qui putant, insignes sanctorum 
reliquias in una ecclesia semel collocatas ne 
episcopi quidem auctoritate posse ne dona- 
tionis quidem caussa extra illam ecclesiam 
adsportnri, et alio transferri , quasi id veti- 
tum sit in extravag. un. de reb. eccles. non 
ilien. int. coni. , ideoque episcopus id facien- 
tes poenis in eadem extravagante expressis 
subjacere. Paullo aliter definire solent pru- 
dentissimi viri, quorum judicio improbaretur 
quidem episcopi factum reliquias de una iu 
alteram ecclesiam transferentis, non enim tan- 
tis pignoribus , ac monumentis locupletatce , 
ornataeque ecclesiae spolianda* sunt ; ceterum 
non damnaretur episcopus, nisi extraordina- 
riis poenis, judicio superioris definiendis, non 
poenis laudatae extravagantis, utpote qua? ad 
hanc alienationis speciem nullo modo perti- 
nere videtur. De reliquiis , qua; in ecclesiis 
non custodiuntur, sed privatorum devotioni 
concessae o singulis Qdelibus detinentur, liber- 
tas unicuique inest, ut in quoscumque tran- 
sferri a detinentibus possint, dummodo a ven- 
ditione, aut quocumque commercii , et quae- 
stus genere abstineatur, quemadmodum aperte 
sacris canonibus definitum est, cap. 2, de re- 
liq. et vener. sanctor. , et jam veteres con- 
stituerant religiosi imperatores in l. 3, cod. 
de sucrosanclis ecclesiis. 

CAPUT IV. 

De spreto cultu sacramentorum. 

Mens mihi non est in hoc capite singula 
persequi , quibus potest in sacramentis seu 
conferendis, seu suscipiendis peccari. Tan- 
tum singularia quaedam expendam , qua; in 
subjectis decretalium titulis improbantur , 
atque damnantur. 

AD TITULOS 

De sacramentis non iterandis, lib.\, lil. 16. 
De reiterantibus baptisma, lib. 5, lit. 9. 

Et de presbytero non baptizato , lib. 3, 
tit. 43. 

Jamdiu definitum ab ecclesia fuit , sacra- 
menta, quae characterem imprimunt , lia pli- 
simum, Confirmationem et Ordinationem ite- 
rari non posse. De baptismate quidem anti- 
quissimae fuerunt in Africana ecclesia concer- 
tationes, non quod aliqui crederent, baptisma 
semel rite collatum iterari posse, aut debere, 
sed potius quod crederent , fidem in bapti- 
zante requiri , seu baplizatum ab haeretico 
vere baplizatum dici non posse. Verum et 
haec opinio, quae sanctos ceteroqui viros ali- 
quando patronos habuit , fuit deinde ab ec- 
clesia damnata, quum cautum est, baptismum 
valere, quoties aqua ablutus evnngelicis ver- 


bis regeneratur ministerio ejus, qui intentio- 
nem habeat faciendi quod facit ecclesia , 
quisquis ille sit , qui baptizat , seu im- 
pius , seu haereticus , seu paganus. Hinc ju- 
re optimo sacrilegi dicti fuerunt, qui aliquem 
ausi fuerint rebaptizare, aut qui se rebapti- 
zari permiserint, can. 35, eous. 23, quaest. 5, 
pcenaeque gravissimae in rebaptizatos inflictae, 
quulis est in clericos depositionis a gradu, et 
generaliter in omnes poena irregularitatis sine 
spe indulgentiae, ac dispensationis, can. 65, 
dist. 50, can. 3, dist. 98, can. 40 et 21 in 
fine catis. I, quaest. 7, quamquam aliquando 
in crimine occulto, et cum eo quem excusa- 
bat aetas, atque intentio fraternae solutis, mi- 
tius actum fuerit , quemadmodum in specie 
capituli 2 , de apostatis ; quod adeo verum 
est, ut locuin habeat etiam in infante , aut 
ignorante adulto . in quibus licet rebaptiza- 
tio culpae adseribi non possit, impedimento 
tamen est , ne ad ecclesiasticos ordines ascen- 
dant , nisi ex ecclesiae dispensatione indul- 
gentia fiat necessitate emergente, cau. 117 
et 418, de consuet, dist. 4. Neque obstant 
canones 3 et 4, caus. 4 , quaest. 4 , utpote 
qui non de rebaptizatis, sed de iis , qui apud 
Donalistas baptisma perceperant, 9unt intel- 
ligendi. Religiosi quoque imperatores adver- 
sus rebaptizantes statuerunt , ut infames fie- 
rent, atque ultima supplicio , percellerentur. 
Infamia? notam inustam fuisse, liquet ex. I. 3, 
cod. de apostatis. At de ultimi supplicii poena 
perspicua quidem esse lex Honorii et Theo- 
dosii, qualis habetur in 1. 2, cod. ne sanctum 
baptisma iteretur , his verbis concepta : Si 
quis rebaptizare quemquam de ministris ca- 
tholicae sectae fuerit detectus , una cum eo, 
qui piaculare crimen commisit f si tamen 
criminis per aetatem Capax sit ) et hic cui 
persuasum sit, ultimo supplicio percellatur ; 
verum si verba hujus legis exigantur ad fi- 
dem Theodosiani codicis, seu ad leg. 6, cod. 
Theodos. eod. tit. , forte nonnulla agnoscen- 
tur, ex quibus non satis constet , on poena 
adeo severa adversus rebaptizantes ab Hono- 
rio et Theodosio indicta fuisset. Verba ejus le- 
gis sunt: Nullus rebaptizandi scelus arri- 
piat, nec eos, qui orthodoxorum ritu fuerint 
initiati, caeno profanarum religionum, haere- 
ticorumque sordibus polluere moliatur. Quod 
licet fidem metu severissimae interminationis 
a nullo penitus , ex quo interdictum est, 
fuisse commissum , tamen ut pravae mentis 
homines ab illicitis temperent , vel coacti, vo- 
lumus renovari, ut si quis rebaptizasse , ex 
quo lex lata est, guempiam de mysteriis ca- 
tholicae sectae fuerit detectus , una cum eo , 
qui piaculare crimen commisit, si tamen cri- 
minis per aetatem capax sit, cui persuasum 
sit statuti prioris supplicio percellatur. In 
conspectu hujus legis adparet, constitutionem 
ipsam latam esse non contra ministros catlio- 
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licos, qui aliquem rebaptizarent , sed contra 
haereticos, forte eunomiunos, aut donalistas, 
qui catholicum, et a catholicis baptizatum re- 
baptizavissent, ut indicant priora legis verba, 
et suadeat verba ilia sequentia quemquam (le 
mysteriis catholica secta, pro quibus perpe- 
ram in codice Justinianeo legitur, quemquam 
de ministris catholica secta. Deinde ad paret, 
non ultimo supplicio percelli rebaptizantes , 
uti legitur in codice Justinianeo, sed percelli 
statuti prioris supplicio, cujus nomine venire 
non potest poena mortis , neque enim talis 
poena in aliis prioribus imperatorum statutis 
indicta deprehenditur, sed potius poena pu- 
blicationis bonorum, quemadmodum habetur 
in leg. 4 et 5, cod. Theodos. ne sanctum 
baptisma iteretur. Quidquid tamen sit de hac 
theodosiana lege, si ad sua autographa exi- 
gatur, postquam tamen generalis adparuit, 
et veluti de omnibus rebaptizantibus, et re- 
baptizatis scripta , itein postquam adparuit 
indicere poenam ultimi supplicii in codice Ju- 
stinianeo, ex ejusdem codicis Justinianei aucto- 
ritate visa fuit, uti scripta ibidem est, exe- 
cutioni mandanda. Ceterum htec ipsa juris di- 
sciplina hodie apud plures dicitur tantum 
recepta, ut locum habeat adversus Judaeos , 
qui quaestus caussa in pluribus ecclesiis ite- 
rum conversiones fingentes baptizari se po- 
stulant ; quod praeter leges ipsas imperiales 
positum est, et in una tribunalium consuetu- 
dine fundamentum habere coepit , et caussas. 
At vero poenae istae asperrima? , seu ecclesia- 
sticae, seu civiles, meo judicio locum non ha- 
bent in specie iterati sacramenti confirmatio- 
nis, aut ordinis, seu quod in laudatis consti- 
tutionibus tantum iterati baptismatis , non 
confirmationis, non ordinis mentio fiat ; seu 
quod gravissimis eisdem poenis occasionem 
dederit detestabilis singularis abusus , qui in 
iterendo baptismate irrepserat , argumento , 
leg. 4, et sequentium cod. ne sanctum bapti- 
sma iteretur, quin negotium facessat can. 8, 
de consecr. distinet. 5, etenim in concilio 
cabilonensi 11, ex cujus canone 27, en verba 
depromta sunt, desiderantur ea, quffi apud 
Gratianum exhibentur a versiculo quia bis 
usque in finem. 

Non tamen censebitur iteratum baptisma , 
quoties deprehendatur collatum ei , de quo 
dubitatur, an fuerit baplizatus , can. 110 et 
sequentibus de consecr. dist. 4. Qua in re ad 
avertendum prave? cujuscumque rebaptiza - 
lionis periculum cautum est, ut in propo- 
sita specie baptisma sub 'conditione confera- 
tur, cap. 2 , de baptismo. Quid vero est , 
quod legitur in canone 59, cnus. 2, quaest. 1? 
Si quis per ignorantiam ordinatur, antequvm 
baptizetur , debent ab eo baptiznti iterum 
baptizari, et ipse ulterius non ordinetur . Sed 
romanus pontifex non hominem judicat , qui 
baptizat , sed Spiritum Dei subministrare gra- 


tiam baptismi, licet paganus sit, qui baptizat. 
Difficultatem auget, quod olim ante romanam 
correctionem legebatur apud Gratianum in 
can. 50, subsequente his verbis: Siquis presby- 
ter ordinatus deprehenderit , se non esse ba - 
ptizatum, baptizetur, et ordinetur iterum, et 
omnes, quos prius baplizuvil; quamquam hodie 
postrema ista verba et omnes , quos prius 
baplizavil expuncta fuerint opera correcto- 
rum romanorum, quemadmodum etiam omis- 
sa fuerunt apud Gregorium IX, in cap. 4, 
de presbyt. non baptiz. Duo sunt in con- 
spectu horum monumentorum observatione 
digna. Primum est, quod dicitur, presbyterum 
necdum baptizatum esse iterum post susce- 
ptum baptisma ordinandum ; et quidem le- 
cte proptereaquod irrita omnino fuerit non 
baptizati ordinatio; de qua re licet visus fue- 
rit dubitare Innocentius III, aut quicumque 
ex mandato Innocenlii 111, rescripta ejusdem 
pontificis digerebat in cap. 3, de presbyt. non 
baptiz., tamen conclusit in fine, interandam 
esse ordinationem. Alterum est , quod dici- 
tur , baplizatos a presbytero non baptizato 
fuisse rebaptizandos. Non est consistendum 
nobis in codice Gratiani, sed ad antiquiores 
collectores, quos Gratianus sequebatur , res- 
piciendum. Ivo Carnotensis laudat dictum 
canonem 59, quasi depromptum ex dicti s Isi - 
dori episcopi, qua? sone inscriptio designat , 
non Isidorum auctorem canonis esse, sed in 
canonem aliquo ex Isidoro derivata fuisse. 
In quodam panormiae ms. regii taurinensis 
athenaei ha?c habetur inscriptio : Augustinus 
ad Fortunatum , ex dictis Isidori episcopi , 
et ad marginem alio charalere : Ex didis 
Jsidori episcopi. Hinc facile colligo, aucto- 
rem canonis eain composuisse sententiam , 
quali* recentioribus sacculis obtinuit, ean- 
demque ita compositam veteribus patribus 
Augustino et Isidoro tribuisse , quod apml 
Augustinum et Isidoruin nonnulla inveniren- 
tur, ex quibus ea disciplina ecclesiae stabili- 
retur, can. 49, 21 et 30, de cons. dist. 4* 
Quod ut clarius expedantur, observandum est, 
veterem controversiam de recipiendo, vel non 
recipiendo haereticorum baptismate jam fuisse 
tertio saeculo definitam. Num vero et ii 
tanquam vero baptizati haberentur, qui a 
non baptizatis baptizati fuissent , perspicue 
nondum fuerat declaratum , argumento ca- 
nonis 31, de cons. dist. 4. Recentioribus sac- 
culis , prout res incideret, singularibus pon- 
tificum Maximorum rescriptis definiri con- 
troversia coepit , lib. 5 , capitularium fran- 
corum , cap. 0 , can. 2fc , de cons. dist. 4, 
et in ea definienda iidem pontifices usi 
fuerunt de more monumentis veterum pa- 
trum , prte ceteris Augustini , et Isidori , 
apud quos non uno in loco sermo ea de 
re institutus fuerat sub quadam dubitatio- 
ne , quam deinde pontifices maximi sub- 
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moverunt. Itaque in principio illius cano* 
nis exhibetur dubia mens Augustini et Isi- 
dori ; in fine vero explicatur germana eccle- 
si(e sententia ,• quum definitur , non esse ba- 
ptizandos eos , quos sacerdos non baptizatns 
luiptizavisset, can. 23, de cons. dist. 4. Quod 
si aliqua subjicienda sunt de canone 00, 
cuus. i , qu. 4 , prout in veteribus Gratiani 
codicibus legebatur, item prout legitur apud 
Burchurduin, lib. 4, cnp. 74, et apud Ivo- 
nem parte 1, cap. 208, notandum est in pri- 
mis , falso Burchardnm primum, deinde Ivo- 
nem adscripsisse canonem compendiensi con- 
cilio ; imo eide auctoritate ejus canonis jam 
apud veteres dubitatum est; unde apud fo- 
llem ud marginem ejusdem capitis in editio- 
ne Frontonis haec adjecta fuerunt : Ad margi- 
nem codicis regii vetustissima lilera adscrx- 
bitur , hic dubitatur. Hinc et in prima col- 
lectione decretalium, et apud Gregorium IX, 
in dicto cup. 4, de presbyt. non baptiz. omis- 
sa fuerunt verba illa, et omnes , quos prius 
baptizavit. Ut verum fatear, canon iste de- 
rivatus videtur ex poenitentiali Theodori can- 
luariensis. Observo nutem in primis, Theo- 
dorum cantuuriensern vixisse eo tempore , 
quo nondum omnino definita fuerat contro- 
versia illa , an baptizalus diceretur, qui a 
non baptizato Sacramentum baptismatis su- 
scepisset; ac propterea debuisse eum canonem 
in recentioribus collectionibus post definitio- 
nem controversiis reformari : deinde observo, 
adhuc tentari posse, Theodorum non sermo- 
nem instituisse de iterando baptismatis Sa- 
cramento, sed potius de iterandis baptismatis 
ceremoniis , quas rite implere non poterat 
necdum baptizatus. Id facile suadet scopus 
Theodori qui agebat in pmnitentiali suo 
non de Sacramento baptismatis, sed de ra- 
tione satisfaciendi Deo per poenitentiam ; 
nemo autem ignorat , catechumenos ante 
6usceptutn baptisma variis expiationibus eo 
tempore consuevisse purgari. Id prteterea 
suadet contextus verborum ; nam In capi- 
te 2. Poenitenliali apud Petilum ita legi- 
tur : Presbyter fornicans , si postquam com- 
pertus fuerit f baptizaverit , iterum bapti- 
zentur illi , quod baptizavit. Siquis pres- 
byter ordinatus deprehendit se non esse ba- 
plizatum , baptizetur et ordinetur iterum , 
et omnes quos prius baptizavit. Ex his li- 
quet , Theodorum «que voluisse baptizan- 
dos esse eos, qui a non baptizato , ac qui 
« peccatore baptizati fuissent. Ac aliter 
non possumus intelligere Theodorum de 
baptizatis a publico peccatore , quum ut 
crederet , esse illos novis ceremoniis ex- 
piandos , ne videatur Theodorus lapsus in 
haMesim jumdiu damnatam occasione dona- 
lislarum , et anabaptistarum. Igitur eodem 
modo commode Theodorum interpretabi- 
mur , ubi sermonem instituit de baptizatis 


a non baptizato. Qui plura desiderat , ea 
inveniet in meis ndnotaiionibus in Gratia- 
num ad laudatos canones 59 et 00 , cau. 1, 
quffist. I. 

AD TITULOS 

De celebratione missarum , lib. 3, tit. 41. 

Et de custodia eucharislia!j lib. 3, tit. 44. 

In sacrosancto eucharisti« Sacramento duo 
singularia deprehendimus. Primum est, quod 
ceteris Sacramentis pr«stet dignitate sua , 
quuin non solum gratiam io suscipienti- 
bus augeat , sed etiam in se contineat ip- 
sum gratiae auctorem Christum Dominum 
sub speciebus panis et vini. Alterum est , 
quod non in solo usu, uti cetera Sacramen- 
ta, consistat , sed permaneat etiam ad fide- 
lium cultum. Ex utroque profectum est , ut 
certffi singulares regulae delinerentur, quibus 
maximo cum decore conficeretur , adminis- 
traretur , custodiretur. Non ego persequor 
hoc in loco, qu« possim unusquisque in ma- 
nualibus ecclesiarum inveniet: tantum non- 
nulla attingam, quae in sacris canonibus ex- 
hibentur. 

Primo observatio respicit loca , in qnibus 
sacra eucharistia sit conficienda. Et quidein 
in primis absit a viro religioso , ut quorun- 
dani maleferialorum hominum dictis, ne con- 
vicia dicam , subscribat , qui tradiderunt , 
Deum locis singularibus ad sacra peragenda 
designatis minime delectari, atque ubicumque 
rite oflferri sacrificia ; quando scimus, erecta 
in vetere lege ad id fuisse publica templa , 
celebratas etiam a Christo Domino solemnes 
dedicationes sive, Enc«nia sacra, imo et ipsas 
gentes id in more habuisse, ut cultum suum 
Deo constructis ad id publicis, et a profano 
usu secretis «dibus testarentur. Id magis 
magisque postulavit sacre eucharistiae di- 
gnitas , in qua cum ipsemel Christus Dor 
minus, et sacerdos, et hostia sit, curan- 
dum maximopere est , ut omnia nitidius , 
et quoad fieri possit elegantius perficiantur. 
Et quamquam identidem , quum Christiana 
religio ethnicorum vexationibus subjaceret , 
a templorum magnificentia cessatum est, ubi 
tamen ecclesia constanti pace potiri coepit, et 
cautum generaliter fuit, et perenni neque in- 
terrupta disciplina receptum est, ut nonnisi 
publico in templo auctoritate antistitum vel 
consecruto, vel, uti loquuntur, benedicto eu- 
charistia conficeretur ad majorem magneerei 
celebritatem. Triplicem hubet partem h«c 
observatio: prior spectat ecclesias publicas, 
posterior oratoria privota, postrema altaria , 
quae sive in publicis ecclesiis , sive privatis 
oratoriis eriguntur , sive extra ecclesias , et 
oratoria circumferuntur, quae vulgo altaria 
portulilia uppeUanl. 
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In erectis auctoritate antistitum publicis 
templis, ut dignius eadem ad cultum eucha- 
ristiae praepararentur j quaedam Sacramenta- 
lia adhiberi perpetuo consueverunt. Nimi- 
rum veteres episcopi dedicabant illa , seu 
consecrabant statis formulis , parietes etiam 
sacro chrismate liniendo. Id commode semper 
factum est, quousque aut unicum, aut pauca 
admodum essent templa : verum recentiori- 
bus saeculis ubi coeperunt divinas aedes mul- 
tiplicari non solum in amplis urbibus , sed 
et in oppidis, vicis, ac pagis, aut minus com- 
modum , aut minus , opportunum visum fuit 
singula solemniler dedicare. Optandum qui- 
dem iuit , ut saltem majora templa , veluti 
cuthedralia, collegialia, parochialia consecra- 
rentur; sed ne in istis quidem consecratio 
semper fieri potuit; eam ob rem satis consul- 
tum est sacris officiis, si templa omnia bene- 
dicerentur. Emersit hinc distinctio, nescio quo 
primum saeculo , inter ecclesias consecratas , 
et ecclesias benedictas ; et quando a consecra- 
tione cessatum ideo fuit, quia episcopi, ad 
quos conseeralio perlinet, praesto esse non po- 
terant consecrandis universis , receptum est, 
ut benedictio ex episcopi mandato a presby- 
teris fieret. Imo quia benedictio templorum 
quasi extra ordinem invehi, coepit, ne singu- 
laris quidem benedicendi forma , et ritus 
constitutus est, sed ille ritus generniis adhibi- 
tus, qui in benedictione cujuscumque nova; 
domus adhibetur , quod fit aquae benedictae 
adspersione sine inunctione chrismatis , et 
quibusdam orationibus recitatis. Haec ratio 
est , quare apud veteres patres multa de- 
creta fuerint de ecclesiis consecratis , vix 
in canonibus quidquam decretum adpareat de 
benedictis, nisi ealenus, quatenus aeque et con- 
secratae , et benedictae ecclesiae , ita paratae 
sint, et instructae; ut in utriusque digne et 
decore eucharistia conficiutur. Itaque in so- 
lemni dedicatione et cultu templorum symbola 
quaedam ecclesiastici patres constituerunt , 
videlicet in iis figuram anima; Christianae 
collocarunt, ui ex uitore et ornatum xdium , 
in quibus singulari jure divina majestas se- 
det , colligerent fideles homines , omni labe 
puros se esse oportere, tamquam in quorum 
animabus Deus inhabitat. Praedicaverunt in- 
super dedicationem illam institutam esse exem- 
plo baptismatis , cujus rei caussa et sacro 
chrismate parietes instar catechumenorum 
liniverunt, decreveruntque, ut quemadmodum 
homo baptizatus nunquam rebaptizari potest, 
et si delinquent, tantum per poenitentiam res- 
tituitur, ita ecclesia semel consecrata ite- 
rum consecrari non posset, quod si pollui eam 
contingeret , statis formulis reconciliaretur , 
can. 3, dist. 68, can. 18 et 20, de cons. dist. 1, 
item quemadmodum ubi dubitutur, nn homo 
baptizatus sit, baptisma conferri salutum est, 
ita et cousecrarentur ecclesia» de quermn 


consecratione dubitaretur , cieto cap. 18, de 
consecrat, dist. 1. Pollatam ecclesiam dixe- 
runt, non quidem cum vel in parte, vel tota 
corruerit ( qua in specie nova consecratio 
esset facienda tum demum , cum integra , 
vel major ecclesiee pars re aedificata fuis- 
set, unde non vetus, sed novum templum dici 
posset , non vero si tantum aliqua pars re- 
stauratione indiguerit , aut motum fuerit al- 
ture , cap. 1 , de consecr. eccles. vel nitar. , 
insuper hubita pseudodecretal» Hygini papae , 
cujus fragmentam extat, in cap. 19, de con- 
secr. dist. 1,) sed tunc pollutam ecclesiam 
dixerunt , vel cum cultu impio est profana- 
ta , vel cum enorme crimen admissum in ea 
fuerit, quale est inter cetera crimen homi- 
cidii , aut non modica effusio sanguinis ex 
gravi injuria non hominem illata contingens, 
cap. 4 et ult. de consecr. eccles. vel altar. , 
cap. un. eod. tit. in 6 , aut cum vel infide- 
lis , vel exeommtinicalus denunciatus in ea 
sepeliatur, cap. 7, de consecr. eccles. vel al- 
tar., vel deniqne contra interdicti sententiam 
fuerit aliqui sepultura concessa, dicto cap. 7. 
Igitur in aede , quae nec benedicta , nec con- 
secrata fuerit, aut non reconciliata post pol- 
lutione, nemo regulariter potest etirharistiam 
conficere, gravibus poenis coercendo, eo qui 
confecerit , arbitrio episcopi , eo tamen ha- 
bendo tamquam irregulari, cap. 18, de sent. 
excomm. in 6. 

Haec generalia sunt. Ceterum ex singulari 
dispensatione non infrequenter obtinuit , ut 
in privatis oratoriis, seu cnppellis intra pri- 
vatas a?des constitutis Missa» sacrificium ce- 
celebrelur, exceptis tamen majoribus festivi- 
tatibus , quibus fideles ad ecclesias publicas 
convenire , visum semper fuit opportunum , 
can. 23, de consecrat, dist. 1. Nomine pri- 
vati oratorii miuime veniunt minores quaedam 
ecclesite privatorum sonitibus erectae retento 
erigentium gratia jurepalronatus, in vicis, in 
pagis, aut etiam iu agris: si enim ista» cap- 
peliae auctoritate antistitum vel consecratae , 
vel benedicta' ad usum publicum fuerint , et 
istae jure ecclesiarum publicarum censebuntur. 
Hinc ut publica» dicantur , usus potius , et 
commodum publicum spectatur. Qua in re ut 
publicae cnppellae a privatis secernantur, so- 
let observari, an cappellae ostium habeant pa- 
tens in publica via etiamsi talis via sit, quae 
ad publicam eamdem cappellam intermoriatur, 
argumento , I. 3, IT. de loc. et itin. pubi., his 
enim ensibus cappeila eadem tanquani publica 
habebitur, argumento, lib. 6 et 72, § 1, ff.de 
conlr. emt. , I. 1, ff. de locis itiner., et I. 2, 
§ 2 et 5 , ff. ne quid in loco publico. Imo 
etiamsi in privato fundo cappeila construeretur, 
nec ante viam publicam ; et fundi dominus 
se obligaret ad viam concedendam in solo 
privato , ut publice conveniri ad cappellam 
possit , eadem cappeila tanquam publica hu- 
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beretur. IIoc «ensu ad veterum usu respi- 
ciens ego tanquam publicas cappellas illas 
fuisse existimarem , qux primis ecclesia; sae- 
culis , cum fideles ab ethnicis dire vexaren- 
tur, eximebantur in aedibus privatorum, aut 
fundis ad celebranda clanculum sacra ad pu- 
blicum fidelium commodum , quod ex aciis 
apostolorum erui posse didetur, cnp. 2, 
vers. 46 , et cap. 20 , vers. 7 et 8. Prarte- 
rea nomen privati oratorii non intelligitur 
hoc in loco illud , quod quis sibi construat 
caussa privata: orationis j id enim construere 
domi unicuique licet sine ecclesia: auctori- 
tate, can. 33 de consecrat, dist. -i, sed intel- 
ligitur illud , quod domi construitur caussa 
eucharistici sacrificii. Frequens fuit harum 
ecclesiolarum usus priinis ecclesia: saeculis, 
imo at fere necessarius. Sed exstructis quarto 
saeculo publicis templis velitum fuit , ne in- 
tra domesticos parietes sacra celebrarentur , 
concilio loodicacno , can. 58, ibi: Quod non 
oporteat in domibus fieri oblationem ab epi- 
scopis, vel presbyteris; quod et confirmas it 
Justinianus in novell., 53 et 131, cnp. 7. Ce- 
terum successu temporis cautum est , ut ge- 
neraliter quidem in privatis aedibus euchari- 
stia non conficeretur, adhuc tamen permitte- 
retur, quoties episcopus indulgeret. Id pri- 
mum apud graecos constitutum est in irultana 
synodo, can. 34, de consecr. dist. 1, deinde 
ad latinos traductum, can. 11, de consecr. 
dist. 4, cnpitular. fraticor. lib. 5. cap. 383, 
et lib. 6, cap. 402. Pussim vero ista* cappel- 
Ite in monasteriis instituebantur ad privatum 
commodum monachorum , item in palatiis 
priucipuin , in aedibus etiam episcopalibus , 
et sicubi episcopus aedificandas prudenti ar- 
bitrio duxisset. Usu eliam erat , ut reliquiae 
martyrum in eisdem cappellis reconderen- 
tur quasi in perpetua sede, et quando cup- 
pellae etrdem privatae veluli in perpetuum fu- 
turae construebantur , oblinebat , ut instar 
publicarum ecclesiarum ab episcopi solemni 
dedicatione consecrarentur. At recenlioribus 
saeculis cum primum fieri coepit , ut lanium 
perbonarum qunrundam gratia haec privatu 
craloria Gerent , et mortua persona in pri- 
stinum statum restituerentur conversa iterum 
in usus profanos, obtinuit , ut simplici be- 
nedictione sanctificarentur , neuliquam con- 
secrari per episcopos possent, proptereu quod 
minime decebat , semel Deo dicatum in hu- 
manos usus iterum transferri , cap. 34 , de 
reg. jur. in 6 , eo vel magis, quia cum epi- 
scopi nequirent omnes ecclesias publicas ob 
excrescentem illarum numerum consecrare , 
eo minus consecrare valerent omnia hujus 
jus generis oraloriu. Adeo excreverat recen- 
lioribus sacculis numerus privatarum cappel- 
larum, ut vix domus essent privatae, in qui- 
bus ex indulgentia, ne oscilanliam, et conni- 
v entium dixerim, episcoporum sacra non 
Di-:kakj)I. f ui. II. 


fierent. Quamohrem concilium tridenl., in 
sess. 22, in decreto de observandis, et evi- 
tandis, in celebratione Missae opportnnuum 
duxit, graviter coercere episcopos, ne patian- 
tur privatis in domibus, et omnino extra ec- 
clesiam , et ad divinum tantum cultum dedi- 
cata oratoria ab eisdem ordinariis designan- 
da, et visitanda sanctum sacrificium a siecu- 
laribus, ut regularibus (piibuscinngue peragi. 
Slulim absoluto concilio tridentino S. Caro- 
lus mediolunensis in suo concilio provincia- 
li 4 parte, tit. 2, qua perlinent ad celebra- 
tionem missa , nonnisi in caussis gravioribus 
u generali lege dispensandum . ab episcopo 
voluit. In nuiltis deinde provinciis , praeser- 
tim in Italia, ea recepta fuit t rident ini con- 
cilii interpretatio , qua traderetur , dispensa- 
lionem a solo pontifice maximo impetrari ; 
quamquam tamen eisdem provinciis uon om- 
nino extincta fuerit in hac parte vetus illa 
episcopalis jurisdictio, qua: olim vigebat, sive 
quod incolume remanserit privilegium epi- 
scopi concessum in cap. tilt . de privileg. in 6, 
ex quo ipsi ubicumque habitant etiam in iti- 
nere cappellam, seu altare erigere valeant , 
sacra celebraturi , vel audituri , sive quod 
favore seminariorum , et religiosarum eccle- 
siasticarum aedium, puto hospitalium et mo- 
nasteriorum virorum simile jus concedere 
valeant ; neque aliud videretur dicendum , 
ubi necessitas quoniam, aut gravis utilitas pu- 
blica similem dispensationem postularet, que- 
madmodum evenire solet in oratoriis , quae 
in publicis citrceribus eriguntur. 

0»od ad altaria pertinet, ait IsiJorns in 
lib. 45. Originum, cap. A. ditare ab altitu- 
dine constat esse nominatum , (juasi alta ara. 
Est autem duplicis generis, unum scilicet im- 
motum et fixum, quod in templis publicis, 
aut etiam privatis in oratoriis erigi potest ; 
alterum mobile , quod et gestatorium, , vel 
viaticum , vel itinerarium , vel porlatile ap- 
pellatur, ac potest sive in ecclesiis, sive ex- 
tra ecclesias collocari. Olim in unaquaque 
ecclesiu unicum erat altare , quemadmodum 
unus episcopus , uti scribebat S. Ignotius 
in fpist. ad Phiiudelphicos, iliudque ut pluri- 
mum fixum, et immotum , eratque integra 
mensa ad sacrificium praepata columnis suf- 
fulta, iu qua sanctorum martyrum reliqui® 
condebantur , nec non per episcopum sacro 
chrismate consecrabatur. Id possim obtinuit 
apud latinos post erecta publice templa. Paullo 
aliter se gerebant graeci , qui mensus iu ec- 
clesiis sine ullu consecratione collocabant, su- 
pra quas extendere solebant anlimensia, site 
lintea quaedam sacris reliquiis intexta, un- 
guento suero delibulA , et antistitis benedi- 
ctione consecrata , unde ex hac onlimensio- 
i um impositione consucrori apud illos altaris 
dicebantur. Altaris materia erat apud veteres 
modo lignea , modo lapidea, inodo etiam in 


274 PARS I. DISSERTATIO TERTIA, CAP. IV. 

quibusdam ecclesiis Celebrioribus argentea 


atque uurea ; ita construrtii cx insigni prin- 
ci|uiiii, vel maximorum pontificum munificen- 
tia. Deinde vero usus invaluit, ut tantum ex 
lapide., et quidem integro , et solido confice- 
rentur , proptereaquod mysteriorum obser- 
valorespnssiin tradere ccppissent, altare Chri- 
sti esse figuram, qui unus est , qui lapis an- 
gularis in sacris literis appellatur , cnn. 31 , 
<le consecrat, dist. 1. De his altaribus fixis, et 
immobilibus solida mole constitutis inlelli- 
gendum e^t rescriptum Alexandri 111 et In- 
nocenti! 111, in cap. 1 et 3 , de consecrat, 
eccles. vel. altar. , quo dicitur, non solum 
consecrationem altaris interire, cum altare 
confractum fuerit, aut eiiam deminutum, sed 
diam cum motum fuerit, Nomine altaris mo- 
bilis, quod et portatile dicitur, et gestatorium, 
modo etiam viaticum el itinerarium, intelli- 
ginnis angustiorem quandam quadrangularem 
mensam ad continendam ambitu suo euchari- 
stiam idoneam, quae in loco ad confectionem 
eucharistia? pitrparalo collocatur, ita tamen, 
ut bb eodem loco divelli possit. Tribus pri- 
mis ecclesiae Steculis frequeulissimus esse po- 
tuit usus hujus altaris ; cum saepe huc illuc 
circumire solerent sacerdotes sacra mysteria 
celebraturi sine ecclesia , aut templo. JEdifi- 
catis deinde publicis templis raro altaria mo- 
bilia adhiberi coeperunt, cum in ecclesiis im- 
mobilia construerentur Sed postquam eccle- 
siarum numerus excrevit , imo el excrevit 
numerus altarium in singulis templis , post- 
quam praesertim episcopi commode non po- 
tuerunt ad ecclesias quascumque novas ac- 
cedere el ecclesias ipsas , et altaria consecra- 
turi ; receptus est passim usus etiam in ec- 
clesiis constituendorum altarium porlalilium, 
quae apud episcopum consecrarentur sacro 
chrismate, el adpositione reliquiarum , atque 
ita consecrata super mensas a sacerdote be- 
nedictus apposite apteque collocarentur. Exem- 
plo nutem altarium fixorum, et haec mobilia 
alturia ex lapide facta sunt, item ubi fran- 
gantur, aut notabiliter diminuantur , aut si- 
gillum, quo signantur sacrae reliquia?, amo- 
veatur, dicuntur consecrationem amittere, 
cap. 1 el 3, de consecrnlion. eccles. vel altar. 
Alius quoque est usus horum altarium porta- 
t ilium, in quibus extra sacras aedes, aut ora- 
toria privata celebrari sacrificium potest, quo- 
tiescumque quis eo privilegio gaudet, sive ex 
jure communi, uti in cap. ult. de privileg 
in 6, siye ex indulgentia singulari pontificis 
maximi, argumento, cap. 30, de privilegiis ; 
aliquando etiam ex episcopi concessione. Quam- 
quam enim in pluribus provinciis obtinuerit 
ex recepta concilii tridenlini interpretatione 
jnxtn decretum supra laudatum , regulariter 
facultatem in altari porlalili extra ecclesiam 
n-lebrandi ab uno ponliGce maximo impetra- 
ri, si lurneu gravis necessitas aliquando in 


iis celebrari postulet, tradunt pragmatici, ab 
ordinariis eam posse dispensationem obtineri, 
quemadmodum inter ceteros eventus favore 
militum in castris constitutorum usuvenit , 
quorum gratia, si facile ad ecclesiam acce- 
dere nequeunt, definitum est , ut vel subsi- 
dio, vel in tentoriis sacra euchuristia confi- 
ciatur , can. 30 , de consecrat, dist. 4 , qui- 
bus tamen in ensibus curandum semper est, 
ut decore sacra mysteria, quoad fieri possit, 
tractentur, nihilque admittatur, In quo irre- 
verentia? in tantum sacramentum locus ape- 
riatur, eamque ob rem receptum est , ut in 
mari navigantibus minime permittatur usus 
nitaris por Intilis , in quo in navi posito con- 
ficiatur eucharistia , cum evenire aliquando 
possit, ut ex navis agitatione inter medios 
fluctus constituta?, sacer calix effusionis peri- 
culo subjiciatur. 

Altera observatio respicit tempus, quo sa- 
cra eucharistia sit conficienda. Olim in una- 
quaque ecclesia semel tantum in die inissa 
celebrabatur, uti facile constat ex can. 117, 
de cons. dist. 2 , cujus verba ex Antissiodo- 
rensi concilio saeculo sexto celebrnto derivata 
sunt describenda . IVon licet super uno altari 
in una dic duas missas dicere : nec altario , 
ubi episcopus missas dixerit, ut presbyter in 
illa die missas dicat. Hinc praestituta erat 
hora tertia, sive quod unicuique de populo 
commodior videretur, sive quod eodem hora 
aptius recoleretur memoria crucifixionis Do- 
mini, can. 48 et 52 , de cons. dist. 4 , ex- 
ceptis diebus jrjunii , quibus sacra habebant 
hora nona , canon. 50 , dicta dist. 4, item 
exceptis soleinnitntibus nativitatis Domini, 
Pascitatis el Pentecostes, quibus priecedente 
nocte sacra fieri concedebatur. Haec disci- 
plina hodie fere exolevit ; etenim solemuin 
noctis Paschalis el Pentecostes ad mane prae- 
ccdeniitium sabbatorum translata sunt ; in 
celeris hora vel nocturno in die dominicae 
nativitatis, vel tertia in ceteris festivitatibus, 
vel nona in diebus jejunii tantum servatur 
ad veteris disciplime vestigium , ubi agatur 
dc missis publicis seu solemnihus ab episco- 
pis, capitulis, collegiis et parochis celebran- 
dis Slalim nc enim visum fuit commodo chri- 
stiani populi studere multiplicatis sacerdotum 
officiis, cautum est, ut a summo innue ad 
meridiem sacerdotes ceteri celebrarent , nt 
missa publica el solemnis statis horis, tertia 
el nona non turbaretur, can. 51 , de cons. 
dist. 4, juncto, cap. 2, de parochiis. Ad ra- 
tionem quoque temporis perlinet , quod sta- 
tum legibus, non posse sacerdotes , nisi se- 
mel in die. Eucharistiam conficere, excepta 
solemnilule natalis Domini, qua ler celebrari 
sacro permittitur ,\c 3 et 42, de celebrat, 
missor, cnn. 53, de co«*ecr. dist. i. Non esi 
tamen dubitandum, quin certis in locis paro- 
cho liceat cx singulari indulgentia pluries ce- 
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Jebrare sacrum , si necesse sit , videlicet si 
duplicem parochiatem ecclesiam regat dissitis 
in locis, quum uterque populna in unam ec- 
clesiam convenire nequit , alias autem deest 
oller sacerdos , qui in alterutra celebret : 
atque ad hanc speciem pertinere verba illa 
fi neceife fuerit canonis 53 , de consecr. 
dist. 1 et similia in rap. 3, de celebr. missar. 
pragmatici docent. Videatur, can. <9, con- 
cilii emeritensis , anni 000. Non defuerunt , 
qui putarent, similem dispensationem habere 
locum , ubi magna sit in una parochia populi 
multitudo , quos non facile eodem tempore 
convenire possit ad ecclesiam , cui unus tan- 
tum sacerdos adscribitur, quia crederent, id 
definitum fuisse a Leone magno in can. 51 , 
de cons. dist. i. Id vero mihi placere non 
potest, observanti, canonem Leonis ad vetu- 
stissimam disciplinam referendum esse, juxta 
quam in una ecclesia semel tantum missm sa- 
crificium celebrabatur, licet in ea plores exi- 
Blerenl sacerdotes , ac propterea ob eodem ! 
Leone primum concedi visum fuit, ut pluries ! 
sacra fierent, per diversos tamen sacerdotes, ; 
ubi populus eodem tempore convenire in ec- 
clesiam non vuleret. 

Tertia observatio in iis consistit canoni- 
bus, quibus definitum est , ut in celebratione 
missurum nihil amittatur ex iis, que Christus 
instituit, nihil quoque ex iis, que ecclesia 
custodienda esse voluit, ut omnia nitide, de- 
core, et cum tanti sacramenti reverentia fie- ' 
rent. Ad Christi institutionem refertur, ut in 
pane triticeo corpus Christi consecretur, sive 
ille azymus sit, sive fermentatus (quamquam 
in hac re servanda erit singularis uni ii seu j- 
que ecclesiae disciplina, nimirum apud Graecos 
fermentatus , apud Latinos panis azymus in 
usu habendus sub poena privationis ofiicii, et 
beneficii, cap. ull. de celebr. missar.) itero ut 
sanguis Christi in vino simul et aqua con9e- j 
cretur, dummodo non tanta aqute sit, quanto 
vini quantitas, juncto, cap. 0, vers qiuesioi- ( 
st i etiam , et cap. 8 , de celebrat, missar. 
can. 5, 7 et 83, de consecr. , dist. 2, ptaele- s 
rea ut sacerdos utramque et panis et vini 
speciem offerat , et de utraque ipse commu- ' 
nicet, can 42, de consecrat, dist. 2. Ex ec- 1 
clesiae institutione prufeclum est , primo ut 
sacerdos nonnisi jejunus celebret , cap. 5, de 
celebr. missar. , cap. diu eniin interiit con- 
suetudo singularis ufricanac ecclesiae , juxta 
quam semel in anno in die Coena: dominicae 
sacra misteria a coeuntis fiebant, can. 49, de 
cons. dist. 4, secundo ut luininu super altari 
accendantur; tertio, ut non solus sacerdos 
sit, uno saltem interveniente ministro; quam- 
quam olim duo saltem praesentes esse debe- 
rent, can. 61, de consecr., dist. 1 , quarto , 
ut sacra vasa quibus euehnrisiiu continetur , 
aurea sint, vel argentea, non lignea aut ci- 
trea, quampiam et hteu olim in usu fuisseut, 
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can 44 et 45 , de cons. dist. 4, qtio alludens 
8. Hieronymus in epist. 4, ad Rusticum ita 
scribebat de B. Exuperio tolosano : Qui vasa 
sacra vendideratj ut inde pauperibus opem 
ferrei ; illo nemo ditior , qui Corpus Do - 
mini in corbe viminea , et sanguinem ejus in 
poculo vitreo portat ; quinto, ut orationes, 
et Dei laudes, quae in missae celebratione re- 
citantur , diei festo , et ofiicio conveniant ; 
neque enim licet sine caussa ritum ecclesia- 
sticum immutare, cap. 2, de celebrat, niissur. 
Cetera omitto, quae ad ornatum sacerdotum 
seque et altarium perlinent juita ritualium 
et missalium formam. 

Sunt quaedam certis in casibus jure prae- 
stitutae poenae adversus cleiicos, qui ritus sa- 
cros in eucharistia conficienda minime servu- 
rint. In canone 7, de coii9. dist. 2 , quicum- 
que aliud obtulerint in sacrificio missae, quam 
panem et vinum, taindiu u sacrificando ces- 
sare jubentur, quamdiu legitimae poenitentiae 
satisfactione correcti fuerint. In canone 57 , 
de consecr. dist. 4, suspenditur a corpore et 
sanguine Christi, quicumque sacerdos uut cum 
buculo, aut velato capite ad alture sacrifica- 
turus accesserit, aut non integre sacrificium 
consummaverit. In can. 14, de consecr. dist. 2, 
per annum suspenduntur clerici a divinis, si 
tempore sacrificii minime communicaverint. 
In cap. de celebrat, missar. indicta est poen.i 
suspensionis adversus sacerdotes illos , qui 
vix quater in anno missae sacrificium cele- 
brarent. In can. 33, de consecr. dist. 4, sta- 
tuitur, ut communione priventur clerici , qui 
in privatis oratoriis certis solemnibus anni 
festivitatibus ibidem descriptis celebraverint. 
In can. 9 , dist. 23 , sacerdos excommunica- 
tioni debitae dicitur subjacere, qui sine sacri* 
ornamentis consecraturus accesserit , quae in 
sui ordinatione suscepit. Denique in can. 46, 
caus. 7, quaesi. 4, decernitur, ut excommuni- 
cationis sententiam sustineat sacerdos, si quod 
ipse sacrificium coepit , alteri mandet perfi- 
ciendum, nisi aegritudo supervenerit. Ecqui* 
dein fateor , aliquod ex monumentis modo 
laudatis inter apocrypha recenseri ; verum 
usus obtinuit, ut eorum sanctio reciperetur , 
praesertim quod in aiia germana ecclesiarum 
statuta translata fuerint. Quod vero nomine 
communionis sublatae in aliquibus ex eisdem 
canonibus intelligulur , num vera excommu- 
nicationis censura veniat, num potius censura 
suspensionis, facile conrluderunt ex iis, qure 
tradentur inferius , quum de censuris sermo 
instituetur. 

Quarta observatio spertat oblationes, quae 
sacerdotibus missae sacrificium celebraturis 
conceduntur , quae missarum eleemosynas , 
seu honoraria passim appellant. Sunt isl« 
duplicis generis, manuales scilicet , et perpe- 
tuae. Ut de manualibus primum dicam , In* 
rum origo ab unliquissimis e. des te savulis 
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est repetenda. Siquidem olim cum unusquis- 
que de fideli populo sacri* adstans communi- 
co re de eucharistia soleret , can. 10, de con- 
vecr. dist. 2 , unusquisque etiam panem et 
vinum sacerdoti consecraturo offerebat, con- 
cilio inalisconensi II, anni 585, can. 4, quas 
ratio fuit, cur Tertullianus in libro de exhor- 
tatione castitatis, cap. 7, fideles omnes no- 
mine sacerdotum appellaverit. Atque ex pa- 
ne et vino oblatis pars detrahebatur ad con- 
ficiendam eucharistiam , residuis portionibus 
in clericorum, et pauperum alimenta collutis. 
Quandoque etiam ttnn cum patie et vino a 
populo certis anni temporibus offerebantur 
spictE , aut uvie, non sane in quibus sacrifi 
dum fieret , sed quae benedicerentur , tan- 
quam primitiae vini, et tritici., in quibus sa- 
cramenti materia eonsistit , ad quam bene- 
dictionem pertinere videntur verba illa ca- 
nonis, qu® etiam hodie recitantur, Per quem 
hiec omnia setnper bona creas , sanctificas , 
vivificas , benedicis , et prarstas nobis. Erat 
praetereo in templo urna quxdant, seu gnzo- 
phylucium, cujus meminit Tertullianus in 
cap. 39, apologetici, ubi pecunia a fidelibus 
convenientibus oblata recondebatur ad subsi- 
dia pariter clericorum, et pauperum. Recen- 
liorihus sneculis, sive octavo, ut nonnulli pu- 
tant, sive undecimo , ut aliis visum est , ab 
usu recesserunt oblationes panis et vini, quo- 
rum loco successere oblationes pecuniarum ; 
tum vero nummi ad manus sacerdotum por- 
recti desierunt in arca reponi ; et sacerdotes, 
quibus nummi cedebant, panem ipsi , et vi- 
lium ad altare odferebnnt ; imo ut veteris 
disciplinae vestigium quoddam remaneret, pa- 
nem ipsum eutharbticum in denarii figuratu 
exegerunt, quo indicarent panem ipsum ex 
fidelium oblationibus ad aram allatum , uti 
observavit Honorius Augu«todunensi« in gem- 
ina ani ni», lib 1, cap. 6G. Paullatim factum 
est, ut extra missarum tempora fierent ejus- 
modi oblationes, priesertim postquam excre- 
vit sacerdotum numerus , et in una ecclesia 
pluries sacrificium celebrari c cepit, non quasi 
pretium missn , ut ait S. Thomns in 4 , 
«liat. 25, quaesi. 3, art. 2, quaest 4 et 4, hoc 
enim esset pudendum «imoni® vitium ; ut 
iterum scribit Angy/icus in secunda sectind® 
quxst. 100, art, 2, ad secundum, sed quasi 
suslcntamentum vita \ At quamvis ita «esc res 
habeat (notat Benedicius XIV, in lib 5, de 
sittodo dioecesium, cap. 8, ntim. 8) nihilomi- 
nus fatendum est , quorundam improborum 
sacerdotum sordidam avaritiam dehonestas- 
se, quod celeroquin in se licitum , et san- 
ctum erat ; nonnulli quippe vi*i sunt missas 
quodammodo venditare, et turpissimum quae- 
»tum de illis facere. Iu primis cum iteratio 
misere nondum e»set severa lege prohibita , 
quidam eodem die plures sacra celebrabant, 
quav-it tts uiiius gratia , deinde post vetitum 


Alexandri II, seu cujus vis alterius, qui auctor 
dicatur canonis 54, de consecrat, dist. 4, et 
Innocenti i III, in cap. 3, de celebrat, missa- 
rum, nequiores artes excogitaverunt, quibus 
plures eleemosynas unius misste celebratione 
lucrarentur, modo tot hostias in eudem mis- 
sa consecrando , quot illi fuerant , a quibus 
eleemosynas acceperant, modo plures missas 
in unum congerendo, ex. gr. legentes missam 
diei usque ad offertorium , tum aliam inci- 
pientes usque ad eundem locum, deinde ter- 
tiam, et quartam similiter; postea tot secre- 
tas orationes dicentes, quot missas incepe- 
rant, denique sub uno canone sacrum perfi- 
cientes, totidem additis in flue collectis, quot 
initio recitaverant , quas propterea bifacia • 
tns, et trifacialas missas appellabant, aptius 
dixeris monstra missarum. His ab ecclesia 
eliminatis , non idcirco improba quorundam 
cupiditas radicitus fuit evulsa ; adhuc enim 
iidetn de majore eleemosyna quantitate pa- 
ciscebantur, alias non celebraturi, et simili- 
bus artibus ecclesiae, et fidelium vota falle- 
bant. Concilium tridenlinuin in sess. 22 , in 
decreto de observandis, et evitandis in cele- 
brutione missa; saluberrime cavit , ut epi- 
scopi de medio tollerent , quidquid avaritia 
contra tanti sacrificii reverentiam induxerat, 
ut et simoniara labes, et turpis qmesttis om- 
nino prohiberetur, ad cujus decreti execttlio- 
nem consueverunt deinceps episcopi aut in 
synodis, aut extra synodos certum eleemo- 
•syme quantitatem definire, infra quum sa- 
cerdotibus pacisci non liceret , ultro quum 
nihil amplius postulare sacerdotes iiJeni pos- 
sent, ubi alias eadem quantitas ex dioecesis 
consuetudine necdum definita olim fuisset. 
fl.ee eleemosynarum quantitas ita hodie cele- 
branti sacerdoti cedere integra debet, ut ne 
ah ecclesia quidem , in qua sacrutn agitur , 
retineri qiiidpium possit praetextu sacrorum 
indumentorum, et illorum, qua; sunt ad ce- 
lebrationem missa necessaria, quamquam fa- 
vore ecclesia* aliquid concedulur, ubi ugatur 
de missis perpetuis ex alicujus fundatione re- 
lictis, si ecclesia ipsa alios, et sufficientes 
redditus non haberet. 

Paullo aliter sese hubet missarum perpo- 
titurum origo, et paullatim progrediens disci- 
plina. Ecquidem olim sacra fiebant pro de^ 
functis, vel die tertio, vel septimo, vel tri- 
gesimo, vel quadragesimo ab eorundem obi- 
tu, postulantibus heredibus , aut ita postu- 
lante singulari in quosdam fidelium pietate , 
argumento canonis 23, cau. 43, qu. 2, qui est 
Ambrosii Sed Ita mis-io perpetua non erant, 
utpole qu® semel celebrabantur. Regulariter 
ista pro defunctis institui consueverunt, sive 
ad anniversaria , sive ad menstrua , sive a:| 
hebdomadario, sive ad quotidiana suffragio. 
Et quidem solebant olim anniversaria die 
oblationes fieri ub heredibus in pauperum 
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usus, In cultum ecclesiarum, Iu Bustentatlo- 
. nem clericorum ; deinde e» praescripto testa- 
toris fieri coepit, ut oblationes eodem tempore 
clericis fierent, vel niissnm celebrantibus, vel 
sacris solemniis adstnntibus, quarum mentio 
fit in cap. un. de cler. non resid. in 6. Porro 
institutis honorariis missarum privatarum, 
ad horum exemplum ad certa quoque hono- 
raria redactae sunt earundem missarum per- 
petuurum oblationes , sicut et instituta per- 
petua mista; celebrandae obligatio ecclesiasti- 
cis constitutionibus confirmata , cnp. ii , de 
praebend. qua tamen in specie licebit sacerdoti 
gravato alteri celebrationem missae mandare, 
dummodo saltem eam eleemosynam manda- 
tario cedut, quae in usu est in ea provincia, 
in qua beneficium, seu cappellonia est erecta, 
quin teneatur integram reddituum portionem 
concedere, quam lucraretur , si ipse per se 
celebraret, proesertim si cappellamis seu be- 
neficiarius aliis oneribus vi beneficii seu cap- 
pellauiae gravaretur. Istae fundationes recen- 
tibus saeculis adeo excreverunt, ut aliquando 
contingeret impteri omnes omnino non posse, 
sive quod paullatim imminuerentur redditus 
« fundatore designati; sive quod excrescenti- 
bus manualibus eleemosynis par non esset 
numerus sacerdotum. Hinc saluberrime de- 
crevit concilium tridenlinum, sess. 25, cap. 4, 
de refonn. ut facultas esset episcopis in sy- 
nodo dicecesana, item ubbalibus et generali- 
bus ordinum in capitnlis generalibus re dili- 
genler perspecta pro sua conscientia in eccle- 
siis sibi subjectis, quas nova provisione indi- 
gere cognoverint, statuendi circa ea, quidquid 
magis ad Dei honorem et cultum , atque ec- 
clesiarum utilitatem viderint expedire. Hodie 
in pluribus dioecesibus recepta est disciplina, 
ut episcopi, aut abbates hac facultate desti- 
tuantur, sitque opus ad eam rem confugere 
ad apostolicam sedem , nisi quis singulari 
privilegio cam facultatem iterum se odquisi- 
visse demonstret. 

Quiuia denique observatio spectat sacra; 
euchniislite custodiam , in qun duplici de 
caussa tantum sacramentum obsignatur , pri- 
mo, ut paratum sit ad ndministrntionem sive 
ad ecclesiam convenientium , sive absentium 
infirmorum, secundo ud publicum cultum, et 
venerationem. Locus ad recondendam eucha- 
ristiam debet esse singularis , mundus , et 
clavi signatus, c.tp. -10, de celebrat, missor. , 
cap. 4, de custod. euchur. , et in ea tantum 
ecclesiu , in qua el ud publicum cultum ex- 
poni, et fidelibus ministrari permittitur, sive 
ex jure communi , qualis est cathedralis el 
parochialis, sive ex jure singulari, qualis e 9 t 
ecclesia monasterii , et alia quacumque eo 
privilegio insignita , argumento Clement. 1 , 
<le privileg. Quoniam vero potissima custo- 
diendae eucharistia; ratio ex sacramenti admi- 
nistrat ione proficiscitur, generaliter definitur, 


ad infirmos non posse illam deferri , nisi a 
parocho , cum id inter parochialia munera 
recenseatur, nisi agatur de infirmis privilegio 
comprehensis , quales sunt monachi intra 
claustra degentes, ad quos ex ecclesia mona- 
sterii eucharistia defertur. Quod si non de 
infirmis agatur, unicuique sacerdoti, et in 
quacumque ecclesiu, in qua celebrari missa; 
sacrificium potest, aut etiam in oratorio pri- 
vato ex episcopi dispensatione, licebit, dum 
missu peragitur, sacramentum de altari mi- 
nistrare, quasi una cum sacerdote fideles 
suscipientes communicent, quod semper eccle- 
sia optaret, concilio tridentino , sess. 22 , de 
sacrificio missce, cap. 0. At extra missae ce- 
lebrationem id fieri non licebit , nisi in ec- 
clesiis, in quibus sacramentum adservari per- 
mittitur, dummodo animadvertatur, paschali 
die oh administralioue abstinendum esse in 
ecclesia privileginta , quod fideles tunc tem- 
poris in pnrochiali ecclesia eucharistiam su- 
scipere teneantur, cup. 12, de poenitent. et 
remission. 

•> 

AI) TITULOS 

C * 
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De eo , qui furliue ordinem suscepit, lib. 5, 
tit. 30. 

De clerico per saltum promoto , lib. 5, 
tit 29. 

De clerico non ordinato ministrante , lib. 5, 
Iit. 28. 

Et de cltrico excommunicato, deposito , vel 
interdicto ministrante, lib. 5 , tit. 27. 

Quod in sacramento Ordinis dignitas con- 
sistat, et potestas maximu ecclesiasticae hie- 
rarcbie, cavendum sacris canonibus fuit in- 
ter cetera, in primis nequis aut furtive, nut 
per saltum promoveretur; deinde nequis in 
ordine aliquo ministraret , nisi ordine per 
sacros Antistites initiatus ; item ne ordinali 
ipsi ad ministrandum accederent , si censura 
aliqua, excommunicationis, suspensionis , aut 
interdicti notati fuissent. 

Furtive dicitur ordinatus , qui cum ne nd 
ordines accederet, sive ex generali juris de- 
finitione, sive ex singulari antistitis praecepto 
prohiberetur , nihilominus ud ordinationem 
accesserit. Mirum profecto est , quam variae 
in hac re esse debuerint veterum antistitum 
curae, ab iis, quas a recentioribus suscipien- 
dae fuerunt. Fugiebant olim ordinandi clerici 
episcoporum, a quibus vocati fuerant, manus 
et unusquisque pene ordinubatur invitus , uti 
testantur imperatores Leo et Anthemius in 
I. 31 , cod. de episc. et cler. adeo impressa 
erat menti uniuscujusque germana sacr® or- 
dinationis imago, qua crederent, gravissimum 
munus publicum ub iis suscipi , qui ordina- 
rentur. • Sed postquam irrepsit ambitio et 
avaritia in ecclesiam 5 et nomen beneficii in- 
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ditum est ecclesiasticis officiis, non defuerunt, 
qui etiam non vocali, imo et exclusi, non 
quterere tantum sacram ordinationem , sed 
et surripere voluerunt. Hujusmodi fuerunt 
aut mariti sine consensu uxorum ordinati , 
vel quod se conjugio obstrictos esse dissi- 
mulaverint , vel quod consensum uxorum 
obtinuisse falso allegaverint, extrav. un. de 
voto et voti redemi, apud Joannetn XXII. 
Item servi sine consensu domini ordinali , 
praeterea curiales , ac rationibus publicis ob- 
noxii ; et denique qui aut non probati et 
prorsus ignoti tempore saerx ordinationis in* 
ter clericos designatos sese clanculum immit- 
tunt ordinem surrepturi, vel qui admissi ad 
unum ordinem suscipiendum, alterum etiam, 
utut moniti ne accedunt, suscipiunt, can. 5, 
di st 24, cap. i et sequentibus de eo, qui 
furtive. Ecquidem non est dubitandum, irri- 
tam non fore ordinationem illius, qui quo- 
modocumque furtive susceperit ordinem , 
etiamsi episcopus ordinaturus poenam excom- 
municationis indixerit adversus eum, qui or- 
dinationem surriperet. Siquidem cum sacra- 
menta statim rata sint, ac firma , ubi legiti- 
mus minister sit, et capax ille, cui ministra- 
tur, ubi etiam et materia et forma legitima 
adhibetur, nihil esse potest, quod in proposi- 
tis speciebtis ordinationem enervet , quando 
ponatur, episcopum esse qui ordinat , bapti- 
zatum esse, qui ordinem suscipit, et rite adhi- 
bitam <psse materiam et fornum. Siqure du- 
bitatio sobesset, ex eo forte emergeret, quod 
videretur deficere intentio ordinantis, qui non 
alios generaliter ordinare vult, quam eos, qui 
legitime accesserint. Verum duplex distinguenda 
est ordinantis intentio , generalis primum , 
qua praesumitor nolle ordinare, nisi eos, qui 
legitime accedant, deinde specialis, qua sin- 
gulos quosque accedentes ordinare intendit , 
et ordinat; facile autem est percipere, spe- 
cialem intentionem generali derogare. Potius 
dubitatur de viribus ordinationis , cum ordi- 
naturus episcopus publice et generaliter pro- 
fitetur, se animum non habere ordinandi eum, 
qui furtim accedat. Hec plane ordinationis 
formula viris prudentissimis probari non po- 
test ; inter quos memorandus est Benedi- 
ctus XIV, in lib. 8 , de synodo dicecesana , 
cap. 44 , qui ad rei propositae definitionem 
optime tradidit , interrogandum episcopum 
esse , an votuerit ab ea generuli intentione 
ordinutionem pendere, an potius id protesta- 
tus fuerit terroris incutiendi caussa, ut clam 
et temere accessuros adjectis minis facilius 
arceret, in actu deinde ordinationis vere in- 
tendens ordinem praesenti et petenti confer- 
re. Quoties enim fateatur episcopus , ab ea 
generali intentione pependisse ordinum col- 
lationem, iteranda erit ordinatio, quemadmo- 
dum et iteranda sub conditione , quoties aut 
episcopus interrogari non umplius posset, aut 


Interrogatus se in incerto versari responde- 
ret. Poena iliorum, qui cum ubs jure prohi- 
berentur, nihilominus ad ordines suscipien- 
dos accesserint, ut plurimum est irregulari- 
tas. Sic maritus irreguluris erit, qui sine con- 
sensu uxoris ordines susceperit, a qua irre- 
gularitatis nota non indulgetur a superiore 
dispensatio , nisi ordinatus aliquam de reli- 
gionibus approbatis expresse vel tacite pro- 
fessus fuerit, dicta extrav. un. de voto et 
voti redemt. De servis sine consensu domi- 
norum, item de curialibus , et obnoxiis pu- 
blicis rationibus ordinatis sermo erit inferius, 
ubi agendum erit de nota irregularitatis. Quod 
si de iliis agatur, qui conlemto episcopi prae- 
cepto ad ordinationem accesserint, quia non 
probati clanculum se inter clericos designatos 
immiserint, aut quia admissi ad unum ordi- 
nem, alterum etiam furtim susceperunt , ad- 
paret quidem, eos, qui ita aliquem ex majo- 
ribus ordinibus susceperint, irregulares fieri, 
cum quibus tum demum dispensari queat , 
cum indictam poenitentiam explicaverint , 
can. 5, d. 24, c. 4 et sequentibus de eo qui 
furtive, nihilomiuus tamen si minores tan- 
tum susceperint ordines, nihil tale expresse 
constitutum invenio ; quamobrem dicemus , 
extra ordinem quidem puniendos, non tameu 
poenae irregularitatis obnoxios esse , argu- 
mento capituli 2, de eo qui furtive.: 

Per saltum dicitur ordinatus , quicumque 
ordines ecclesiasticos non per legitimos gra- 
dus susceperit , vetuli lector initiatus , qui 
non erat ostiarius, exorcista necdum lector, 
acolytus necdum exorcista, subdiaconos nec- 
dum acolytus, diaconus necdum subdiaconus, 
sacerdos necdum diaconus, episcopus necdum 
sacerdos. Ecquidem olim isti ordines non 
custodiebantur, quando scimus, S. Ambro- 
sium electum fuisse ac consecratum episco- 
pum, quum adhuc catechumenus esset, exiguo 
elapso tempore inter baptismum , ac sacer- 
dotium, imo nullo fere tempore elapso inter 
sacerdotium, et pontificatum, can 3, dist. G3. 
Verum recenlior aetas hosce gradus ineundos 
constituit, veluti per inferiores ad superiores 
via sternatur. Qui temere ita se ordinari cu- 
ravit, erit quidem valide ordinatus, cum na- 
turu unius ordinis, et gradus ab alio sit om- 
nino discreta, nisi agatur de episcopo ordi- 
nato, qui necdum fuisset sacerdotio initiatus, 
ulpote quod episcopatus veluti summa sacer- 
dotii sil, et sacerdotalem potestatem i u susci- 
piente necessurio praerequiral : interea tamen 
quicumque per saltum promotus ab ordine 
per saltum suscepto ( non tamen a celeris 
antea rite susceptis) suspenditur, donec pe- 
racta poenitentia in eo gradu , quem transi- 
lit , initietur, et jieinde iu superiorem , nd 
quem pridem ascendit , admittatur, can. 4 , 
d. o2, cap. un. de der. per salt. prout. Quaeri 
iu hanc rem solet, au suspeusionis poena im- 
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minent ipso jure, an potius sententia judicis 
sil inferendo. Abiit, fateor, in vulgarem tra- 
ditionem, ex qua consuetudo invaluit, ut ipso 
jure imminere censura dicatur ; quamobrem 
tutius aget , qui ab officio abstinebit , ne ir- 
regularitate notetur etiam ante judicis sen- 
tentiam. Verum quoties ad jus scriptum sen- 
tentia exigatur , forte in aliam opinionem 
incHnare oporteret; siquidem in dicto can.l, 
dist. 53 , et in dicto cap. unie, de cler. per 
salt. prom., nihil aliud adparet , quam per 
sententiam episcopi suspendendum esse ordi- 
natum ; alias aulein verum est. censuras ipso 
jure latas non praesumi , sed debere de illis 
expresse constare. Vulgaris traditionis fun- 
damentum passim collocant pragmatici in 
cap. 14, sess. 23, de reform. in concilio tri- 
dentino , in quo tamen ego nihil singulare 
constitutum invenio. Ajunt tridentini patres: 
Cum promotis per saltum, si non ministra - 
veriut , episcopus ex legitima caussa possit 
dispensare. Num igitur dispensandi verbum 
supponit illatam ipso jure suspensionem? Meo 
judicio non solum accommodari potest su- 
spensioni ipso jure illata*, verum etiam illatae 
ab homine, ut aeque sumutur, ac nomen ab- 
solutionis; unde in trideulino concilio, sess. 24, 
c. 6 , de ref. dicitur, licere episcopis in irre- 
gularitatibus , et suspensionibus dispensare. 
Eodem fere modo in cap. 8, de tempor. or- 
dinat. dicuntur consequi restitutionis gratiam. 
qui officio judicis erant suspensi. Quod nutem 
addiderunt tridentini -antistites in dicto c. 14, 
non posse episcopum dispensure, quoties cle- 
ricus ministraverit, pertinet id ad notam ir- 
regularitatis, quam ex generali disciplina in- 
currit clericus, qui sive abs jure, sive ab ho- 
mine suspensus nihilominus in ordine suo 
ministrat, uti infra observandum- erit, juxta, 
c. 1, de sentent. et re judic. In 6, et cap, 1, 
de sent. excom. in G. 

Execrnbilis est illorum ausus , qui ordine 
non initiati officia ordinis exercerent, utpote 
qui sacram hiernrchiam a Christo institutum 
recta contemnunt, ac violant, adversus istos 
gruves constitutae sunt poena?, ita ut si aga- 
tur de sacramentis eucharistia*, aut poeniten- 
tiae a non sacerdote administratis, locus fieri 
possit inquisitioni adversus administrantes , 
quasi adversus haereticos , aut saltem de hae- 
resi valde suspectos. Generaliter autem in 
omnes non ordinatos ordinem exercentes in- 
dictu fuit poena irregulari tatis , cap. 1 et 2 , 
de clerie. non ordin. ministr. Nonnulli exli- 
terunt, qui putarent, hanc irregularitatis no- 
tam solis clericis in minore gradu constitutis, 
et majoris ordinis officia exercentibus inuri, 
non laicis , ex eo quod Gregorii IX titulus 
de clerico non ordinato ministrante inscri- 
batur. Verum ut omittam, in antiquis decre- 
talium collectionibus ante Gregoriauam, imo 
et in aMqtrhus MSS. codicibus gregoriante 


ipsius collectionis legi de non ordinato mini - 
stranle : ideo forte iu vulgatis Gregorii IX, 
codicibus de clerico speciatos fit mentio, quia 
crimen illud frequentius a clericis , quam a 
laicis admittitur. Ceterum in cap. 1, eod. tit. 
generalis est definitio, per vocem si quis , 
quae aeque ad laicos, atque ad clericos refer- 
tur ; et disciplina ecclesiastica ex verbis po- 
tius canonum eruenda est , quam ex inscri- 
ptions titulorum, linque irregularis erit, qul- 
cumque ordinem exercuerit non ordinatus. 
Qua in re observandum est , aliqua esse di- 
vina officia, quo; nonnisi ab ordinatis peragi 
solent, uti sacrae eucharistiae confectio a sa- 
cerdote, ministerium altaris a diacono , con- 
firmationis et ordinis collatio ab episcopo ; 
aliqua e contrario esse, quae ab ordinatis ex 
officio fiunt, ab aliis aut ex dispensutione , 
aut ex consuetudine quasi in supplementum, 
et non tnnquam ordinis exercitio , uti est 
ostia ecclesiae claudere, aperire, sacras iite- 
ras in ecclesia legere , praiparare vasa sacra 
ad sacrificium, et similia. Item observandum 
est, aliqua esse officia , quae quidem ex or- 
dine sacro pendent, velasti ea, qua; sine ordine 
sacro aut non rite , aut inaniter exercentur ; 
interea tamen, ut rite fiant, aut valide, non 
sufficit, administrum ordine sacro initiatum 
esse, sed requiritur prouerea, ut administer 
certa jurisdictione polleat ; cujusmodi sunt 
administratio soleinnis sacramenti baptisma- 
tis, eucharistiae ad infirmos delatio, unctio in- 
firmorum , quae a solis parochis , aut alias 
curam animarum habentibus fiunt ; item ab- 
solutio a peccutis extra casum necessitatis, 
quae praeter ordinem sacerdotalem certam 
jurisdictionem in ministrante requirit; item 
sacri ordinis, aut confirmutionis collatio, quae 
sacramenta ut conferantur , non sufficit , ut 
episcopus sit, qui ministrat, sed requiritur , 
ut subditis suis , et in sua dioecesi existenti- 
bus episcopus conferat. Poena irregularitatis 
tum demum locum habet, cum agitur de iis, 
qua* a solis ordinatis exerceri possunt, et ab 
eo exercentur, qui non est ordinatus Hujus- 
modi est solemnis baptismi collatio ab eo 
facta, qui nec diuconus est, eucharistiae , pe- 
nitentiae, extremae unctionis collatio, sicut et 
benedictio coujugii, et sacramentalis peccato- 
rum absolutio ub eo facta , qui sacerdos non 
est, diaconicum ministerium ab eo praestitum, 
qui non est diaconus, aut ministerium mina- 
rum ordinum ab eo praestitum lanquam or- 
dinis exercitio, et quasi ub ordinato, qui ta- 
men non sil ordinatus , et denique collatio 
sacramentorum confirmationis et ordinis ab 
eo facta, qui non est episcopus, vel in qua 
parte episcopali privilegio non gaudet. At si 
agatur de sacerdote nullum jurisdictionem 
habente, ct sacmmentuliter absolvente ; si de 
sacerdote non parocho , vel cura animarum 
destituto, infirmis eucharistiam, vel extremam 
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unctionum administrante, nuptiis benedicente, 
vel baptizante solemniter, nullibi inflicta in 
eum poena irregularitatis adparet, quamquam 
gravissime ob abusum sacrorum sit episco- 
porum arbitrio coercendus. Iu Clementiua 4, 
de privilegiis adversus religiosos, sacramen- 
tum extrema? unctionis , vel viaticum euclia- 
ristirum ministrantes, aut nuptiis benedicen- 
tes indictu fuit poena excommunicationis ipso 
jure incurrendae , a quo nonnisi ab apostolicu 
sede absolutio speraretur. Ow>d ad matri- 
monii benedictionem attinet , aliquid innova- 
vit concilium trideutinum in cap. 4, sess. 24, 
de reformat, matrim. vers. Quod si quis; 
nimirum voluit , ut sacerdos quicumque sive 
regularis , sive seecularis , qui noti sit con- 
trahentium parochus , nuptiis benedicens , 
jamdiu ipso jure suspensus maneat, quamdiu 
ab ordinario ejus parochi , qui matrimonio 
interesse debebat, non obsolvalur. Addo his 
imminere quoque suspensionis paenom ipso 
jure illatam adversus episcopos, qui in aliena 
dioecesi sine licentia ordinarii pontificalia 
exercent , aut in sua dioecesi constituti alie- 
nos clericos ordinant sine mandato , concilio 
tridenlino, sess. 6, de ref, cap. 5, et sess. -14, 
cap. 2. 

Ut clerici rite ministrent, minime sufTicit , 
eos ordine initiatos esse, sed pra'terea requi- 
ritur , nt nullo censurarum vinculo tenean- 
tur; num si aut excommunicati sint, aut su- 
spensi , aut interdicti , et miuistrure nihilo- 
minus ausi fuerint , deponendi sunt , atque 


jure irregularitatem incurrunt , can. 6 et 7, 
catis. 41, qutest. 3, cap. 8, de dolo et con- 
tumacia, cap. 4,3,9. De clerico excommu- 
nicato ministrare, cap. 4, de sententia et re 
judicata in 6. Quod de excommunicatis dici- 
tur, inteilige nou de minore , sed de majore 
tantum excommunicatione, cap. ult. de cleric. 
excomm. ministr. , item de eo , qui sciens 
prudens se censura esse notutum nihilominus 
ministrat, non de ignorante , cap. 9, eod. 
tit. Cum vero haec poena irregularitatis du- 
plici de caussa inducta fuerit, primo, ne cen- 
surae ecclesiasticae a clericis contemnantur; se- 
cundo, ut sacro ordini major cultus accedut, 
facile intelligitur , non solum illam habere 
locum , quoties quis netus suscepti ordinis 
exercet, cum jam sit censura innodatus , sed 
etiam cum quis ordines suscipit, dum majore 
excommunicatione tenetur , quod in utraque 
specie aeque censura ecclesiastica violetur, ar- 
gumento, cap. 32, de sent. excomm., et c. 6, 
de apostatis. Aliud sane dicendum est de eo, 
qui, ne ad ordinationem accedat , prohibetur 
sub poena excommunicationis utut ipso facto 
incurretidae ; hic enim contemnere quidem 
dicitur mandatum ecclesiae , non tamen con- 
temnere censuram , cui tum primum subja- 
cere incipit , cum ordinatur; quamquam ta- 
men ex alia caussa forte ab irregularitate 
non sit immunis, nimirum si ordinem furtive 
susceperit , et quidem in ea specie , qua in 
furtive ordinatos poena irregularitatis indici- 
tur, juxta ea quae superius observavimus. 


DISSERTATIO QUARTA. 

DE CRIMINIBUS SINGULARIBUS CLERICORUM. 


Ad duplex genus referri commode possunt 
singularia clericorum delicta , cum alia sint , 
quibus contra oflicimn unicuique mandatum 
peccatur ; alia , quibus violantur disciplina: 
ecclesiasticae leges omnibus clericis genera- 
liter et sine discrimine indictae ad servuttdam 
singularem morum honestatem , quae decent 
Dei ecclesiseque administros. De utroque de- 
lictorum genere pauca hic adnotnbo ; neque 
omittam nonnulla subjicere, quae spectant for- 
mam judiciorum criminalium adversus cleri- 
fps instituendorum, 

CAPUT I 

I)e clericis contra officium sibi mandatum 
delinquentibus. 

Huc referendus est titulus 22, libri 4. 

Leges ecclesiastico? , quae clericos certis 
ciliciis udslringunt, non adeo generales sunt. 


ut ad singulos eorum gradus sine discrimine 
aeque pertineant ; modo enim diversitas su- 
scepti ordinis, modo diversitas muneris, mo- 
do diversitas beneficiorum, quibus potissimum 
fundationum tabulae formam praebent , di- 
versas obligotiones inducunt. Praecipua be- 
neficiariorum onera spectant vel psalmodiam 
divinam, vel residentium, vel praedia, et jura, 
ipsos etiam fructus beneficiorum. Verum ni- 
hil est, quod de istis in praesentia sermonem 
instituam, postquam multa tradiderim in tra- 
ctatione de beneficiis ecclesiasticis. Tantum 
dicam, unumquemque ex cleris non lanium 
vi beneficii , si quod habent , sed etiam vi 
ordinationis sua? nd residendum in ecclesia , 
cui adseripti fuerint , teneri ; proptereaque 
nemini licere sine caussa ab ordinario pro- 
bata nb ecclesia diu abesse, etiamsi ageretur 
de clerico titulo patrimonii ordinato ; praeser- 
tim postquam iu concilio t ri dentino statutum 
fuit , neminem elinm titulo patrimonii ordi- 
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nandum es§e, nisi utilitas, vel necessitas ec 
clesi» id expostulet ^ sess. 21, de reforro. , 
cap. 2, et sess. 23, de reform. cap. 16, ubi 
adjectum fuit, ut interdiceretur, sacrorum 
exercitione, si locum inconsulto episcopo de- 
seruissent. Hinc fu, ut discessuri ub ecclesia 
sua formatas , sive commendatitiat ab ordi* 
nurio literas oblinere debeant , facilius cete* 
roqui concedendas ordinatis titulo patrimo- 
nii, quum ordinatis titulo beneficii, sine qui- 
bus in aliis dioecesibus ad sacramenta admi- 
nistranda eos admitti non liceat, dicto c. 16, 
in line, ses». 23. Exempla veterum formata- 
rum extunt apud Gratianum in cun. 1 et 2 , 
dist. 73 , quumquum ibidem perperam tri- 
buta* sint nicaeno concilio, et Attico episcopo 
constanliuopolitano. Solebant veteres nonnulli 
graecis literis numeralibus ex alphitbelica com- 
putatione formulas literas consignare , ne fa- 
cilis essent imitationis Atque eum ob rem 
utebuntur septem supra viginli literis, quem- 
admodum docet Regino in lib. 1, de eccle- 
siasticis disciplinis, cap. 437, ad designandos 
numeros usque ad nongentos, hac videlicet 
ruLione, 
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designabat numerum 


1 

2 

3 

4 

5 

Q 

i 

8 

9 

10 

20 

80 

40 

60 

CiO 

70 

80 

90 

100 

200 

300 

400 

600 

000 

700 

800 

900 


His positis, observandum est , duplicis ge- 
neris fuisse numeros in formulis epistolis , 
qui in computationem veniebant. Alii erant 
formatis omnibus communes; alii unicuique 
formata* singulares, ex quibus una ab altera 
distingueretur. Communes erant literae initia» 
les Patris , Filii et S. Spiritus , qua; erant 
I1YA , redduntque numeros 80, 400, 4. Ad- 
RkHARD!. Fo\. 11. 


debaiur his liter» initialis apostoli Petri IT, 
reddens numerum 80 ; item adjiciebatur 
AMI1N, idest amen, quod reddebat numeros 
iis literis respondentes \ , 40 , 8, 50. n«c 
invicem computata conficiunt numerum 060. 
Erant et numeri singulares depromendi ex 
literis primum illius , qui scriberet , deinde 
illius, nd quem scriberetur, tertio, illius, pro 
quo scriberetur , quarto urbis a qua scribe- 
retur , postremo nectebatur numerus indi- 
ctionis. Illius, qui scriberet, notabatur prima 
litern; illius, ad quem scriberetur, secunda; 
illius, pro quo scriberetur, tertia; urbis, a 
qua sciiheretur, quurta. Duo sunt apud Regi- 
nonem exempla loco supra commemorato. 
Piius exemplum exlat Ratbodi Trevirensis 
ad Rothbertum Metentem pro Gislemaro scri- 
bentis. Prior litera R nominis Ratbodi effi- 
ciebat numerum 100; secunda litera Roth- 
berti O efficiebat numerum 70, tertia litera 
Gislcmnri S efficiebat numerum 200 , quarta 
litera Trevirensis civitatis , a qua scribeba- 
tur, £7, qnce a Gr«cis, notabatur per literam 
phi , efficiebat numerum 500. Addita indi- 
ctione nonn , numeri isti omnes efficiebant 
numerum 879 , qui numerus ejus formato: 
singularis additus numero formatis omnibus 
communi efficiebat integrum numerum 4539. 
Posterius exemplum extat Dadonis Virdu- 
nensis ad Ratbodum Trevirensem , pro Ar- 
duino scribensis. Primo litera Dadonis D 
notabat numerum 4 , secunda litera Rat- 
bodi A reddebat numerum 4 ; tertia litera 
Ardulnl R conficiebat numerum 100, quarta 
litera urbis Virdunensis J) reddebat nume- 
rum 4. Addito numero indictionis nonae, con- 
ficiebatur numerus singularis 118 , qui una 
cum numeris communibus formatarum con- 
ficiebat numerum 778. Haec ratio est, ad 
qnam duo etiam exemplaria formatarum exe- 
git auctor canonis 4 et 2, dist. 73 apud Gra- 
tianum. Tribuitur primus canon nicena sy- 
nodo, depromtus autem ex Burchnrdo, I. 2, 
cap. 227, uti statim liquet ex ejusdem ca- 
nonis lectione ; at Burchardus professus est, 
se eruisse formulam ex nicaeno concilio; non 
sane quod in nicano concilio ea formula 
exarata fuisset; sed quod in eodem concilio 
canone 15 et 46, statutum fuerat, ne sine 
consensit , ct petita venia sui antistitis quis- 
qtiam clericus in aliam dioecesim migraret. 
In fine ejus canonis adnotatur lit orae rr , u, 
m, sr, e, C, i.apvv. Potius autem scri- 
bendum erat jr, u, a, rr, $, a, «, «, auijv. 
Priores quatuor literae communes sunt for- 
matis omnibus ; litera 11 notabat primam li- 
teram nominis Burchardi scribentis; litera/# 
significabat secundam literam Valteri , ad 
quem scribebatur ; sequentes duae literae uu 
significabant tertiam literam Ecmanni ( ita 
legitur apud Burchardum , quamquam Gra- 
tianus scripserit Hermammm ) , et quartani 

36 


Digitized by Google 


23i PAR* I. DISSERTATIO QUARTA, CAP. I. 


lileram urbis Vosmatiensis Quffi omnes li- 
teree juncta: communibus, et numero indictio- 
nis, reddere debebant numerum format® 735. 
Quod spectat, canouem 2 , dist. 73 , notan- 
dum in primis est , illud monumentum in- 
scribi CCCXVIII: Episcopis , quod idem est , 
ac dicere, referendum esse ud nicenum con- 
cilium : atque id ita intelligendum est , non 
quasi ea formula edita fuerit in nica:no con- 
cilio , sed quasi ea formula edita fuerit in 
1 'xecutionem decretorum nicreni concilii, qui- 
bus cavebatur, ne sine consensu episcopi cle- 
ricus quisquam ah ecclesia sua secederet , 
can. 3, dist. 71. Additum deinde fuit Gra- 
tiano : et abbatibus conslantinopolita/ue urbis 
episcopo. Mendum in haec verba irrepsisse 
nemo non videt , ad cujus correctionem ro- 
mani correctores ita conati sunt substituere: 
tl ab A It ico constantinopolitana; urbis epi- 
scopo , profltentes , se locum restituisse ex 
conjectura, quoniam evidenti ratione innite- 
batur. Ecquidein evidens ratio emendationem 
suudebat, an vero scribendum esset ab Attico 
p:r vocem abbatibus , conjectura moveri se 
protestati sunt, quia inter episcopos constan- 
tinopolitanos fuit saeculo quinto Atticus Se- 
bastenus. In meis animadversionibus in Gra- 
tianum censui , eom formulam tribuendam 
potius esse AVolseoni episcopo constantiensi , 
dum hic ad Bernaltum Argentoratensem epi- 
scopum scriberet gratia clerici Annonis , cui 
formatam literam dederat. Revera hoc posito 
consonat grutiuneum monumentum. Etenim 
praeter notos singulis formatis communes, 
consignanda erat primo litera nominis Wol- 
feonis T, quffi conficiebat numerum 400, et 
huc pertinet , quod in fine canonis legitur : 
T ( } racam in nomine illius primam ponimus, 
quia graci eam in quibusdam locis pro V 
consonante ponunt. Insuper consignanda erat 
secunda litera Hernalti E, qua» indicat nume- 
rum 5, pra?terea tertia litera Annonis N, 
qua conficit numerum 50, item quarta litera 
urbis constantiensis, S, quoe refert numerum 
200 , ac denique decima indictio. Ha*c sin- 
gula si conjungantur numeris, qui communes 
sunt, conficient numerum 4325 , quod in ali- 
quibus Gratianeis codicibus legitur. Quod si 
relinere velis vulgatam Gratiani editionem , 
et ponere numerum 1215, tunc vice Annonis 
legendum erit nomen Hcrmanni, uti Gratia- 
nus scribere voluit , et cum quarta litera 
liujqs nomini» sit M ( non N, uti in nomine 
Annonis ) reddatque numerum minorem, idest 
40, emerget tunc numerus 4215 , nunquam 
tamen sustineri poterit nomen Attici, cujus 
prima litera cum referat numerum 4 , sem- 
per referet numerum longe minorem , nimi- 
rum aut 91(>, si fingas commendatiliam lite- 
rum concessam fuisse Annoni , aut 006 , si 
fingas concessam Ilermanno. 

Erat hxc vetusta medice celatis disciplina , 


n qua deinde recessum est. Verum cum in- 
tima ecclesiae sententia eo spectaret , ut om- 
nis sollicitudo adhiberetur , ne clerici possim 
admitterentur in extraneis urbibus, quoties 
ab episcopis suis non petita facultate rece- 
derent, in hac sone parte adhuc observari 
decet mentem ecclesiae ; proindeque graviter 
acriterque in id incumbi oportet , ut episcopi 
dimissorias literas non indefinite concedant , 
sed ad certa tantum loca profecturis, ne alias 
eveniat, clericos non tantum dioecesibus in 
alias migrare, sed etiam quasi peregrinandum 
more vitam in incerta sede traducere. Item 
maxime decet, ordinarios, in quorum dioece- 
sim clerici se recipiunt, solerter investigare , 
an formata epistola eos revera habeat aucto- 
res antistites, qui designantur, eo maturiore 
super ea re discussione facta , quo remolior 
est dioecesis, a qua clericus discessit , argu- 
mento c. r. de clericis peregrinis. Ceterum si 
ageretur de clericis in vicinia constitutis , 
proptereaque notis , aliquando remittebatur 
formatarum disciplina , uti colligitur ex con- 
cilio vasionensi anni 442, in quo deGnitum 
fuit, recipi episcopos Galli® de una in aliam 
provinciam , dummodo intra Galliam , tran- 
seuntes etiam sine formalis. 

CAPUT II. 

De clericis contra disciplinam ecclesiasticam 
delinquentibus. 

Huc referendi sunt, tit. 4 , lib. 4, tit. 14, 
24 et 25 , lib. 5. 

Parum apte adpositeque de clericorum or- 
dine soperet, qui putaret , illos morum inte- 
gritate supra laicos excellere non oportere , 
neque alias leges servandas eisdem esse, quam 
qua: generaliter laicis imminet. Sui sunt sin- 
gulares ad cleri honestatem et decus praesti- 
tuti canones, quibus quod addicantur obeun- 
dis sacris, et fungendo munere intercessorum 
apud Reum pro fideli populo , cogantur , ut 
sicut doctrina, ita et exemplis populum exci- 
tent ad divina, item ut apud Reum non tam 
non delinquant, quam optime mereantur. iVon 
ergo solum ab iis abstinere debent , quae vel 
natura sui inhonesta sunt, vel generalibus le- 
gibus prohibentur, sed et ab iis, in quibus 
vel rei minus honestae potest esse suspicio, 
vel n sacris officiis distraherentur. Quod ut 
commodius eveniret, pluries conati sunt pru- 
dentissimi ecclesiarum Antistites , ut clericos 
universos in vitam communem vocarent ; ea 
enim vitae ratio ire obviam universis periculis 
videbatur ; sive quod a negotiis saecularibus 
facilius averterentur , sive quod disciplinae 
unitas commodius servaretur, sive demum 
quod ecclesiarum utilitatibus pressius consu- 
leretur, cop. D, de vita et honest. cleric. Ve- 
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rutn vinci debuit injuriis temporum ea cle- 
ricalis viue constitutio ; proindeque eo saltem 
appellere animum Antistites debuerunt , ut 
quoniam loci unitas colligere non potuit cle- 
ricos, ac continere, unitas saltem , sive simi- 
litudo morum, disciplinae, studiorum, et fere 
universae vitae ccquabiiitas in omnibus existe- 
ret, et palam conspiceretur. Primum et ge- 
neraliter cautum est, ne saecularibus negotiis 
operam darent, can. 20, dist. 86, can. 3, 
dist. 88, can. 4 et 3, cau. 14, quaest. 4, 
cap. 13 et 16, de vita et honest. cler., c. -1, 
et passim ne clerici, vel inon. , et alibi plu- 
ries, ita ut si forte clerici sint inohedientes 
episcopi sui praeceptis , suspendi primum , 
deinde deponi ab ofiicio debeant, si contu- 
maces exisiant. Item cautum est , ut ab in- 
honestis publicis spectaculis abstinerent , si- 
cut et a locis frequentandis , in quibus lasci- 
via? , aut ebrietati servitur, eadem indicta 
poena, cap. 12, 14 et 15, de vita, et honest. 
cleric. In iis quoque , quae ad animi relaxa- 
tionem pertinent , talem servari moderatio- 
nem praeceptum est , ut hinc clerici ea de 
causa oflicio suo non desint , illinc nemini 
offendiculum praestent. 

Vulgaris est in hanc rem quaestio de cle- 
ricis venatoribus, in qua alii in eam opinio- 
nem iverunt, ut clericis quocumque venatio- 
num genere interdiceretur , quod generaliter 
armu deferre non possint, cap. 2, de vita, et 
honest. cler. , et quod venatio ipsu sacris ca- 
nonibus non probetur natura sui, can. 8, 1), 
40, 44, 42 et 43, dist. 86, alii ciAinorosam, 
ut ajunt , seu cum strepitu factam venatio- 
nem luntummodo illicitam clericis adfirma- 
runt , od quam scripserunt pertinere capitu- 
lum t et 2. de clerico venatore , sicut et ca- 
put 42, sessionis 2i. Tridentina? de refor- 
mat., ubi tantum interdictum est clericis, ne 
venationibus, et aucupiis illicitis intenderent. 
Ego sane in proposito nonnihil deliberandum 
puto. Etenim video , canones aliquot ab in- 
genita suorum auctorum sententia fuisse de- 
tortos , quales pra? celeris sunt canones 8 et 
sequentes dist. 86. Recentiores in eorum con- 
spectu valde hallocinati sunt , quod sub ve- 
nationis nomine aliam venationis speciem in- 
teliigere nesciverunt , quam eoin , quoe suis 
temporibus in usu erat. Venatorum nomen 
olim significavit illos , qui publicis ludis ve- 
nationum vocabulo nuncupatis, et in Deorum 
honorem ethnica superstitione institutis, exer- 
cebantur, cum feris bestiis intra certos oreae, 
seu theatri limites clausis acri contentione 
pugnantes, qui usus non solum primis tribus 
ecclesiae saeculis , sed etiam multo postea vi- 
guit, quemadmodum de suis temporibus te 
statur Cassiodnrus, imo et Justinianus impe- 
rator in IVovell. 405. Hujusmodi erat aetate 
Severi et Antonini Chrysantianuni certamen, 
de quo agitur in !. penul. If. de annuis lega- 


tis ; quod ita dictum fuit a Chrysanlio quo- 
dam ludi institutore, cujus forinum si agno- 
scere velis, stnlim intclliges apud Gutherium 
in lib. 3, de jure inanium , cap. 27. Idipsum 
perspicue demonstrant verba legis 6 , if. de 
administrat, rer. ad civit, pertinent. , ubi 
proponitur species de legato civitati relicto , 
ut ex redditu ejus venatio, aut spectacula 
edantur. Item in I. 422, (1. de legat. 4. ve- 
natio ludis scenicis , et circensibus admisce- 
tur, eademque dicitur ad honorem civitatis 
perlinere. De hujusmodi ludis etiam mentio 
fit in 1. 4, § 6 , ff. de postulando , ubi fusus 
est sermo de iis, qui publice cum bestiis pu- 
gnarent, qui promiscue dicuntur nunc depu- 
gnare feram, nunc feras venari. Quidquod 
extat in codice Theodosiano in lib. 45, titu- 
lus de venatione ferarum medius inter titu- 
los de equis curulibus, et de gladiatoribus, 
cui et consonat codex Juslininneus , ubi in 
lib. 14 , idem titulus de venatione ferarum 
medius collocatur inter titulum de gladiato- 
ribus et titulum de Majuma , qua? omnia in- 
ter publica spectacula recenseri nemo igno- 
rat? Memorat quoque hos ludos Alexander 
ab Alexandro in iih. 6, genialium dierum , 
cap. 19, scribens: Singulis Diis singuli erant 
dicati ludi , quippe venationes et munera Sa- 
turno, scenici Libero , circenses Neptuno, elc. 
Perspicuum pariter est Auli Gellii testimo- 
nium in lib. 4, noctium atticarum, cap. 44, 
pulcherrimam historiam de quodam , qui in 
amphiteatrum cum leonibus , et aliis bestiis 
pugnaturus processerat, his verbis adgredien- 
tis : In circo maximo venationis amplissima 
pugna dabatur populo elc. Vopiscus in Au- 
reliano eosdem ludos venationis nomine ap- 
pellavit, ibi : Sequentibus diebus data sunt 
populo voluptates ludorum srenicorum, lu- 
dorum circensium , venationum , gladiatorum , 
naumachia. Sed et memoratum Cassiodorum 
non prcEtereo, qui in lib. 5, variarum 42, ita 
scribit de venatoribus suae astatis : Quo mu- 
nere venator explendus est, qui ut spectan- 
tibus placeat , suis mortibus elaborat? Vo- 
luptatem praslal sanguine suo , et infelici 
sorte constrictus festinat populo placere, qui 
cum non optat evadere. Actus detestabilis , 
certamen infelix, cum feris velle contendero , 
quas fortiores se non dubitat invenire. Duo 
ex his tauquam certa colliguntur. Primum 
est, publicas hominum, et bestiarum pugnas 
apud veteres venationum nomine designatas 
fuisse. Alterum est , hoc venationum genus 
displicuisse etiam philosophis ethnicis, propte- 
reaquod et iohumanum videretur , venatore» 
illos aemulari, atque induere ferociam beliua- 
runi, et pnrurn honestum foret , spectutores 
ita in amphitheatro adsidere, ut optarent mor- 
tem venatoris. Ad rem Seneca de tranquilli- 
tate, cap. 41 , ita scribebat: Gladiatores (in- 
quit Cicero) invisos habemus, si omni modo 


Digitized by Google 


28» PARS I. DISSERTATIO QUARTA, CAP. II. 


vitam impetrjre cupiunt ; favemus, si con- 
temtum ejus pruseferuttl. Christiani impera- 
tores veterem hunc venationum consuetudi- 
nem initio quidem non oinnino aboleverunt ; 
sed sibi quandoque indicendam reservaverunt, 
1. 4 et 2. Cod. Theodos. de venat. ferar., ex 
quibus conflatu est lex tin. cod. Just. eod. 
tit. nov. 105 , cap. i , imo et quando viris 
prudentissimis , praesertim Cassiodoro modo 
iauduto, detestabilis visa est, paullatim ub 
usu recessit. Itaque, quid prohibet, quominus 
veterum patrum , Hieronymi , Ambrosii ( si 
tamen Hieronymus et Ambrosius sunt aucto- 
res canonum 41 , 12 et 43 , dist. 8G) et Au- 
gustini sententias in dicta dist. 80, de eadem 
venationum specie intelligamus, quando apud 
ipsos legimus, nonnisi per quoddam sceitis 
venationibus operam dari? canones 8, 9 et 10, 
qui sunt S. Augustini, ita concepti sunt, ut 
nonnisi de hac venationum , et venatorum 
specie intelligi possint. In cunone 8 , ii , qui 
venatoribus donant , iequiparanlur iis , qui 
donant histrionibus, dicuntur etiam amare in 
venatoribus illud, in quo nequissimi sunt; et 
venatio ipso dicitur nequitia publica exposita 
oculis omnium, in canone 9 , dicitur venatio 
ars nequissima, cujus coussn non jure fiunt 
donationes; et in canone 40, improbantur 
ii, qui delectantur in conspectu venatorum. 
Quid aliud ista significant , quam publicam 
venantium pugnum ? canon 11 , S. Hierony- 
mo tribulus Hieronymi non est, quemadmo- 
dum demonstravi in meis lucubrationibus in 
codicem Gratianeum, etenim commentaria in 
psalmos, ex quibus canon ille depromitis est, 
scatent undique solecismis , stylo demisso et 
humili conscripta adparent, nllegoricis figuris, 
*®pe etiam parum aptis adumbrata, quee sane 
prteseferre non possunt Hieronymi manum. 
Cuicumque autem canon ille tribuatur au- 
ctori , nullum facesset negotium , quoties ad 
integra autographi exemplaria exigatur. Si- 
quidem auctor sub Hieronymi nomine expen- 
dens verba psalmi 90, ipse liberabit me de 
laqueo venantium , ita scribit : Multi sunt 
venatores in isto mundo, qui animam nostram 
venari conantur. Denique JVembrod ille qi- 
<jas magnus in conspectu Dei venator fuit , 
et Esau venator erat , quoniam peccator erat ; 
et penitus non invenimus in scripturis san- 
ctis sanctum aliquem venatorem , piscatores 
invenimus sanctos. [Vihil adjicio ad canones 42 
et 43 , quamquam enim tuto adhrmari pos- 
set, eos fulso Ambrosio fuisse tributos , no 
tolu tamen dignum est, in iis non ipsum ve- 
nationem improbari , sed tantum objurgari 
eos, qui oblectationibus indulgent diebus 
jejuniorum, et quando jejuniorum dies con- 
secrari oportet orationibus , ac meditationi- 
bus rerum divinarum, eos potius in sylvali- 
cis vagationibus impendunt. Sententiam Am- 
brosio tributam interpretatur Ambrosius, qui 


in hotnilia 27, ita scribebat : Quoniam bene 
autem jejuniorum tempore verbum Dei dixit 
esse , quod reficit, ut ostenderet, jejunia no- 
stra non debere suculi actibus occupari , sed 
sacris literis exerceri ? Post hanc germanam 
laudatorum canonum interpretationem , eva- 
nescit meo judicio turpissima illa venationis 
imago, quam decisa illa canonum fragmenta 
exhibebant, et quibus si inluerenduin esset , 
nun clericis tantum, sed et laicis universis 
interdictum esse venationibus demonstraretur. 
Quamobrem cum nihil aliud in inedium pro- 
ferri possit , quam duo monumenta, quae in 
Gregorianum titulum de clerico venatore 
translata fuerunt ex collectione Gratiani, vi- 
delicet ex can. 2 et 3 , dist. 34 , quorum 
primum est concilii epaonensis anni 517, al- 
terum concilii froncici,seu germanici anni 74i, 
dicam, ibidem clericis , et religiosis viris in- 
terdictum fuisse illis venationibus , quae cle- 
ricos eosdem ab officio sacro distraherent, 
quemadmodum indicant verba illa in hac vo- 
luptate serpitis detentus fuerit , et sylvaticas 
vagationes ; atque ad hanc speciem referri 
oportere concludemus laudatum concilii tri- 
denlini decretum in cap. 42, sess 24 de re- 
format. , ubi statuitur, ne clerici illicitis ve- 
nationibus vacent. Paucis rem colligamus; 
Sententia canonum est, ne venationi, sicut et 
cuicumque oblectationum generi , plus sequo 
clerici iudulgeant : sententia canonum est, ut 
modus in indulgeudo servetur. Sententia ca- 
nonum est , ut decor et honestas clericalis 
custodiatur. Ubi unum ex his deficiat , ad 
prtelotorum officium pertinebit , attenta qua- 
litate temporum , personarum, locorum, sa- 
lubria praecepta statuere, a quibus non liceat 
clericis ullo modo recedere ; quin tamen aut 
venatio ipsa, qualis hodie fieri solet, per se 
improbata dicatur, aut eo cogamur appellere, 
ut distinctionem illam clamorose , et quieta: 
venationis sacris canonibus prorsus incogni- 
tam, forte etiam a sententia canonum alie- 
nam, sequamur , adprohemus. 

Quod severius et arctius clericis prohiben- 
dum fuit, eo perlinet, ut iidem rixas omnes, 
et strepitus armorum evitent, cap; 2 , de 
vito, et honest. cleric. eove magis a privatis 
certaminibus abhorreant ; quamobrem non 
solum irregulares erunt , quotiescumque ho- 
minem in duello occiderint, «ut mutilaverint, 
vel occidi, aut mutilari mandaverint , e. 2 , 
de cleric. pugn. in duello , sed etiam depo- 
nendi erunt, si duellum obtulerint, nut obla- 
tum susceperint , sive vincant , sive vincan- 
tur ; quamquam in hac specie episcopi arbi- 
trio relinquatur indulgentiam facere, quoties 
nec homicidium , nec mulilatio subsequatur , 
cap. 4 , cod. Iit. Ut autem n ecdibus magis 
mogisque clerici ubhorrerent, sub depositionis 
pcenu ipsis indictum fuit, ne militia: armata: 
nomen darent, can. 83, ex apostolis, can. 3, 
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ceu§. 20, qu. 3, e. 9, § ult. de voto, c. 23, 
de sentent. excom. nisi ageretur de bello, 
uti vocant, defetiaivo od injuriam hostium re- 
pellendam, ineundoque ab ipsis cum mode- 
ramine inculpatae tutelae , cap. 2 et 48 de 
homicidio; in. hac enim specie etiam clericis 
jure imponitur onus defendenda; civitatis, 
cap. 2, de immunit, eccles argumento can. 4, 
caus. 23, qu. 3. Neque his obstat canon 36, 
dist. 30 , utpote qui ad eos referendus est , 
qui nullam moderationem belli caussa serva- 
verant. Item ex apostolica Paulli doctrina 
epist. 1, ad Timotheum, c. 3, sacri Antisti- 
tes voluerunt, ne clerici quemquam caederent, 
aut percuterent, ita ut ca;dentes , vel percu- 
dentes graviter corripiendi sint, et, si non 
resipuerint, deponendi, can. 4 et sequentibus 
dist. 45, c. 4, de clerico percussore. 

Inquirendum etiam fuit in clericorum studia, 
et bonas urtes, ut ab iis addiscendis tempe- 
rarent, qua; illorum conditioni minus apta 
viderentur, et totos se rebus divinis, et sacris 
addicerent. Ecquidem olim non fuit opus con. 
sanctionibus aut numero plurimis, aut vi ve- 
hementibus, ut clerici de suo munere admo- 
nerentur: sponte enim unusquisque suis officiis 
incumbebat. At postquam deventum est ad 
obscura, et pene ferrea saecula, decimum dico, 
et undecimum, obrutus est cierus universus 
densissima rerum caligine , seu ignoratione. 
Primus inter monachos Deslderius Cassinensis 
abbas, qui inde fuit Yietor II , anno 4086, 
uti liquet ex chronico cassinensi, lib. 3, c. 63, 
exemplaria quaedam edi curavit et novella- 
rum, et institutionum juris Juslinianei. Ilinc 
primum emergere coepit inter monachos stu- 
dium juris romaui , quod facile ad clericos 
traductum est, praesertim eos, qui vitam re- 
gularem monachorum exemplo profitebantur; 
illi autem, qui inter monachos , aut clericos 
uberiore juris peritia eminebunt , exinde su- 
mebant occasionem , ut extra claustra , vel 
ecclesias exeuntes negotia saecularia , modo 
in foro advocatorum more, curaloruinve agi- 
tarent, modo judicis suscepto munere defini- 
rent, cujuscumque generis negoliu forent, sive 
civilia, sive criminalia. Praeterea appulerant 
eodem tempore Arabes in Italiam , professi 
physicorum, seu medicorum artes ex Aristo- 
tele , Hippocrate et Guleno derivatas ; his 
autem facile fuit omnium pene sibi conciliare 
admirationem, ne benevolentiam , et gratiam 
dixerim, utut non salis exculti essent: ete- 
nim inter desides et hebetes homines quasi 
coelestes virtutes e coelo delaps® videbantur. 
Ipsi soli philosophi audiebant, et medici, quo- 
rum imitatione slntiin quicumque amore bo- 
narum ai tium tangebantur , et in physicte , 
et in medica? artis studia se conferebant, 
etiamsi monachi essent , aut clerici , utpote 
qui sperabunt, se professione istarum artium 
futuros cuicunique acceptissimos. Hinc vel 


Ipsi majores praelati et abbates physicam , 
seu medicinam profitebantur. Sic Fulbertus 
carnotensis episcopus, aliique Antistites, ipse 
etiam Petrus Lombnnlus magister sententia- 
rum medicam artem professus est , qualem 
et monachi numero plurimi, praesertim apud 
principes. Adde c. 7 , de aetat. et qual. preef. 
Itaque dum et juris , et physicarum' rerum 
scientia clericos aeque ac monachos detinebat 
negligebatur curo sacrorum , et monasticie 
solitudini vale dicebatur. Primum in Latera- 
nensi concilio Innocenlii II, anni 1139. Ca- 
non. 9, vetitum monachis, et canonicis regu- 
laribus fuit, ne leges saeculares, et medicinam 
addiscerent, aut exercerent, ut inde totus vi- 
res intenderent potius in studia theologia:, 
qua; tum primum instaurari coeperant, insti- 
tuente prae ceteris Petro Lomliardo; quemr 
eodem tempore alia ex parte emulatus est 
monachus Gratianus , renovans studia vete- 
rnm canonum. Qua in re observatione dignum 
est , laierauensem canonein fuisse omnino 
execulioni mandatum in ea parte, qua inter- 
dicebatur physica: studiis ; in ea autem par- 
te, qua interdicebatur studiis legum, modus 
adjectus est ex prudenti interpretatione , ut 
quidem et monachi, et canonici regulares ab- 
stinerent a caussarum patrociniis, et judiciis 
publicis, adhuc tamen studiis legum romana- 
rum eatenus operam dare valerent , quate- 
nus studii juriis romani udjuvari possent stu- 
dia legum ecclesiasticarum , quod primum 
facto suo visus est insinuavisse monachus 
Gratianus, qui dum eo tempore canonum mo- 
numenta compilaret, vuria legum romanarum 
monumenta odstiere non dubitavit; deinde 
ijsus est comprobavisse Lucius III , dum in 
c. 4, de novi oper. nunciat. scripsit , sacro- 
rum statuta canonum principunt constitutio- 
nibus adjuvari. Laudatum canonein Interanen- 
sem renovavit Alexander III, in turonensi 
concilio anni 4163, cap. 3, ne clerici vel mo- 
nachi, quo cautum est, ne regulares (intellige 
vel monachos, vel canonicos regulares juxta 
canonem laternnensr*m modo laudatum) ad 
legendas leges , vel confessiones physicales 
ponderandas de claustris suis exirent. Duo 
erant effugia , quibus regulares disciplinam 
concilii lateranensis evadere satagebant. Aje- 
bunt primum , se ad academias invitari ad 
legendas leges, vel physicas artes, quasi ipsi 
prae ceteris eas disciplinas cullerent , quas 
praecipue ipsi olim excoluerant. Ajebant dein- 
de, se ideo medicinx operam dare , quod fo- 
rent languentibus in monasterio fratribus 
opem daturi , aut se operam navare legum 
studiis, quod forent fidelius ecclesiastica ne- 
gotia tractaturi. Veritus Alexander III , ne 
occasione scientia spirituales viri mundanis 
rursus actionibus involverentur, praetextus 
illos omnino rejecit Interea in his canonibus 
praeceptum spectabat tantum monuchos , et 
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canonicos regulares , nondum tamen clericos 
universos. Quando vero absurdum clericis 
erat, imo etiam opprobriosum , si peritos se 
velint ostendere disceptationum esse forensium, 
uti legitur in 1. 41, cod. de episc. et cier. , 
cautum deinde fuit in lateranensi concilio 
Alexandri III, anni 1479 , ut generaliter cle- 
rici omnes in majoribus ordinibus constituti, 
imo et in minoribus , si stipendiis ecclesiae 
sustentarentur, abstinerent ab oflicio advoca- 
tionis in judiciis saccularibus , nisi propriam 
caussnm, vel ecclesia; sua; fuerint prosecuti, 
ftut pro miserabilibus forte personis , quo; 
propria caussas administrare non possunt; 
item ut abstinerent ab oflicio judicis laicorum 
nomines et auctoritate exercendo, cap. 4 , de 
postulando , cap 4, de clerici vel monachi. 
Praesertim vero prohibitum est, ne judicium 
sanguinis exercerent, cap. 5 et 9 , eod. Iit. 
Innocentius III , in cap. 2 , de postulando 
declaravit, monachos aeque ac canonicos re 
gulnres, patrocinium posse suscipere caussa- 
rum , in quibus monasterii utilitas versatur. 
Denique Honorius III, in cap 40, ne clerici 
vel monachi statutum Interanensis et turo- 
nensis conciliorum Alexandri III , de mona- 
chis et canonicis regularibus conceptum ad 
clericos universos extendit, statuens, ne cle- 
rici, aut physicam artem , aut leguin disci- 
plinam profiterentur; quod tamen ita intelli- 
gendum est, quemadmodum explicati fuerunt 
Alexandri tertii canones; nimirum ut eatenus 
juris romani studiis interdicatur , quatenus , 
et in qua parte non conducant ad adsequen- 
dam juris ecclesiastici notitiam , et a sacris 
ofliciis distrahant, et n quatenus opus minime 
sit ad ecclesias defendendas , atque tuendas. 
Recentioribus saeculis , postquam praesertim 
theologiae studia magno, uti decuit, in pretio 
nc cultu haberi coeperunt, relaxatus est paul- 
lisper eorum canonum rigor, qui eo praecipue 
tendebat, non tam ut averterentur clerici a 
studiis rotnanarum legum , quam ut divina 
studia inirent ; proplereaque universitatibus 
studiorum fere omnibus concessn fuerunt pri- 
vilegia etiam auctoritate pontificum maximo- 
rum, quorum vi clerici possent studiis legum 
navare operam, ac sollicitudinem singularem, 
proplereaque docuit experientia , legum ro- 
manarum peritiam clericis perutilem extitisse, 
nc fore. 

De exteriore quoque habitus cultu n cleri- 
cis tenendo sollicila fuit ecclesia , et quidem 
priino in ea vestium specie , quae in sacris 
celebrandis mysteriis adhiberetur. Recentior 
sane usus perspicue demonstrat, mullo diversa 
n communibus esse sacra indumenta , imo et 
disciplina; hujus argumenta ium adparent sae- 
culo quarto ( consulto omitto , tanquam apo- 
cryphum , monumentum Stephani papa» in 
con. 42 de consecr. dist. 4 ) etenim Hierony- 
mus in caput 44, Ezechielis itu scribebat: 


Habet religio divina alterum habitum in mi- 
nisterio altaris, alterum usu, vitaque com m 
muni. Verum an id aut ab apostolis ipsis prae- 
ceptum fuerit, aut consuetudine inductum , 
est prorsus incertum ; quemadmodum incerti 
etiam exitus esset labor illius, qui vellet tem- 
pora definire, quibus aut aliquid novi in ea 
re invectum fuerit, aut unum ornamenti sacri 
genus in aliud commutatum, aut una vel al- 
tero res novam formam et figuram acceperit, 
quoniam et varii fueront provinciarum , et 
varii temporum, varii etiam personarum mo- 
res. Casulas ita dictas , quod instar parvulae 
casae totum hominem tegerent, laicorum etiurn 
aliquando fuisse indumentum, testis est Joan- 
nes diaconus in vita Gregorii magni , lib. 4, 
cap. 83, et Isidorus hispalensis in regula mo- 
nachorum, cap. 43, ubi dum monachis inter- 
dicitur usus saecularium indumentorum, casulae 
mentio habetur. Hanc itidem casulam hodie 
intuemur veterem amisisse figuram, cum val- 
de decisa fuerii, et decuriata. Quo autem tem- 
pore laici aeque ac clerici casulis tanquam 
civili veste utebantur , verosimile admodum 
est, sacerdotes caussa sacrificii aliam casulam 
induisse, eamque non solum singulari prece 
Deo dicatam, sed et sacris figuris ornatam, 
uti hodie quaedam supersunt hujus rei vesti- 
gia in lineis ad crucis figuram accommodatis. 
Alba ad talos usque diffluens, et cingulo col- 
lecta vulgare aliquando fuit sacerdotum, dum 
in publicum prodirent, et iter haberent , in- 
dumentum , quamquam sacrorum - tempore 
aliam in diaconico albam induere tenerentur, 
quemadmodum manifeste probant sinodales 
duae admonitiones veteres, quarum prior ha- 
betur apud Reginonem initio collectionis n. 66, 
altera edita n Baluzio ad cnlcem Reginonis , 
pag. 603, ibi: Si absque alba, et cum illa 
alba, qua in suos usus quotidie utitur , mis- 
sam cantare preesumat. Ad hujus albae simi- 
litudinem clericis inferioribus concessa fuit 
brevior quaedam alba, ne si longius difflueret, 
minus expeditos eos sacris ministeriis redde- 
ret. Olim quoque prohibebantur sacerdotes , 
ne sine stola, quam orarium veteres appella- 
verunt, etiam per vius incederent , can. 25 , 
cau. 47, qu. 4, quod etiam ornamenti genus 
in diaconorum ordinationibus adhibebatur , 
ita ut et stola diaconi in signum oneris sacri 
suscepti uterentur. Ilodie solus pontifex ma- 
ximus ubique utitur stola, sacerdotes autem, 
aut diaconi tantum in sacris ministeriis pro 
munere singulorum. Quid dicam de nlio ora- 
rii genere, quo primum usus fuit ro manus 
populus in publicis imperatorum acclamatio- 
nibus, cuin unusquisque linteolum sinistra 
erigens et volutans, publicam laetitiam signi- 
ficaret, uti tradit Vopiscus in Aurciiuno ? si- 
milis enim mappula concessa jnmditi fuit sa- 
cerdotibus primum, nc diaconis, deinde eli.nn 
subdiaconis inter sacra solemnia ud duplicem 
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usum ; primum ad ora tergenda , praesertim 
dum sacerdotes, aut diaconi publice praedica- 
rent, unde orurii nomen accepit j secundo ad 
significandum populo vel standi , vel genu- 
flectendi , vel accedendi, vel recedendi tem- 
pus : atque ejus deinde loco recens manipu- 
lus successit. Olim quo tempore casula undi- 
que diffluebat , nec colligebatur ad brachia , 
nisi post factam confessionem, sacerdotes ma- 
nipulum induebant post collectam casulam, 
seu post factam confessionem. Hodie hujus 
consuetudinis vestigium tantum apud episco- 
pos superest. Quid dicam de anaboladio (ho- 
die amictum appellant) apud clericos invecto 
circu saeculum octavum , ut colli nuda tege- 
ret , primum supra albam imposito , deinde 
infra albam more romano, aliquandiu supra 
caput, uti hodie apud monachos adhuc, viget, 
deinde infra caput , postquam parvulorum 
birrorum usus invaluit ad capitis tegumen- 
tum? Ha:c omnia sensim inolevere, modo ad 
majorum, modo ad minorum administrorum 
usum variis formis accommodata, quo in re 
nihil aptius proponi potest, quam singularum 
ecclesiarum receptos ritus sequendos esse. 

Quod si de clericorum habitu sermo sil 
extra sacra ofiicia deferendo, certissimum est, 
quinque prioribus ecclesiae sacculis illum non 
fuisse distinctum ab habitu Iaicorum , quam- 
quam generaliter tunc decerni soleret, ne in 
illo singularis decor sollicite quaereretur, 
can. 8, dist. 4l. Evidens hujus rei argumen- 
tum deducitur ex epistola Coelestini I , ad 
episcopos provinciae Viennensis et Narbonen- 
sis, in qua inter cetera de sacerdotum vesti- 
bus ito legitur: Discernendi a plebe , vel ce- 
teris sumus doctrina , non veste, conversatione 
non habitu , mentis puritate, non cultu; item 
ex epist. VI, Hieronymi, ibi : Quicumque no- 
vissimus fuerit , hic primus putatur , in veste 
nulla discretio , nulla admiratio : utcumque 
placuerit incedere , nec detractionis est , nec 
laudis. Gliscere coeperat quarto steculo in 
Italia nonnullorum consuetudo , qui romanae 
togae pertaesi peregrinos babitus ad morem 
aliarum gentium compositos induebant; qua- 
mobrem imperatores omni sollicitudine cura- 
verunt, ne cives rornani seu Romam incolen- 
tes, seu civitate donati et alibi residentes , 
formam hnbitus veterem immutarent , idest 
abstinerent a majoribus crinibus , a tenore 
clamydis, a rogis, et tzangis , seu pellitis 
quibusdam Gothorum 'vestibus , servis tan- 
tummodo concesso usu birrorum, et cuculla- 
rum, I. 1, et sequentibus cod. Theod. de ha- 
bitu quo uti oportet intra urbein. Eo propte- 
rea minus passi fuerunt ecclesiarum Antisti- 
tes, vestes peregrinas in clerum induci , sta- 
tuentes, ut prisca albae togae supra tunicam 
pariter albam impositae consuetudo retinere- 
tur, can. 2 et 3, caus. 21 , qu. 4. Formam 
tondendi, non rodendi capitis aperte tradidit 
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Gregorius magnus in pastorali, cap. 7, in 
epist. 25, lib. 1, indictione 9, et in epist. 4, 
lib. 7, indictione 15, his verbis: Quia igitur 
cuncti qui prarsunt, habere quidem sollicitu- 
dines et exteriores debent , nec tamen eis ve- 
hementer incumbere , sacerdotes recte , et 
caput prohibentur radere , et comam nutrire, 
ut cogitationes carnales de vi/a subditorum , 
nec a se funditus amputent , nec rursus ad 
crescendum similiter relaxent. Ibi , et bene 
dicitur : tondentes tondeant capita sua , ut 
scilicet curer temporalis sollicitudines , et 
quantum neceste est, prodeant, et tamen re- 
cidantur citius, ne immoderatius excrescant. 
Non aequaliter tomen adtondebantur capilli , 
sicut mos erat Iaicorum apostolica aetate, uti 
docet Paullus in 1, ad Corinth. cap. 10, sed 
corona quaedam capillorum circa caput pro- 
dibat, et superius et inferius attonsis crini- 
bus, quod deducitur ex concilio toletano IV, 
anni 630, can. 4i , ibi: Omnes clerici, vel 
lectores, sicut levitce , et sacerdotes detonso 
superius toto capite , inferius solam circuli 
coronam relinquant , non sicut hucusque in 
GaUicice partibus facere lectores videntur , 
qui prolixis, ut laici, comis in solo capitis 
apice modicum circulum tondent. Ritus enim 
iste in Hispania hucusque haereticorum fuit. 
Hanc eandem clericae tonsurae formam exhi- 
buerunt saeculo septimo 8. Germanus patriar-t 
cha constantinopolitunus in theoria rerum sa- 
crorum, Gregorius turoneusis de vitis patrum 
cap. 17, et Reda, lib. 4, historiae Anglorum, 
cap. 1. Addere possum Isidorum Mercatorem 
in can. 21, dist. 23, ad disciplinam septimi 
saeculi conGrmandam. Eisdem etiam saeculis 
secerni coeperunt in vestibus n laicis clerici , 
quod probat Gregorius turonensis in lib. 5 , 
histor. frane. , cap. 14, concilium Irullanutn 
in can. 2, caus. 2i, q. 4, concilium germa- 
nicum sub Bonifacio , anni 742, can. 7, et 
concilium romanum Zacharite , anni 743 , in 
can. 3, caus. 21, quaest. 4, quamquam certo 
definiri non possit, nec quis esset habitus co- 
lor, nec qualis esset undecumque figura. Ve- 
rosimile tamen est, vestes illas neque fulgi- 
das colore fuisse, sed aut albos, aut pullus , 
seu nigricantes, postquam pr;csertim pullos, 
seu nigricantes habitus monachi induerunt , 
imitantibus hac in re sive monachis , sive 
clericis veterum philosophorum modestiam , 
qui hujusmodi indumentis amicti incedere so- 
lebant ; item verosimile est, modo ad simili- 
tudinem togarum veterum vestes clericales 
fuisse contextas, ne clerici viderentur ab ha- 
bitu civili recedere , et barbararum gentium 
novos habitus adamare , modo ad similitudi- 
nem palliorum, quibus veteres philosophi sim- 
pliciaris indumenti caussa utebantur ; tunicas 
propterea, sive casulas appellatas, quas deinde 
in laterunensi concilio nnni 1215, decretum 
fuit, nec nimia brevitate, nec nimia longitu- 
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eline esse notandas, Imo et adjectum est , in* 
dumenta rubri viridisve coloris ab ecclesia 
improbari, cap. 45, devita, et honest. clerici 
concilium tridentinum nihil in hac re singu- 
lare constituit. Tantum in sess. 44 , cap 0 , 
de ref. generaliter mandavit, ut habitus cleri- 
corum proprio ordini congruere debeat juxta 
episcoporum ordinationes , et manduta , in- 
dicta adversus inobedientes poena suspensio- 
nis, aut privationis beneficiorum officiorumve 
adversus contumaces , innovata constitutione 
viennensis concilii in clement. 2 , de vita et 
honestate clericorum ; ex quibus omnibus 
duo veluti consectaria colliguntur. Primum 
est , semper ecclesiam optavisse , ut clerici 
etiom in exteriore habitu singularem mode- 
stiam praeseferrent ; alterum est, in determi- 
natione habitus speciali plurimum dioeceseon 
usibus, et ordinariorum antistitum constitu- 
tionibus deferri oportere. 

CAPUT III. 

Singularia quadam expenduntur, qua spectant 
judicia criminalia clericorum 

In clericorum caussis illud singulare sem- 
per viguit olim, ut semel damnati in pristi- 
num honorem restitui neuliquain possent , 
eove minus ad majorem gradum promoveri , 
etiamsi peracta poenitentia et I)eo, et ecclesiae 
satisfecissent, can. 4, 2, et pnssim dist. 50, 
nisi forte quaedam singulares caussx mitiorem 
disciplinam postularent , non quidem gratia 
singulari personarum , sed publica suadente 
utilitate , quemadmodum in Africa ecclesia 
cum donutistis actum fuisse probatur, can. 23 
et 25 , dist. 50 , cap. 4 , de parochiis. Aper- 
tissima erat generalis regulae ratio : nimirum 
quamquam verum sit , per poenitentiam sin- 
cere exactum hominem Deo reconciliari, in- 
tererat tamen , ne pcenitentes , quorum non 
integra, sed veluti reparata virtus esset, in- 
ter dignitates honoresque sacros locum inve- 
nirent. Neque aliud in contrarium probant 
exempla illa numero plurima , quae adferun- 
tur in can. 43 , dist. 50 , praeterquamquod 
enim ibidem sub incerto nomine auctoris multa 
narrantur ab historica veritate aliena , epi- 
scopi illi ferme omnes non fuerunt post lap- 
sum restituti , sed potius ab adversariorum 
calumniis, quarum caussa injuria dejecti pri- 
dem fuerant, renovato judicio vindicati. Qui 
plura ad explicationem hujus monumenti de- 
siderat, inveniet in meis animadversionibus 
in Grutianum. Primum vetus illa disciplina 
oboleri coepit post invectas Mercatoris decre- 
tales, In quibus pnssim traditum est, clericos 
post lapsum , et poenitentiam posse restitui 
in pristinum gradum, can. 44, 40, 24 et 28, 
dist. 50. Qui profecto non ignorat , quanti 
habita fuerit media ecclesiae alate horum mo- 


numeutorum'nucloritos, facile percipit, ecinde 
nbiisse in vulgarem disciplinam , qua fieret , 
quemadmodum etiam hodie viget, ut arbitrio 
judicis remitteretur, vel Inpsos pcenitentes i n 
pristinum honorem reducere , vel i« perpe- 
tuum ab officio excludere. 

Si quaeratur de judicibus, ad quos spectet 
in criminulibus clericorum , et ecclesiasticis 
caussis sententiam pronunciare, non est dubi- 
tandum, eam potestatem penes episcopos esse, 
eotqoe omnes, qui quos» episcopali jurisdi- 
ctione funguntur , quotiescumque de clericis 
inferioribus criminum reis agatur, dota dam- 
natis facultate ad provinciale concilium , vel 
etiam extra concilium ad superiorem judicem 
provocandi, cun. 4, 5, enus. 44, qo. 2, can. 2 
et 6 , caus. 24 , qu. 5. Sed quoties adversus 
ipsos episcopos judicium sit instituendum , 
variam fuisse pro varietate temporum disci- 
plinam deprehendo. Olim instituebatur hoc 
judicium in synodo provinciali, can. 4, 2, 3, 
5 , caus. C, quaest. 4, can 6 et 7, caus. 4l , 
quaest. 3 , data tamen facultate , sedem apo- 
stolicam, si visum fuerit, appellandi , can. 7, 
cau. 6, qu. 4. Solent qui contra sentiunt, in 
medium proferre canonem 8 et 40, caus. 5, 
qu. 6, juncto can. 3 , caus. 2 , quaest. 4. At 
si non cortice tenus ea monumenta conside- 
ravisset, facile, arbitror, agnovissent, in can. 8. 
Leonem magnum redarguisse Anastasium thes- 
salonicensem, quod plus teque potestatem non 
ordinariam, ad quem praesens disquisitio per- 
tinet, sed apostolici vicariatus, quam dudum 
obtinuerat, extendisset j neque enim Anasta- 
sius eam jurisdictionem inconsulta sede apo- 
stolica exercere poterat , quae mandato , sive 
literis vicariatus , non continebatur ; agno- 
vissent praeterea in dicto can. 40 et 3, sub- 
jectam tum fuisse Brittonnm provinciam va- 
riis controversiis , quibus pendentibus non 
satis de finibus diceceseos , et de metropolitas 
persona aperte constabat. Eam ob rem ro- 
manus Antistes potius ex quadam prudentia, 
et rerum gerendarum «economia , quam ex 
juris disciplina rescripsit. Non opus est , hoc 
in loca ea temporum , at locorum adjuncta 
late describere, qua? jam exhibui in meis ani- 
madversionibus in codicem Gratiani. Quid 
autem mirum , si in iis adjunctis ad aposto- 
licam sedem negotia ejus generis referenda 
dicerentur ? linque septem prioribus saeculis 
constans fuit provincialium synodorum aucto- 
ritas, in quibus et damnari, et dejici episcopi 
poterant , dummodo concors fuisset conve- 
nientium Antistitum sententia , can. i et fi, 
caus. 0, qu. 4 , cap. 3 , de sentent. et re ju- 
dic. , ubi enim in diversas paries divideren- 
tur suffragia, de vicina provincia alter metro- 
politanus, seu primas accitus controversiam 
dirimebat, cun. 2 et 3 , caus. 6 , qu. 4 , cui 
jungi potest argumentum capituli 13, de re- 
scriptis. Isidorus Mercator de more suo no- 
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vam invexit disciplinam, pnssim tradens, epi- 
scopos quidem comprovinciales caussas epi- 
scoporum posse discutere, accusationes reci- 
pere, exceptione admittere , nunquam tamen 
pronunt iare sententiam, sed hanc a sede apo- 
stolica expectari oportere , can. 5, 6, 7 , 9 
et 41 , caus. 3 , qu. 6. His decretalibus sen- 
sim eo deventum est, ut judicia criminalia 
episcoporum deinde referrentur omnino ad 
apostolicam sedem, quod jam Gregorii IV, 
temporibus viguisse, liquet ex can. 2, dist. 42, 
quod tandem abiit in ordinariam disciplinam, 
cap. 2, de transi, episc., cap. 46, de hae- 
ret. in 6. 

Hodierna disciplina aperte edita ac stabi- 
lita deprehenditur in concilio tridentino, c. 6, 
7, 8, de reform. sess. 43, et cap. 6, de re- 
form. sess. 24. In cap. 6, cautum fuit , nun- 
quam citandum esse episcopum, vel monen- 
dum ut personaliter compareat , etiamsi ex 
officio, aut per inquisitionem , seu detiuncia- 
tionem, vel accusationem , sive alio quovis 
modo procedatur , nisi ob caussam , ex qua 
deponendus, sive privandus officio suo veni- 
ret; etenim ob leviores caussas xquum non 
est, episcopum cogi, ut dioecesim derelinquat, 
et non sine episcopalis honoris deminutione 
vagetur. Iu cap. 7, designandos fuerunt qua- 


litates testium in criminalibus episcoporum 
caussis admittendorum ; debent enim illi con- 
testes esse, honoe conversationis, existimatio- 
nis, et famae, facta facultate judicibus, gra- 
vibus poenis eos inulciandi, si odio, teme- 
ritate, aut cupiditate aliquid deposuerint. Iu 
cap. 8 , decretum , ut caussae episcoporum , 
cum pro criminis objecti qualitate comparere 
episcopi debeant , ad pontificem maximum 
referantur, ac per ipsum terminentur : quod 
ipsum renovatum fuit in dicto , cap. 5 , ubi 
additum est, si hujusmodi sit caussa , quee 
necessario extra romunnm curiam sit com- 
mittenda, nemini prorsus eam committi, nisi 
metropolitanis, aut episcopis a pontifice ma- 
ximo eligendis , qute commissio et specialis 
sit, et manu ipsius pontificis maximi signata, 
nec unquam delegatis plus tribuatur , quum 
ut solam facti instructionem sumant , proces- 
sumque conficiant, quem statim ad romunum 
Antistitem transmittant, reservata illi senten- 
tia definitiva. Oenique concluditur , minores 
criminales caussas episcoporum io concilio tan- 
tum provinciali cognosci, et termiuuri debere, 
vel a deputandis per provinciale concilium , 
utpote qui concilii nomine et cognoscere , et 
sententiam dicere inlelliguntur. 


DISSERTATIO QUINTA. 

DE CRIMINIBUS UNICUIQUE SIVE IN CLERO, 
SIVE EXTRA CLERUM CONSTITUTO COMMUNIBUS. 


Quae, et quanta sub hoc themate sese obji- 
ciam discutienda, nemo non videt. Quoniam 
vero multa ex istis ad civilis , aut publici 
juris interpretes pertinent, multa forum ec- 
clesia; internum, seu puenitenliule respiciunt, 
contentus ero pauca queedam adnotare , quae 
in externa ecclesia: disciplina consistunt , de 
criminibus homicidii , falsi , furti , dnmnive 
injuria dati, ac denique usurarum , consulto 
omittens qua* de adulterio , et damnatis ejus 
generis conjunctionibus disserere hujus esset 
instituti, quod de iis alias, tanquam in op- 
portuniore loco, abunde dixerim, quum con- 
jugiorum ritecelebrandoruin jura persequerer. 

CAPUT I. 

De piena adversus homicidas canonibus 
prostituta. 

Huc referendi sunt tituli 12, 13 et 15, libri 3. 

Charitas illa , qu;c homines universos in- 
vicem ex ipso naturali jure veluti nexu de- 
Bbrardi. Vol. II. 


vincit, unumquemque in officio ita continere 
debet, ne privata auctoritate alterius vitte 
officiat , nedum insidietur, adeo ut ne pro- 
priam quidem animam quacumque de caussa 
in discrimen adducat, etiamsi de tuendo ho- 
nore, malove evitando ageretur. Hanc rem 
pertractans Augustinus in lib. 4, de Civitate 
Dei, cap. 48 et 49 , unde depromli sunt ca- 
nones 3, 4 et 5, caus. 32, qunest. o, ait , ne 
apud ipsas quidem gentes ceteroqui feros , et 
immanes probari potuisse plus aequo religio- 
sos homines, qui juxta Virgilianos versus sibi 
Icthum insontes peperere manu , lucemque pe- 
rosi projecere animus, ct quibu sa suprema 
redire cupientibus fata obstant, tristique pa- 
lus innabilis unda alligat, et concludit: Ne- 
que enim frustra in sanctis cannoicis libris 
nusquam nobis divinitus praceplum , permis- 
sumve reperiri potest , ut vel ipsius adipi - 
scenda immortalitatis , vel ullius carendi , 
cavendique mali caussa nobismetipsis ne- 
cem inferamus. Quibus inhxreus vestigiis 
Clemens III, in cap. 14 , de sepultur. ideo 
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voluit non denegandam sepulturam ecclesia- 
sticam puellae , utut ex caussa honestissima 
fugienti, quia non sponte , sed casu quodam 
in flumen praeceps lapsa fuisset. Forte nego- 
tium facessere potest Hieronymi auctoritas 
in can. 11, cnu. 23, quwst. 5, scribentis, ne 
in persecutionibus quidem licere propria pe- 
rire manu, absque eo ubi castitas periclitatur. 
Siquidem observo in primis , Hieronymum 
hanc adjecisse exceptionem , non quidem ut 
eam probaret, sed ut insinuaret, posse id ob- 
noxium esse disputationibus, quibus involvere 
se recusabat, ne a suscepto proposito longe 
aberraret, quasi dixisset, excepta ea specie, 
in qua castitas in periculum adduceretur, de 
qua disceptatio in utramque partem tunc 
temporis fiebat, certum esse, et inconcussum 
in ceteris caussis, neminem posse semelipsnm 
occidere. Revera S. Augustinus, qui tempore 
Hieronymi vivebat, ex professo eam disputu- 
tionem suscepit, et laudatis in Jocis perspi- 
cue diremit. Kx quo observari praeterea po- 
test, etiamsi Hieronymus in contrariam opi- 
nionem ahiisset, agnosci stalim varias in par- 
tes distructos fuisse Hieronymum et Augu- 
stinum, in conflictu autem opinionum tanto- 
rum virorum licere potius Augustinum, quam 
Hieronymum sequi ; imo et Augustini senten- 
tiam hieronymiante longe proferendam esse, 
sive quod Augustinus ex professo eain quae- 
stionem tractandam susceperat , Hieronymus 
occusione data lanium quaedam ad contro- 
versiam spectantia adjecit, sive quod ponti- 
ficis rescriptis , praesertim loudati Clemen- 
tis III , videtur probata Augustini opinio in 
ecclesia, rejecta Hieronymiana. iNon ergo ho- 
micidae notum evadit, qui semetipsum qua- 
cumque de caussa occidat. Quod si quis in 
necem alterius conspiret, non alias excusatur, 
quam si, aut reipublico: salus illi vi publicte 
potestatis commissu, aut propriae vitae defen- 
sio cum moderamine, ut ajunl nostri, incul- 
pata; tutelae alias curari non possit; ille enim 
in his caussarum adjunctis non directo homi- 
nem interficere velle censetur, sed tranquilli- 
tatem publicam , aut privatam sui vitam 
tueri, can. 43 et 14, catis. 23, quaest. 5, c. 48, 
de homicid. , Clement. nn. eod. tit. Quando 
vero homicidia poenis publicis ex magistra- 
tuum sententia coercentur , sacri canones vi- 
gilantia; piudenlixque Antistitum mandarunt, 
ut ipsi in homicidas pro criminis adjunctis 
salutares, et quidem graves poenitentias indi- 
cerent, cap. 2, de homicid. Generaliter prae- 
terea indixerunt, ut in omni fere homicidii 
genere irregularitatis nota reis homicidii inu- 
ratur, Qua de poena opportunius erit sub fi- 
nem truclationis agere, quum fusius de irre- 
gularitate sermo erit instituendus. 

Apud Romanos ethnicos olim in usu erant 
ludi gladiatoriis, sive in Pancratio, quod fle- 
bat cursu etiam, disco, et saltu, sive in pu- 


gillatu, quod flebat telis, seu pugionibus, sive 
in colluctatione , qua pugnis contendebatur , 
agitati , in quibus ne uctione quidem l**gi* 
aquili» tenebatur, quicumque alium occidis- 
set, quasi opus esset tunc romanae juventas 
virtutem privatis certaminibus assuescere, ut 
alacrior in hostes evaderet , I. 7, § 4, fl". ad 
leg. aquil. Verum stalim ac imperium tenue- 
runt christiani principes, ab usu ea disciplina 
recessit jubente Constantino magno in I. uii. 
cod. de gladiatoribus penitus tollendis , qua* 
cum eodem anno edita sit , quo absolutum 
fuit niccenum concilium, non immerito conji- 
ciunt viri eruditi, suasione niccenorum anti- 
stitum lucubratam fuisse et promulgatam. 
Recentioribus saeculis ex Longobardorum usi- 
bus cum ecclesiasticorum virorum moerore 
monomochia recipi visa est, etiam in judiciis, 
seu, uti appellabant, mallis publicis, in qui- 
bus accusator adversus testes decertaret , 
quasi qui victor existeret , meliorem habere 
cuussam existimaretur. Improbavit illam Ni- 
colaus I, in can. 22 , can. 2 , q. 5 , et post 
eum concilia numero plurima , et pontifices 
tnaxiini apud Christianos principes sttpe nu- 
mero intercedentes, ut privata ista certamina 
penitus abolerentur , c. 4 , de torneamenlis ; 
nec defuit in hac parte sollicitudo tridenli- 
norum antistitum , quorum constitutio per- 
spicua est, in c. 4i) , sess. 25, de ref. , ubi 
inter celera decernitur, eos, qui pugnam com- 
miserint, et eos, qui pugnantium patrini vo- 
cantur, excommunicationis poenam incurrere, 
et vellit homicidas juxta sacros canones pu- 
niri debere, et, si in ipso conflictu decesse- 
rint, perpetuo carere ecclesiastica sepultura; 
imo et eos, qui consilium in caussa duelli tam 
in jure, quum fucto dederint, uut alia qua- 
cumque ratione ad id quemquam suaserint , 
nec non spectatores , excommunicationis , ac 
perpetua; maledictionis vinculo teneri , non 
obstante quocumque privilegio , seu prava 
consuetudine etiam immemorabili. 

CAPUT IL 

De crimine falsi , et ejus pcena juxta 
canonum disciplinam. 

Huc referendus est titulus 20 , libri 5. 

Pfon hic sermo est de singulari specie falsi 
admissa a sacerdotibus parochis, de qua men- 
tio fit in extrnv. i , de privileg. ini. coni, 
vers. sed videat, nimirum cum parochi dene- 
gant sacramenta publice petentibus , per ca- 
lumniam affirmantes , petentes illos esse pu- 
blicos peccatores, aut excommunicatione in- 
nodatos, quibus propterea absolutio denegatur, 
quousque plene non satisfecerint, praeterquam 
in mortis articulo ; neque sermo est de falsi- 
late a testibus in judicio prodita , praesertim 
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«hi jusjurandum testium eorundem accesserit; 
de hac enim re nuniuillu jam superius dictu 
fuerunt, et perspicua est publicorum disci- 
plina religiosorum principum constitutionibus 
comprobata; sed potius de ea falsi specie lo- 
quor, quam quis admittit , dum aut circum- 
veniendo pontificis maximi animum , aut fin- 
gendo obtenta privilegia , qua? revera non 
obtinuit , disciplinam ecclesiasticam turbare 
conatur , de qua re praecipue agitur in Gre- 
goriano titulo de crimine falsi. 

Itaque qui literas apostolicas mentiuntur., 
excommunicationem ipso facto incurrunt , si 
laici sint, si vero clerici , ab ofiicio et bene- 
ficio deponuntur, can. 7, dist. 50, cap. 0, de 
excess. prtelat., cap. 27, § ult. de verb. sign., 
cap. 4 et 7 , de crim. falsi. Quibus indiciis 
rescripti, vel privilegii falsitas agnoscatur, 
liquido exhibet Innocentius III, in c. 5 et 6, 
eod. iit., in c. 0 , de fide instrum., et Lu- 
cius HI , in c. 44, de rescriptis. Non tamen 
tonqumn falsum rescriptum , aut privilegium 
habebitur, quod non fuerit quidem alicujus 
artem confictum, sed tantum in aliquibus Ii 
teris concisum, vel abrasum; eamque ob 
rem in hac specie concidens , vel abradens 
extra ordinem coercendus est ex jure decre- 
talium^ non poena ordinaria falsi damnandus, 
rescripto ipso, vel privilegio in ea parte , in 
qua nullum vitium inest, suas vires habituro, 
nisi concisa, vel abrasa pars integrum ponti- 
ficis maximi sententiam everteret , cap. ult. 
de crim. falsi. Quotiescumque verum falsi cri- 
men admittitur, non est eadem ratio illius, 
qui falsum admisit, el illius, qui falsis literis 
ab alio confectis utitur. Siquidem qui falsas 
literas confecit, nunquam doli expers est, 
proindeqne ordinariis falsorum poenis subji- 
citur ; at qui falsis litem ab alio confectis 
utitur, modo invincibili ignorantia excusuri , 
modo nonnisi de culpa , seu negligentia re- 
dargui potest, quod scilicet non satis investi- 
gaverit , aut germanum esset monumentum , 
quo uteretur. Quamobrem Innocentius III , 
prudentissime monitos voluit universos pon- 
tificiis rescriptis usuros , ut non alius illis 
utantur, quam si primum diligenter singula 
consideraverint, arbitrio judicis relinquens, 
ut pro negligentia? modo poenas in utentes 
falsis rescriptis indicat, cap. 7, eod. titul. 

Multo mitior est illorum poena, qui men- 
tem pontificis maximi circumveniendo aut fal- 
sis exhibitis precibus, aut veritate suppressa, 
rescriptum, quo uterentur, obtinuerunt. Quam- 
quam enim isti graviter delinquant , legibus 
tamen non alia poena plectuntur , quam ea , 
<)ua fiat, ut jure omni destituantur, quod ex 
rescripto alias rite obtento nanciscerentur, 
cap. 2, et pnssim de rescriptis. llo?c sane 
poena indiscriminalim locum habet , quoties- 
cumque vel narrata falsitas , vel suppressa 
veritas fuerit ex dolo, nisi rescribens expresse 


profiteatur, velle se omnino, et quocumque 
posito rei eventu rescriptum executioui mun- 
dari, c. 9 et 10, de rescrip. in 0, c. 2-1, de 
pra?b. in G , clement. 4 , eod. tit. proplerea- 
quod vim rescripti metimur potius ex vo- 
luntate rescribentis , quam adnmussim sequi 
maxime decet, quidquid conatus fuerit in li- 
bello supplici, qui rescriptum impetravit , 
eodem fere modo, quo furtum ; minime vo- 
OHiit jureconsulti , quod consentiente domino 
etiam furiim et clam, imo et animo furis ab 
aliquo admissum fuerit, I. 4G, § 8, fi*, de 
furtis, § 8 , instit. de obligat, qua? ex delict. 
nascunt. Ceterum si ex ignoratione postulan- 
tis evenerit, ut vel enarretur falsitas, vel ve- 
ritas reticeatur, observandum est, an plura 
capita rescriptum contineat , eaque ita dis- 
juncta, ut unum ab altero minime peudeat; 
an una tantum sit rescribentis definitio; an 
denique multiplex quidem , sed ita , ut una 
ab altera pendent. Si primum, valebit adhuc 
rescriptum in en parte, in qua nec obrepti- 
tium.fnec subreplilium dici potest: si alterum, 
ad officium judicis pertinebit investigare , ac 
definire ex formula rescripti , an idipsnm re- 
scripturus pontifex max. fuisset , an minus , 
quotiescumque de rei veritate pontifici con- 
stitisset , et quo casu definiatur , pontificem 
idipsum fuisse rescripturum rescriptum ipsum 
executioni mandare: si postremum , investi- 
gandum erit, an in parte principali nn in ea, 
quae a principali pendet vilium subreptionis 
sit, aut obreptionis. Nimirum si vitium tan- 
tum insit in parte, qua? pendet a principali , 
principalem ipsam partem minime vitiabit , 
quamquam vitiaretur altera pars, qua? a prin- 
cipali pendet, si vitium inesset in principali, 
cap. 20 , de rescriptis. Illud vero venire in 
dubitationem minime potest , num delegatus 
per rescriptum , quod obreptitimn, aut sub- 
reptilium esse proponitur , possit de vitio 
rescripti cognoscere. Quamquam enim dele- 
gatus interea nequeat ad ulteriora devenire , 
nisi liqueat, rescriptum omni vitio carere , 
jure tamen poterit de rescripti viribus judi- 
care, quasi in hoc judicio puram absolutamque 
sine ulla conditione u rescribente facultatem 
acceperit; ne alias forte ob hujusmodi ex- 
ceptiones , qua? contru obtinentes rescripta 
allegari solent, summi pontificis gratia irrita 
omnino reddatur. Ceterum in proposito de- 
legatus cognoscet juxta formulas juris com- 
munis, insuper habita singulari procedendi 
formula, siqua? forte rescripto praestitueretur, 
juxta quam deberet institui caussa et absolvi, 
dicto c. 20, de rescriptis. 
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CAPUT III. 

I)e modi s, quibus aliquando in occultos fures, 
vel damnum injuria dantes ecclesia ani- 
madvertit. 

IIuc referendi sunt tituli 18 et 36, lib. 6, 
et titulus 21 , lib. 2. 

Ob grave damnum injuria illatum , ob res 
furto subrepas, ob debita non soluta, si de 
re gravi agatur, et publice interesse videatur 
ad terrendos facinorosos homines, posse etiam 
excommunicari quemquam , quousque rem 
ablatam restituat, vel damna resarciat, quum 
restituere et resarcire valeat, nemo dubitare 
potest in conspectu capituli 3 , de solution. , 
capituli 2, de furtis, cop. 7, de jurejur. , et 
cap. 31 , de sent. excomm. Imo et incertas 
reorum personas sub poena excommunicatio* 
nis cui etiam ipso facto subjaceant, adigi posse 
ad res restituendas alienas, aut damna resar- 
cienda generali proposito edicto, perspicue 
constat ex can- 2, caus. 6, qusest. 1, cap. 2 , 
de oflic. jud. ordin., extrav. un. de furtis 
int. com. Quid vero , si incerta rei persona 
sit, quam tamen vel certi, vel incerti testes, 
ad quorum notitiam delictum pervenit, facile 
demonstrarent? Obtinuit, ut sub commina 
lione censurarum, qui facti notitiam habent, 
nd designandum reum , ubi caussa gravis id 
postulet, adigi valeant, dummodo ex crimine 
civiliter, non criminaliter, nec ad poenam 
corporalem infligendam agendum directo sit , 
can. 6, caus. 14, qu. 5,c. 1 , 2 et ult. de 
testib. cogend., c. 20, de jurejur., cop. 4, 
de furiis, dicto extrav. un. eod. tit. extrav. 1 , 
prope finem de simon. int. com. Haec hodie 
monitoria pragmatici appellant, olim vero 
appellabant lileras Paullinas ex eo, quod 
temporibus Pauli III, frequentiore usu pro- 
mulgarentur. Generaliter jam probaverat jus 
romanum , ut quicumque res alienas a non 
domino accepisset, indicaret eum , a quo ac- 
ceperat , leg. 6, cod. de furtis; quamquam 
enim dici nequeat fur , qui furem novit , et 
non revelat, sed tantum qui furem novit, et 
celat, 1. 48, § 1 , IT. de furtis; ubi tamen 
qui novit legitima judicis auctoritate inter- 
rogatur, et nou patefacit, quasi celans haberi 
potest; eamque ob rem laudata monitoria non 
solum probaverunt modo memoratte ponti- 
ficiae constitutiones, sed etiam concilium tri- 
den tinum in sess. 25, de rcf., c. 3, his verbis: 
Excommunicationes illae , quee monitionibus 
preemissis, ad finem revelationis, ut ajunt , 
aut pro deperditis, seu subtractis rebus ferri 
solent , a nemine prorsus praeter quam ab 
episcopo decernantur , et tunc non alias, quam 
ex re non vulgari , caussaque diligenter , ac 
magna maturitate per episcopum examinata, 
quee ejus animum moveat , etc. 


Merentur observationem tridentina haec ver- 
ba; siquidem eo ipso, quo monitoriorum di- 
sciplina non improbatur, interea percipitur y 
eam esse mentem ecelesite , ut quoniam iu 
iis agitur de excommunicatione infligenda , 
in qua nervus ecclesiasticae disciplinae consi- 
stit, nonnisi sobrie, et maxima cum circum- 
spectione eo sit deveniendum. Hinc in primis 
delictum, seu caussa, ob quam monitorio im- 
petrantur, certa esse debet, cap. 3, de testib. 
cogend. Deinde opus est, ut de re gravi aga- 
tur, in qua scilicet non temere indicta dici 
possit gravissima excommunicationis poena , 
cup. 5, eod. tit., dicto cap. 3, inconcilio tri- 
dentino. Prffiterea cavendum est , ut tum de- 
mum monitoria concedantur, cum alia ratio- 
ne utilitati illorum, quorum interest, consuli 
facile nequeat; vulgaris enim est traditio, 
monitoriorum disciplinam extra ordinem in- 
dulgeri, a qua propterea sit abstinendum ubi 
ordinaria suppetunt juris auxilio , vetuti cum 
legitimi supersunt modi probationum. Aliqua 
insuper observantur respectu ejus qui petit , 
et respectu ejus, qui concedit monitoria, un- 
de non adeo frequentia habeantur. Respectu 
ejus, qui petit, obtinuit, ut non ab alio peti, 
impetrarique possint, nisi ab eo, qui vel suam, 
vel suorum prosequitur utilitatem , aut utili- 
tatem publicam, cujus curam qui ex officio 
gerat; eamque ob rem nec procurator gene- 
raliter constitutus eadem oblinere principalis 
gratia poterit, nisi instructus sit speciali man- 
dato. Respecto ejus, qui concedit, caverunt 
patres tridentini, ut monitoria a nemine prae- 
terquam ab episcopo concedantur, quod ita 
quidem intelligendum est, ut excludantur prac- 
lati episcopo inferiores et episcopo subjecti , 
non autem ut excludatur, aut vicarius epi- 
scopi generalis, aut vicarius capitularis sede 
episcopali vacante, aut alius quicumque ad 
id specialiter ab episcopo delegatus, isti enim 
omnes episcopalem ipsam non propriam , et 
singularem jurisdictionem exercent. Quaesi- 
tum apud nostros fuit , an post tridentinnm 
constitutionem eadem facultas integra reman- 
serit penes praelatos, qui quasi episcopali ju- 
risdictione fruuntur, ab episcopi jurisdictione 
prorsus exemli, quales inter ceteros sunt ab- 
bates, qui dicuntur nullius dioecesis ? Ea re- 
cepta fuit in pluribus provinciis, ac praesertim 
iu Italia, tridentini concilii interpretatio, ut 
ii en facultate destituantur , quamquam in 
aliquibus provinciis alia vigeat consuetudo, 
uti pragmatici testantur. Quibus autem in 
locis abbates nullius dioecesis monitoria con- 
cedere nequeunt, usus obtinuit, ut non a vi- 
ciniore episcopo , sed a sede aposlolica mo- 
nitoria , quoties impetrari expediat , impe- 
trentur. Ex receptis denique diceceseon mori- 
bus invaluit, ut nd parochos spectet, moni- 
toria promulgare in singulis parochiis ex 
ordinarii mandato, diebus festis quibus major 
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esse «olet ad ecclesiam populi frequentia , et 
quident pluribus successive diebus, quousque 
deveniatur ad peremtoriam publicationem, nisi 
unica pro omnibus fiat quod necessario et 
palam exprimendum erit , cap. 9 , de sent. 
exc. in 6 , ex quo liquet, excommunicationis 
censuram monitorio infiictam non tam in cri- 
men olim admissum indici , quam in contu- 
maciam illorum^ qui moniti ecclesia» non ob- 
temperant. Quando vero dixi , diebus festis 
publicationem fieri, id velim ita inteliigatur , 
ut excipiantur dies festivi maxime solemnes, 
in quibus ob insigne fidelium gaudium n fe- 
rendis excommunicationibus abstinendum est, 
ne tanti dies poena; gravissima; illatione fu- 
nestentur. Denique respectu caussa; illud, ut 
dictum est, observandum erit , ut monitoria 
tantum concedantur ud indemnes servandos 
eo3, qui postulant , non ad finem inferend® 
in criminali judicio poenae corporalis adversus 
reos, ne alias videatur ecclesia acriorem de 
reisjudieio publico sumendam vindictam pro- 
movere et urgere. 

Duae sunt generales monitoriorum species; 
alia enim testes ad revelandum, alia reos ip- 
sos ad damnum resarciendum adstringuut. 
Qua; hucusque dicta sunt, utrique monitorio 
sunt communia. Commune etiam est , quod 
frequenter usuvenit , nimirum ut utrumque 
monitorium sive adversus reos , vel consor- 
tes criminis, sive adversus testes, vel notitiam 
habentes , uno sententias contextu jungatur. 
Commune etiam , in utrnque specie lethalis 
peccati reos fieri , qui monitionem contem- 
nunt, et edicto non parent, nisi legitime im- 
pediantur, ne quod monitorio continetur, exe- 
quantur, cnjusmodi sunt absentes , modo ab- 
sentia non sit affectata, c. i, de const. in 6, 
aut ignorantes, aut qui vel restituere, vel re- 
velare sine vita; suae discrimine , vel salutis 
periculo non possent , argumento c. 60 , de 
reg. jur. in 6. Sunt tomen singularia quae- 
dam , in quibus utraque monitoria invicem 
differunt. Et primo quidem observatur , in 
monitorio ad finem reparationis damni edito 
contra reum censuram infligi ob duo delicta, 
in primis ob damnum injuria datum , deinde 
ob inobedientinm «b eo admissam , qui mo- 
nitorio non obsequitur; at in monitorio edito 
adversus eos , qui notitiam habent , ut facti 
testimonium ferant, tantum ob inobedientinm 
censuram inferri. Secundo observatur, moni- 
torium latum in testes non nflicere reos ip- 
sus, utpote qui excusantur, si semetipsos mi- 
nime denuncient, quemadmodum nec regula- 
riter afficere eos, quorum testimonia in caus- 
sis criminalibus juxta generales juris regulas 
non admittuntur, aut non satis probantur: 
quomodo enim ad testimonium ferendum adje- 
ctis poenarum stimulis adigantur ii , qui ne- 
que admitterentur, si sponte accederent? 
Tertio illud singulare observatur in monito- 


rio contra testes, ut si testimonia ad infamiam 
tendant , exemplaria judicibus publicis non 
facile concedantur, sed tantum indicentur no- 
mina testium, quos judex publicus ad forum 
suum vocet, et ab illis, quod prodituri sunt, 
ipse accipiat. Praeterea in hoc monitorio ad- 
versus testes ita proceditur , ut cum testes 
accedunt, non ore tenus tantum admittantur, 
ad pandendum quod noverint, sed omnin in 
scripta redigantur vel per cancellarium , aut 
notarium curio;, si testis nd curam episcopa- 
lem accesserit, vel per notarium ab episcopo 
deputatum , et coram parocho , si ad paro- 
chum testis accedat’, quin tamen testes te- 
neantur, quod pandunt, jurejurando firmare, 
nisi id in monitorii formula exprimatur. Sunt 
qui putant, eximi eos n testificando insuper 
habito monitorio , qui probare , quod pan- 
dunt, argumentis nequeunt argumento can. 27, 
caus. 2, qtt. 7, Verum cum hujus canonis 
sententia ad accusatores, vel denunciatores po- 
tius spectet, quorum onus est, quod in judi- 
cio deferunt , demonstrare , frustra ad eos 
trahitur, de quorum tnntum testimonio agi- 
tur. Quamquam enim ipsi probare nequeunt, 
quod pandunt, judex tamen ex illorum testi- 
moniis, praesertim si numero plures sint, ar- 
gumenta, aut saltem probabiles conjecturas 
ex officio deducet unde constet de veritate. 
Sunt etiam, qui putant, non teneri testes ad 
pandenda, qua; noverint, quoties delictum sit 
omnino occultum, idest , unius tantum, vel 
alterius conscientia tenetur. Abutuntur isti 
canone 18 , caus. 2 , qu. 4 , ubi tantum sta- 
tuitur, ne judex occultos delinquentes puniat. 
Abutuntur pr®terea capitulo 24 , de accusa- 
tion. , ubi onus imponitur judici ; ne contra 
quemquam procedat judicio inquisitionis, nisi 
publice sit infamatus. Verum in proposito 
alia res agitur, quando monitoria ad cogen- 
dos testes non eo spectant , ut publica de reo 
vindicta sumatur, «ed eo, ut indemnitati pe- 
tentis prospicietur. Alias autem monitoriorum 
disciplina inanis propemodum redderetur ob 
varias , qua» n testibus praetexerentur excu- 
sationes, iis facile allegantibus, necdum con- 
stare de infamia reorum, quos sciunt aut fur- 
tum admisisse, aut damnum intulisse. 

CAPUT IV. 

De 1’suris. 

IIuc referendus est titulus 49, libri 5. 

f 

Nihil est in hac rerum universitate adeo 
utile reipuhlirae , quod aliquando in reipu- 
blic® ejusdem dispendium detorquere nequi- 
verit humana perfidia, eo etiam perniciosius, 
quo sub honesti imagine maleficium saepius 
prodire curatur. Id potissimum evenit in am- 
plissima commerciorum ratione. Publicam ista 
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utilitatem fovet, et dum hominum utut loco 
dissitorum animos arctissimo veluti fcedeiv 
jungit , non quidem incultum illam, et rusti- 
cam rerum societatem , quam in aureis sac- 
culis poeta; linxerunt, reducit, sed elegantio- 
rem reddit , ac multo nitidiorem. Verum ni- 
mius privati peculii amor, et rei familiaris 
plus aequo amplificandae studium ita plures 
infecit , ut alii alios etiam beneficia praete- 
xentes per dolum et fraudem circumveniant. 
Providi quidem legumlatores pactiones uni- 
versas, atque contractus ad certas a nemine 
evitandas regulas exigere moliti sunt. Quis 
outem adeo acuto ingenio, tanlaque pruden- 
tia inter homines agere unquam potest , ut 
occulta callidorum subterfugio perpetuo dete- 
gat , turpisque avaritiae latebras investiget 
omnes , in quibus vitium perimat ; praeterea 
adamussim consulat, jura dando conventioni- 
bus singulis, quarum innumera; forma; sunt, 
et novae in dies creantur, complicatae tortuo- 
sis nexibus , inter quos vix scires , ad qua; 
pactorum genera referri plurima possent, nec 
nisi divinus abditos et imos nequitite reces- 
sus perspicuos faceret ? IIoc ego velim , tan- 
quam generale principium insidere cuicumtpie 
mens est, de usuris, seu de usurariis pactio- 
nibus apte ndpositeque disserere. Improbatae 
illae sunt naturali , divino , ecclesiastico , ac 
civili jure, tamquam eae, qua; humanam ever- 
tunt societatem, avaritiam nutriunt divitum, 
inopes vel indigentes in extremum usque in- 
teritum adducunt , quemadmodum perpetuo 
clamaverunt non solum sacri evangelii pra;- 
cones, sed et ipsi ethnicorum philosophi. In- 
terea tamen vix eradicari , et stirpitus avelli 
usurarum cupiditas potuit, quaecumqne fuerit 
sapientum sollicitudo ; tantae enim prodierunt 
artibus callidiorum hominum conficta; spe- 
ciosae honestarum conventionum forma;, qui- 
bus illa: tegerentur , ut dum passim vacatur 
usuris , ab usuris quisque alienus videatur , 
quasi turpitudo non in usura ipsa , sed in 
solo usurae nomine inesset. 

Quid plura initio persequor, quando vel in 
ipsa definienda usura non pauci laboraverunt, 
quorum aliqui speciosiorem ejus imaginem 
reddere, aliqui obscuris verborum ambagibus 
involvere, aliqui tam restricte illitis naturam 
pingere studuerunt , ut multiplices usurarias 
conventiones usura; nota purgarent? Ego tiso- 
rom definio accessionem sorlis debitae ex solo 
tempore. Accessionis nomine jam olim usu- 
ram appellaverunt imperatores in leg. 42, 
cod. de usuris, et in leg. ult. in fine cod. de 
jure dot. , ex quo statim colligitur , quam 
solido jure sub infamia; poena constitutum 
fuerit , nequis usuras usurarum exigeret , 
|pg. 20, cod. ex quib. cnus. inf. irrog., leg. 29, 
fi’, de usuris, I. 26, § 4, ff.de condiet, indeb., 
cum regula sit, accessionis nullam esse posse 
accessionem , I. 45 , ff. de usur. , I. 9 , if. de 


magistrat. conven. , I. 2 , § 5 , IT. de odmi- 
nist. rer. ad civit, pert. , I. 54 , § i , ff. de 
petit, hered. Dixi sorlis debitae ; quamquam 
enim apud plures invaluerit opinio, qua tan- 
tum in contractu mutui, sive in rebus , qme 
numero , pondere , ac mensura consistunt , 
functionemque recipiunt in genere suo , usu- 
ras admitti tradiderunt, alio tamen nos tra- 
here debent innumera, quae prostant, romani 
juris monumenta, apertissime demonstrantia, 
ad universos prope contractus , imo et quasi 
contractus, dixerim amplius, ad exeeutiones 
ultimarum voluntatum , sive legatorum , et 
fideicommissorum morosas praestationes, usu- 
ras accedere. Non ecquidem ignoro, ejus opi- 
nionis patronos dicere consuevisse , mutuum 
duplex esse, expressum unum, tacitum alte- 
rum, quod virtuale theologi quidam appella- 
verunt, ac propterea, cum intuerentur in va- 
riis hominum actibus usuras revera posse ver- 
sari, in omnibus tacitum quoddam mutuum, 
seu virtuale, contractum finxerunt, ubi ex. gr. 
enitor usuras spopondisset necdum soluti pre- 
tii venditori , et similibus in casibus , quasi 
fingendum sit , pretium fuisse solutum ab 
emlore, et solutam pecuniam iterum ad em- 
torem reversam fuisse titulo mutui. Exinde 
autem nihil aliud ineo judicio colligitur, quam 
de verbis tantum , non de re disputari , ac 
propterea me simplicius rem explicaturum , 
dum late usuras per varias contractuum spe- 
cies vagari profitear. At enim admisso tacito, 
ac virtnnli mutuo, obsisteret aequa juris ra- 
tio ; propterea quod exinde proficiscerentur, 
ut ex. gr. in damnum venditoris actio ex 
venditio ad exigendum rei venditae pretium , 
quae est bonae fidei, pereat, et loco illius con- 
dictio. certi ex mutuo tocito, seu virluali nata, 
quae nonnisi stricti juris esset, substituatur r 
et generaliter eveniret , ut simplicitas con- 
tractuum , et actionum universarum exinde 
proficiscentium tot jureconsultorum vigiliis , 
et laboribus in lucem perspicuam edita, com- 
mentitiis figuris offundatur. Postrema defini- 
tionis verba ex solo tempore turpitudinem 
usurae demonstrant in eo consistentem, quod 
creditor non alia de caussa amplius sibi solvi, 
et ultra debitum postulet, quam quia tempus 
aliquod a die contraclie obligationis ad diem 
solutionis praeterlabatur. Quod quicumque 
considerat , statim intuetor , longe differre 
usurae petitionem a petitione illius, quod in- 
tereat, quemadmodum adnotavit Pomponius 
in I. 60, ff. pro socio: eteuiin id , quod in- 
terest, non intime sorti cohaeret, aut a sorte 
pendet, sed aliunde obvenit, videlicet ex cer- 
tis adjunctis, in quibus creditor ip9e versatur. 
Quid enim ex gr. , si venditor rei fructifera; 
rein venditam tradat emtori ea lege, ut quo- 
usque emptor non solvat pretium , annuam 
praestet pensionem fructibus respondentem ? 
Quid , si maritus dotis promissae non data; 
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vice dotalium obventionum annuum quid, vel 
menstruum quantitatem legitimam non exce- 
dens postulet ? In his, et in similibus casibus 
nulla usura: nota inuretur, quod non usur®, 
sed ejus, quod interest , persecutio concedi- 
tur, eap. 16, de usuris. Eadem ratione Ale- 
xander III , ab usurae nota liberavit eum , 
qui certas merces carius vendidit ob dilatam 
solutionem in illud tempus, quo pretium rei 
augeri solet, alias eo tempore non contractu- 
rus, dummodo fides bona interveniat, cap. 6, 
eod. tit. Praterea qui verba illa definitionis 
considerat , facile inlelliget , sub usurae no- 
mine non venire certas poenas abs jure prae- 
stitutas, quamquam alias quandam usurae spe- 
ciem pr«seferre videantur , eamque ob rem 
improprie usura: appellari soleant. Species 
proponitur iu tutore , qui pupillarem pecu- 
niam in suos usus convertit , uul in admini- 
stratore pecuniae publica:, quum suam fuciat, 
siquidem aut pupilii , aut reipublic® nomine 
praeter pecuniam debitam aliquid amplius 
petitur instar usurarum, quod tamen proprie 
usura non est , sed poena perfidiae a lege im- 
posita, I. 38, ff. de negot. gest. , I. 7 , § 8 , 
1. 46 , § 3 , ff. de administ. et peric. lut. , 
I. 9 , § ult. ff. admin. rer. ad civit, perlin. , 
I. 3 , cod. arbitrium tutela: , I. i, et sequen- 
tibus eod. de usuris pupillaribus , quemad- 
mod-utn qui furtum passus est, civiliter agens 
adversus furem ex disciplina juris jnstiuianei 
sine usurae vitio duplum , vel quadruplum 
pr®ter rem furtivam poena: nomine conse- 
quitur, I. 60, ff. de furiis , jungi etiam pos- 
sunt §§ 23, 24, 25, 26 et 27, instit. de 
actionibus. Eadem ratione nullam usurae tur- 
pitudinem invenio in specie legis 3 , § ult., 
ff. de annuis legatis , cum testator certam 
quantitatem legaverit , et quoad pr®stetur , 
in singulos annos certum aliquid ; id enim 
non usuras, sed velut usuras, Ulpianus recte 
nominat, quod partim ex liberalitate testato- 
ris in legatarium, partim ex poena a testa- 
tore indicta adversus gravatum tardius con- 
tra mentem testatoris solventem, recta pro- 
lluit , non ex una temporis tarditate , quod 
etiam post Justiniani constitutionem in 1. un. 
cod. de his qua: ptpn® nomine valeret in le- 
gato relicto puen«e nomine. Uno verbo inter 
hanc, et praecedentes species nihil aliud in- 
leresse videtur , quam in prioribus poenam 
exhiberi legibus propositam , in posteriore 
poenam ndparere indictam n testatore. 

Sic explicata germana usurae natura , jure 
concluditur , illam et naturali , et divino , et 
ecclesiastico, et civile jure improbari. Ut de- 
monstrarent , jus naturale ab usuris abhor- 
rere, nonnulli tradiderunt, maxime repugna- 
re, ex pecunia suaple natura infruclifera fru- 
ctum percipi ; item repugnare , fructus capi 
ex re alieuu, qualis est pecunia credita, cujus 
dominium non creditoris est , sed debitoris. 


Sunt ista nimis subtilia argumenta, in quo- 
rum adspeclu tantum liquet, eos, qui usuras 
oppugnarunt, nihil omisisse studii, ut easdem 
insectarentur. Interea tamen illa facili nego- 
tio diluuntur, et primum quidem, si dicatur, 
fructus naturales maxime distingui oportere 
a civilibus, et pecuniam talem quidem esse, 
qu® natura fructum non pariut, civili tomen 
ratione et ipsam fructum edere, si exercea- 
tur ; alterum, si dicatur , usuras a creditore 
peti non tanquam fructus rei credit® in alium 
translat®, sed tanquum praemium dilai® so- 
lutionis, sive tanquam pr®miutn credituris , 
patientis per certum tempus se pecuuiu sua 
carere, quae sane n patronis usurarum possim 
adferri iu hanc rem solent. Itaque aptiora , 
ac solidiora producenda sunt argumenta. Et 
quidem in primis observo, per usuras ®qui- 
taleni, qu® contractibus omnibus inesse de- 
bet, laedi, dum pro minore credita quantitate 
sine caussa major in debitum venit, I. 206 , 
ff. de regul. jur. Et quando officia inter ho- 
mines natura ipsa ciet ita, ut quod nobis non 
obest, alteri gratiose praestemus , officia ea- 
dem hujus generis incivile est certo pretio 
®slimat i. Deinde observo , receptis usuris 
fraudem fieri commerciis utilibus inter homi- 
nes ineundis, sive quod divites usurarum spe 
illecti celeris contractibus, et proficuis artibus 
vale dicerent , soli mutuo ad patrimonium 
amplificandum intenti , sive quod inopes ad 
usurarum praestationem obstricti brevi facul- 
tatum jacturam facerent universarum, eximie 
autem proficisci , ut humana societas everta- 
tur, et, solis demptis exactoribus usurarum, 
celeri ad extremam egestatem redigantur. 
Observo denique, naturam ipsam ab homini- 
bus in societate positis postulare , ut indu- 
stria stia , non otio , non desidia , nec sola 
inerti expectatione temporis rebu9 suis , at- 
que utilitati familiari consolant., unde romani 
nunquam passi fuerunt, ex solo tempore obli- 
gationem induci, aut jus adquiri. Ecquis por- 
ro non videat , ita a natura comparata esse 
pr®dia , ut diligenti cultura fructus domino 
pariant, ita naturam acuisse hominum inge- 
nia, ut editione rerum novarum sua omnia 
promoveant, ne alius per otiosam vitam vitia 
qu®que foveantur, et latissime serpant ? H®c 
reipubiic® incommoda ex usurario fcenore 
veluti e radice derivant, quando scilicet qui 
certas pecuni® summus nncti sunt , eas cre- 
dendo sub usuris dum otio torpent , ob iis , 
qui laborant, fructus percipiunt , non de alia 
re solliciti, quam de exigendo, et quidem eam 
pecuui® quantitatem , qu® , sicut ab initio 
pactum est, certa perpetuo manet, sine ulla 
diminulione, ut sine ullo sortis periculo. Ist® 
rationes fuerunt , quibus experientia acce- 
dente didicerunt et philosophi , et legumla- 
tores tantnrn luem detestari , et , quoad fieri 
posset, e republico eliminare, uti deduci po- 
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teat ex novella Justiniani 82 * in principio , 
ex Julio Ceesare , lib. 3 , de bello civili, ex 
Piutarcho in quaestionibus rerum graecarum , 
et in Lucullo, ex Aristotele in lib. 4 , ethi- 
corum , cap. 4, atque , ut alios bene multos 
omittam , ex Seneca in lib. 7 , de beneficiis 
ita scribente : Quid fontis , et calendarium , 
et usura , nisi humana cupiditatis extra na- 
turam quasita nomina ? Divino praeterea jure 
seu veleris , seu novi testamenti proihibitas 
usuras esse testatur Alexander Ili, in cap. 4, 
de usuris , qui sane respexit ad caput 25, 
Levitici vers. 36 , ad caput 23, Deuteronomii 
vers. 19, ad psalmum 44, vers. 5, ad psal- 
mum 54 , vers. 42 , ad psalm. 74 , vers. 44 , 
«d caput. 48 , Ezechielis, vers. 43, ad c. 5 , 
lib. 2, Esdrae vers. 7, et ad caput 6, Lucae 
vers. 32 et sequentibus. Quid adjiciam juris 
ecclesiastici monumenta perenni sanctorum 
patrum in unam eandemque semper senten- 
tiam coeuntium traditione firmata , ut de- 
monstrem, usuras eodem jure damnari ? Vel 
unus liber Ambrosii de Tobia quaestionem 
universam conficeret. Plura quoque extant 
apud Gratianum in catis. 44, quaest. 3, et in 
toto titulo de usuris apud Gregorium IX , 
apud Bonifacium VIII , et recenliorum colle- 
ctionum auctores. IVomine civilis juris non 
solum intelligo saluberrimas recentioribus 
saeculis editas n Christianis principibus teges, 
quales apud nos hubentur in lib. 4 , lit. 34 , 
cap. 44, regiarum constitutionum , aut qua- 
les continentur in capitularibus Francorum, 
quibus media aetas regebatur, et quae passim 
foeneratitias pactiones detestantur ; sed ipsum 
vetus jus romanorum quale apud nos supe- 
reat ex justinianea collectione, in quo nihil 
extat , quod usurarium praestationem proba- 
verit. f 

In hoc sane romano jure passim judica- 
tum est , ut mullum laboris , et industriae 
impenderetur, siquidem patroni usurarum in 
eodem putaverunt invenire se posse tutum 
opinionis suae praesidium. Qui adversus usu- 
ras pugnant in conspectum legum romana- 
rum , in varius partes distracti sunt. Fue- 
runt quidam, qui adnolarunt, in jure romano, 
fci non omnino ob improbitatem avarorum 
hominum deleri usurae potuerunt, omnes ta- 
men conatus adhibitos adpnrere , ut intra 
certos terminos coercerentur, quos nemo tran- 
sgrederetur, quasi Quirites contenti fuissent 
graviora damnare, insuper habitis levioribus, 
eadem fere ratione , qua generaliter cautum 
est, in emtione, venditione aequali pretio rem 
venditam uppendi oportere, alias autem con- 
tractus illos damnari, poenis legitimis subjici 
non expedire judicatum est , in quibus non 
gravis esset justa; aestimationis excessus, 1.8, 
cod. de rescind. vendit. Mihi sane, ut verum 
fatear, ad has incitas redigi argumentum mi- 
nime placet , ut usura? permisse , non pro- 


bate romano jure dicantur, exemplo pretii , 
quod rei vendite aestimationem paullisper ex- 
cedat j etenim in pretio rerum utpote admo- 
dum vago , nec satis certe definiendo , non 
eadein lance uti quisquam posset , qua ute- 
retur in restitutione certe quantitatis in obli- 
gationem deducta;, cujus definitio liquida est, 
et nullius est arbitrio obnoxia. Eo mimis 
mihi placere potest injuriae plena iliorum opi- 
nio , qui scribere nou dubitaverunt , usuras 
Quiritium jure probari, insuper autem huhen 
dum esse jus iilud, quod in hac parte divino, 
et ecclesiastico (addere potuissent, naturali ) 
juri adversetur. Non id est «qui boni facere 
sollicitudinem illam non mediocrem, qua cu- 
raverunt romanarum legum conditores, ut, 
quoad fieri posset, usuraria cupiditas coerce- 
retur. Quidquod enim sxpe ac sospitis re- 
scripserunt illi , usuras utut minusculas et 
legitimam quantitatem nou excedentes , non- 
nisi post moram deberi , imo nec aliquando 
sufficere quameumque moram , sed tum de- 
mum, cum secuta fuisset judicialis interpel- 
latio ? Quidquod in contractibus stricti juris 
usuras utut minusculas non deberi , pluries 
decretum est, nisi pactum, aut stipulatio con- 
tractui adjecta fuisset , quamquam in con- 
tractibus bona» fidei arbitrio judicis ad resar- 
ciendum probabile creditoris damnum rigor 
juris relaxaretur? Secernatur id, quod inte- 
rest , ab usura, et quoties romame leges a 
creditore peti tantum posse , quod ejus in- 
tersit , stabilivisse dicantur , romanas ipsas 
leges a quacumque iniquitatis nota vindica- 
bimus. Quis dubitat , creditorem persequi 
posse sine usurae vitio , quod sun interest , 
quod interea caruerit ea quantitate, quae sibi 
debetur, et quam si habuisset, aut damnum 
evitasset, aut lucrum percepisset ? At vero 
quod interest, quis facile definivisset generali 
regula ob multiplices negotiorum , persona- 
rum , ac temporum qualitates? Quod si lo- 
cus in singulis quibusque caussis dandus fuis- 
set probationibus in judicio edendis, inhuma- 
num, aut incivile saltem videretur, credito- 
rem illis obnoxium facere, quae in hac parte 
admodum arduae forent, et quibus nemo ex- 
periretur , nisi pandendo secreta domus , et 
rei universae familiaris ; inhumanum alia ex 
parte videretur contra debitorem ex versutia 
creditoris id, quod interest, adeo late exten- 
di , ut miserum in modum debitor obruere- 
tur ex sola ullegatione creditoris , quemad- 
modum deduci potest ex I. un. cod. de sen- 
tentiis quae pro eo quod interest. Non salu- 
brius profecto consilium in his rerum huma- 
narum adjunctis capere decuit prudentissimos 
legumlatores, quam ut certa annua quantitas 
sub usura» legitima; nomine definiretur , ad 
id, quod interest, determinandum, quasi tan- 
ttindem, nec amplius, interesse creditoris ut 
plurimum praesumeretur. jEquissitnas legum 
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sanctiones sequi debuerunt; publici magistra* 
lus, conscientire creditorum relinquentes, ut, 
si revera nihil ipsorum interesset, a petendo 
indebito abstinerent , quemadmodum revern 
abstinere j usserunt eos , qui usuras per lon- 
gum tempus non petentes, facto nihil sua in- 
teresse demonstraverunt, I. -17, § 1 , ff. de 
usuris Ilaec romanarum legum interpretatio 
primum ex eo probabilior redditur, quod, 
uti praenotatum est , in contrnrlibu 9 bonae 
fidei facilius, quam in contractibus stricti ju- 
ris, usuris locus concederetur, quod videlicet 
in prioris generis contractibus frequentius in- 
teresse 9oleat creditoris, non differri solutio- 
nem ; secundo ex eo, quod modo centesimam 
usuram , qua erat omnium maxima , modo 
centesimae usura; trientem, modo quincuncem, 
modo semissem singulis mensibus solvi po- 
tuisse, vel debuisse sciamus, quod non alia 
de caussa variis vicissitudinibus obnoxium 
esse decuit, nisi quod varia essent temporum 
et commerciorum vices, ita ut modo magis , 
modo minus interesse potuerit creditorum, 
sortem sibi debitam consequi. 

In conspectu saltem divinorum pracepto- 
runi , et perennis patrum ecclesia traditio- 
nis, nemo ex iis , qui Christiani nomen sibi 
vindicaturus sit , tantum oudere posse vide- 
tur, ut usurarios quastus non doceat evitan- 
dos. Verum giaci schismatici primum do- 
cuere, quodcumque lucrum ex caussa etiam 
mutui jure perripi posse. Eos secutus Calvi- 
nus ad cap. 18. Er.ecldelis tradidit, ex mutuo 
usuras, peti posse, dummodo non agatur de 
usuris immodicis, nec ab inope exigendis. 
Carolus Molinaus in tractatu de usuris post- 
quam usurarium fcenus non contra justitiam, 
sed contra churitalem exerceri statuerit, tres 
hominum mutuo accipientium gradus distin- 
xit ; videlicet pauperum emendicata stipe vi- 
ventium, quibus non mutuum, sed elemosyna 
danda sit ; indigentium, quibus cum facultas 
sit certo tempore restituendi, concedatur mu- 
tuum sine usuris: et divitum, prasertim mer- 
catorum, qui ex acceptione mutui facile pa- 
trimonium suum amplificant, a quibus usura 
recte petantur. Usurarium hoc systema , quo 
tota usura improbitas consideratur respectu 
illorum, quibus pecunia creditur, nulla habita 
ratione credentium , plurimi ex hareticis , 
scriptoribus patrocinati sunt , inter ceteros 
Claudius Salmasitis in libro de usuris , et in 
libro de trapezitico foenore , utinum nutem 
eisdem nemo ex catholicis subscripsisset. Isto- 
rum omnium argumenta speciosiora paucis 
expendamus. Ajunt in primis, ex datione mu- 
tui mercatoribus facta sub usuris publicam 
commerciorum utilitatem augeri , quatenus 
divites mercatores acceptis mutuis ingenlio- 
rem mercium copiam adferunt, quos aqtiissi- 
muin sit, trientem ex. gr. usurarium solvere, 
dum ipsi ultra centesimam lucrari commode 
Bbrardi. fV. //. 


ossunt j ac propterea nonnisi temere impro- 
nri contractum, qui et publica rei, et ulri- 
que ex contrahentibus emolumentum adferat. 
Insuper addunt , permisso usurarum lucro , 
occasionem locupletibus exhiberi, ne otiosam 
pecuniam , et thesauri instar delitescentem 
possideant, unde avaritia foveatur. Usum 
quoque pecunia pretio astimnri debere tra- 
dunt, cujus rei argumento utilem esse usus- 
fructus in numerata pecunia constitutionem 
ex romanis legibus demonstrant. Sunt prae- 
terea , qui dicunt, in mutuo dominium non 
transferri , eamque ob rem non repugnare , 
ut creditor e re sua fructus percipiat , quasi 
sub nomine mutui videatur quadam contracta 
peetinix locatio ; alii autem , licet fateantur , 
transferri dominium rei mutuo concessae in 
debitorem, eo ipso concludunt, quasi emtio- 
nem venditionem emergere , ita ut creditor 
jns emisse videatur certum quantitatem sta- 
tuto tempore exigendi, et interea certas usu- 
ras. Quod si aqualitas dati et accepti semper 
esset servanda, observant ipsi, actum esse de 
commercio, et de mercatura inter homines , 
cum nullus sit negotiator , qui tanti vendere 
rem venalem expositam velit , quanti ipse 
emerit. Quid plura? Nec sacrarum ipse litc- 
rarum monumentis, nec patrum ecclesiasti- 
corum doctrinis parcunt. Proferunt in medium 
caput 23, Deuteronomii, in quo, licet velitum 
Judais fuerit, ne fratribus pecuniam ad usu- 
ram darent ob singularem, et mutuam inter 
judaos, quasi in eadem familia arctissima ne- 
cessitudine junctos, exercendam charitatem , 
permissum tumen adparet, ut ab alienis, sive 
ab extraneis usura peteretur. Proferunt pa- 
rabolam evangelicam Matlhai, cap. 45, Luca 
cap. 49, iu qua objurgatus est servus a do- 
mino, quod pecuniam usura caussa nummu- 
lariis non concessisset. Explicant verba Chri- 
sti Domini, Luca, cap. 6, Mutuum date , nihil 
inde sperantes , quasi consilium exhibeant ad 
perfectionem , non praceptum ad uecessita- 
tem salutis. Denique sanctorum patrum dicta 
appellant populares declamationes, sive homi- 
lias ad abusus suorum temporum accom- 
modatas, quibus avocarentur avari homines 
ab exigendis usuris gravissimis , aut a pau- 
peribus, et indigentibus , quasi sancti illi viri 
plus dixissent in asm concionis , minus ab 
audientibus intelligl voluissent. 

Prolixa nimis, et propemodutn infinita di- 
sceptatio fieret , si aggrederer in prasentia 
singula hac avarorum effugia, endemque ac- 
curatissima oratione refutarem. Opus esset iu 
hanc rem integra tractatione , qualis tamen 
meo proposito minime congruit. Sunt eximii 
viri, qui hoc opus aggressi id egregie perfe- 
cerunt, quorum operam huc traducere super- 
vacaneum est. Ne vero id tacitus otnnino 
praterire videar , dum generaliter dicam : 
primum est , nullum esse ex modo objectis , 
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quod sancti ecclesias patres el apertissime, et 
validissime non confecerint. Cur igitur post 
confutatas n viris supieniissimis ratiunculas 
istic iterum in medium proferantur? Id eo 
tutius observari oportet , ubi agitur de sa- 
crarum literarum interpretatione j cum enim 
Verbum Dei scriptum ubi in obscuro adhuc 
delitescere videatur, illustrari debeat ex tra- 
ditionibus patrum , qute passim appellantur. 
Verbum Dei traditum, quid conari quisquam 
possit eam interpretationem affingere divinis 
literis, quae interpretationibus patrum adver- 
setur? Alterum est, nullum esse ex modo 
objectis , quod eadem ratione non common- 
stret, nut immodicas, aut ub indigentibus exi- 
gi usurus posse, quando tamen ex odversan- 
tium sententia et modicus , et a divitibus 
praesertim ex mercaturie exercitione usuras 
exigi posse probatur, quemadmodum facile 
unicuique consideranti patebit. Quae objiciun- 
tur de retentione dominii in mutuo, de facta 
qundum pecunia: locatione, et conductione , 
v el de emtione annua: pensionis , de usu pe- 
cunia: pretio icstimobili, de utilitate, et mu- 
tuantis, et mutuatarii, icqtie locum obtinent, 
sive usurae intra modicam quantitatem con- 
tineantur, sive istam excedant , sive usura: a 
divitibus , sive ab indigentibus exigantur. 
Paucis etiam adjicio, primo falsum esse, usu- 
rarias pactiones cum mercatoribus initas utri- 
que contrahenti utiles esse: licet enim forte 
ex prospero quodam eventu id quandoque con- 
tingat, fere semper tomen debitor in periculo 
est, quando creditor de lucro certus exultat; 
neque patitur equilas, contractum celebrari, 
ex quo quis lucrum certo sit reportaturus, alter 
tantummodo damnum, ita ut etiam quo casu 
damnum in sorte contingit, semper t*x parte 
unius ex contrahentibus lucrum esse debeat ; 
secundo , alias esse rationes prreler mutuum 
usurarium, quibus occurratur avaritia: homi- 
num, ne otiosum pecuuiam in arca retineant, 
quales essent emtionum, et societatum contra- 
ctus aequissimi, quos sane, utut valde utiles 
reipublicx de commerciis sollicita:, abolere stu- 
dent, quicumque probant usuras in mutuo; ete- 
nim homines anteferunt certum lucrum incerto, 
ubi presertim nihil opera; , nihil laboris sit 
impendendum. Caveant autem qui ita ratioci- 
nantur, ne dum horrent otiosam pecuniam , 
otium provehant personarum; nemo enim 
magis otio torpet, quam qui sub usuris in- 
gentem pecuniarum sortem alicui credidit , 
securus perennium fructuum, etiamsi nullam 
prorsus industriam adhibeat ; tertio usum 
pecuniae aliquando quidem pretio aestimari 
posse, id tamen proficisci ex extrinsecis adjun- 
ctis vel lucri cessantis, vel domni emergentis, 
uti pragmatici loquuntur, non ex mera pe- 
cunia; detentione, quae una propterea usura- 
rias pactiones licitas minime reddit, nut ex- 
cusat j quarto non esse ferendum opinionem. 


qua tradatur, in mutuo non transferri domi* 
nium, qua: sane opinio formam contractus et 
gentium et romano jure exhibitam vitiaret ; 
frustra autem venditionis eintionis speciem 
fingi posse, cum inter unum, alterumque con- 
tractum plurimum discriminis intercedat; quod 
in pncsenlia solertius investigare, nihil aliud 
esset , quam jurisconsultorum egregiorum 
commentaria in hunc locum adferre, qui hanc 
rem elegantissime aeque ac solide demonstra- 
runt. Quid inde sunt ista , quam qmedarn 
pudenda ad elegantiam picta fraudis , et ava- 
rit ice simulacra ? Quinto , plurimum differre 
inter varias negotiationum species , et pecu- 
niam creditam; neque enim quod inter illas 
plus exigere liceat venditori , quam emerit , 
licebit, etiam mutuanti plus exigere , quam 
mutuo dederit. Utar in hanc rem verbis Chry- 
snstomi in homil. 38, ad cap. 21. Matthaei 
ibi: Mercator dat rem, ut jam illam non re- 
petat ; iste autem, postquam f<eneraoit , et 
sua iterum repetit, et aliena tollit cum suis. 
Tradit deinde Chrysoslomus idem, abuti usu- 
rarum patronos exemplo locationis condu- 
ctionis ita prosecutus: Adhuc dicit aliquis , 
qui agrum locat , ut agrariam recipiat , aiU 
domum, ut pensiones recipiat, non est simi - 
lis ei, qui pecuniam dal ad usuram ? Absit. 
Primum quidem, quoniam pecunia non ad 
aliquem usum disposita est, sicut ager , vel 
domus, sed ad pretium emendi, vel vendendi; 
secundo, quoniam qui agrum habet, arat cum 
ct fructum accipit ex eo, similiter el qui do- 
mum habet , usum mansionis capiat ex ea. 
Jdeo qui locat agrum, vel domum, usum dare 
videtur, et pecuniam «cci/iere , et quodam- 
modo quasi commutare videtur lucrum cum 
lucro; pecuniam autem si repositam in sac- 
culo teneas apud te, nullum usum capis ex 
ea ; lenio ager, vel domus utendo veterascit , 
pecunia autem cum fuerit mutuata , nec mi- 
nuitur, nec veterascit. Quod denique perlinet 
ad opposita sacrarum scripturarum testimo- 
nia, nihil aliud ego repono, quum eam adhi- 
bendam esse interpretaliouein , quam sancti 
ecclesiee patres tradiderunt; isti enim sunt 
sequendi divini juris interpretes. Porro cum 
in Deuteronomio dicitur, usuram ab alieni- 
genis peti potuisse, id eodem jure statutum 
est, quo licebat judieis in alienigenas bellum 
inferre , et alienigenarum bona occupare ex 
Dei rerum omnium supremi Domini mandato. 
H*ec interpretatio est Ambrosii in libro de 
Tobia cap. 45, ita scribentis: Ubi jus belli , 
ibi etiam jus usune ; nec omittendum est , 
quod ait S. Thomas in 2, 2, q. 78 , art. I , 
ud 2 , ita de judeis scribens : Quod autem ab 
extraneis usuram acciperent , uon fuit cis 
concessum, quasi licitum , sed permissum ad 
majus malum vitandum, ne scilicet a judieis 
Deum colentibus nftiras acciperent propter 
avaritiam, cui dediti erunt. Praetereo non sa- 
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(Ts apium argumentum est , quod ex evan- 
gelica parabola deducitur , praesertim quod 
ibi qui usuras exegisset , homo austerus di- 
catur, tollens , quod nou posuit , et metens , 

J iuod non seminavit. Quid aliud autem signi- 
Icare voluit Christus , quam se puniturum 
eos, qui oliosas animi dotes, et sine spirituali 
fructu inertes reliquissent? Item in illa evan- 
gelica institutione mutuum date , nihil inde 
sperantes, postquam evangelicum prwceptum 
agnovere universi ecclesiastici patres , quos 
secutus est Urbanus III, incap. 40, de usu- 
ris, locus minime superest aliis interpretatio- 
nibus. Quod si sancti iidem patres vividius 
contra enormes usuras , aut contra usuras a 
pauperibus exigendas declamaverunt, non in- 
de colligitur, usuras leviores., et exigendas a 
divitibus probavisse , quando possim demon- 
strantur universas detestati. 

Ilsec omnia generalia sunt, demonstrantia , 
omni jure improbari quodcumque lucrum su- 
pra sortem ex uno tordte solutionis tempore 
exigendum. Ex quibus constat, lucrum supra 
sortem alio de coussa, qua» extrinsecus ob- 
venit, accedens, nec usura* nomine contineri, 
nec usurarum poen» subjacere, cum aliud sit, 
usuras, aliud id, quod ex quacumque caussa 
interest, persequi. Plane id, quod interest, ad 
duplicem caussnm refertur, primo ad lucrum, 
quod amittimus, secundo ad damnum , quod 
patimur, leg. 2, § 8, in fine ff. de eo, quod 
certo loco, leg. 43, ff. rem ratam haberi, 
leg. un. cod. de sentent. qutc pro eo quod 
interest, dummodo de iis saltem ex gravibus 
conjecturis constet , qua* animum prudentis 
judicis movere facile possint , et debitor de 
eisdem certior fiat, quo tempore id, quod in- 
terest, in pactionem deducitur , ne debitori 
denegetur facultas praevertendi omne credito- 
ris damnum festinata sortis solutione , mora 
quacumque sublata. Quaeritur apud nostros , 
an usurarius censeatur contractus , quo ali- 
quid ultra sortem exigitur ratione periculi 
sortis a creditore suscepti , quemadmodum 
usuvenil in pecunia trajectitia, leg. 4, et pas- 
sim ff. et cod. de nautico foenore. Videretur 
haec quaestio definita a Gregorio IX , in cap. 
uit. de usuris, ubi tanquam usurarius ejus- 
modi creditor judicatur. Verum recentiores 
interpretes exinde contrarium potius dedu- 
xerunt , quod textum emendandum esse di- 
xerint ita, ut pro illis verbis usurarius est 
censendus , legerint usurarius non est censen- 
dus ; quam emendationem eo vel maxime pro- 
baverunt , quod ea posita aptius jungantur 
cum praecedentibus verba illa suhiequentio : 
ille quoque etc. cum particula quoque idem 
dicendum fuisse in priore, quod dictum est 
in posteriore rescripti parte , suadere videa- 
tur. Si de fine, et caussa emendationis qua?- 
ramus , forte ipquissimam inveniemus; non 
enim videtur usurarius, qui aliquid ultra sor- 
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tem stipuletur, quando soriis ejusdem peri- 
culo subjaceat. Verum nunquam ego eo ad- 
duci possum , ut temere , et contra omnium 
codicum fidem negativam particulam ex levis- 
simis conjecturis adjicientes laudem , ac se- 
quar, praesertim ubi commoda ratione pos- 
sum gregorianum rescriptum interpretari. 
Optarem ecquidem , ut integra Gregorii epi- 
stola ad nos usque pervenisset , quas tamen 
cum perierit injuria temporum, vix rema- 
nente ejusdem simili fragmento , nec facile 
jungendo, in cap. ult. de eo qui duxit, eni- 
tendum est , ut alia , nec adeo obscura via 
quaeratur. Unum ego vidi MSS. vetustum co- 
dicem (extat in bibliotheca regii Tuurinensi* 
alhenaei) iu quo pro illi.- vulgatae editionis 
verbis, ultra sortem , legitur contra sortem. 
Htnc similitudo vocabulorum errandi occa- 
sionem prodiere potuit amanuensibus vel ly- 
pogrophis, praesertim cum particula illu con- 
j tra breviatis characteribus ita scribi soleret 
apud veteres olra, unde fieri potuit, ut litera 
c flecteretur in literam u, et lineola adjectu 
literoe c, quae legendum suadebat con , pra>- 
sertim quod lineola illa in oblongam figuram 
producebatur, flecteretur in literam l, et le- 
geretur ultra. Si hacc lectio non contemnendo 
codice exhibita recipiatur, video, me difficul- 
tatem omnem evasurum. Susceperat quidem 
in se creditor periculum trajectitiae pecuniae , 
eaque de caussa fuerat stipulatus usuras, non 
tamen in eo constitit ; nam quo casu pecu- 
nia periisset, non quidem tantundem in nu- 
merata pecunia, sed certam rem aequalis forte 
pretii sibi tradendam pecuniae loco pepigerat, 
quemadmodum ego intelligo illa verba contra 
sortem. Quid satie mirum , si is usurarius 
censendus esset, quoniam verba tenus peri- 
culum pecunia* se suscipere professus est, non 
revera suscepit, cum non abesse videatur ab 
eo pecunia , qui loco pecuniae rem nos im- 
parem sit adepturus 'l Quod si adhuc vulgatae 
editioni insistere aliquis malit , non erit sine 
spe alterius commodae interpretationis. Vide- 
licet dicere poterit, tum demum habere lo- 
cum ita conceptam Gregorii sententiam, quum 
creditor usuras generaliter stipulatus fuerit, 
etiam eo finito tempore, quo pecunia credita 
nulli amplius periculo fuisset obnoxia, ea ipsa 
in specie, in qua romani veteres locum am- 
plius nautico, fcenori non superesse scripse- 
runt 1. 3 , ff. de naut. foen. leg. 4 , cod. eod. 
tit. Nauticum sane fcentts non debetur , nisi 
ratione periculi ; quousque nutem non subest 
periculum, vetuli navi adhuc in litore consi- 
stente ; aut cum periculum cessavit, veluti 
navi ad littus jam reversa , cessat f oenus : 
atque eam ob rem si creditor occasione qui- 
dem periculi usuras stipulatus est , sed vo- 
luit etiam sibi prasstari respectu temporis , 
quo periculum aut necdum subiit , aut jam 
emensus fuit , usurarius est censendus. Fa- 


Digitized by Google 


300 PARS I. DISSERTATIO QUINTA, CAP. IV. 


teor, nihil odparere Gregoriano rescripto, ex 
quo hac pactionis adjuncta colligantur: sed 
fatendum etiam est, nihil obesse , quominus 
hac interpretatio allingatur ; novum autem 
non est interpretibus ita in interpretatione 
fragmentorum consistere, ut, quando monu- 
mentum integrum non extat, et fragmentum 
videtur parum congruere regulis generalibus, 
ea fingatur species, cui juxlu generalia juris 
dogmata sententia cohaereat. 

Quum vero certos titulos contractui mutui 
extrinsecos non improbemus, quorum caussa 
aliquid supra sortem recipi licite possit, una 
necesse est monere , cavendum esse quam 
maxime, ne tituli ejusmodi aut commentitii 
sint , vel speciosa imagine sui ad illudendum 
legibus , aut judicibus ab avaro creditore ac- 
commodati ; neque enim audiendus esset pe- 
cunia creditor, si diceret, se pecuniam in em- 
tionem rei frugifer» impensurum, se societa- 
tem cum extraneo initurum, et similia, quando 
reveru nihil tale in animo haberet ; quemad- 
modum nec audiendus esset , si diceret , se 
non mutuum sub usuris, sed venditiones, vel 
societates pactionibus adjectis cum debitore 
contrahere, quando revera nihil aliud versa- 
ret animo, quam effugia, quibus usuras tituli 
quomodocumque protegeret. Hujusmodi sunt, 
qiti non mutuam pecuniam tradere se profi- 
tentur , sed emere sibi annuam pensionem 
solvendam, donec restituta pecunia redimatur: 
Hujusmodi sunt, qui vendunt aliqui rem cer- 
tam certo pretio , adjecto pacto , ut vel sta- 
tim, vel post certum tempus minore pretio 
venditoribus retrovendalur , qui contractus 
Moatra solet a moralis theologi» cultoribus 
appellari. Hujusmodi denique, ut alios omit- 
tam , sunt , qui pecuniam societatis caussa 
conferunt , et negotiatori tradunt , duobus 
pactis adjectis , primo ut pecuniam exercens 
in se periculum sortis recipiat, concessa ipsi 
interea sperati lucri portione ; secundo , ut 
idem pecuniam exercens pro incerto majore 
lucro, quo ex negotiatione speratur, certum 
ennuum lucrum minoris quantitatis daturum 
se spondeat creditori , quam speciem theolo- 
gi appellaverunt contractum trinum , quasi 
contractu societatis , et duabus contractui 
adjectis pactionibus coalescentem. Qui enim 
in his omnibus, aut similibus, facile non in- 
teliigat, simulato omnia geri, et revera nihil 
aliud agi, quam contractum mutui sub usuris. 

Huc referenda essent vari» illa, qua de 
censibus agi solent , disputationes. Quoniam 
vero earum definitiones , utut valde utiles , 
non ubique , et generaliter proferri commo- 
de possent ob diversa pontificum maximorum 
rescripta, diversos quoque provinciarum mo- 
res, diversa denique rerum judicatarum prae- 
judicia , salis erit , si summa hujus materia 
capita attingam ad exhibendam'quandam cen- 
suum imaginem, non ad singula exprimenda 


illorum veluti delineamenla, qu» potius apud 
pragmaticos consuetudinum testes unusquis- 
que poterit investigare. Nomen census apud 
veteres varias habuit significationes ; sed in 
proposito ad demonstrandas certas contra- 
ctuum formas usurpari a recentioribus jure- 
consultis debuit, et quidem adeo multiplices, 
ut qu» conventiones sub eo vocabulo veniunt, 
non specie tantum longe differre, sed etiam 
genere videantur. Revera alium appellant 
censum reservativum, alium consignati vunt , 
et hunc modo realein, modo personalem. Re- 
servativum vocant , quoties aliquo titulo ad 
dominium transferendum idoneo res quacum- 
que pleno jure conceditur, reservata vel con- 
cedentis, vel extranei gratia, certa in men- 
ses, vel in annos singulos praslaliones. Hu- 
jus sone contractus disciplina non incognita 
veteribus fuit, quamquam non haberet ille 
speciale nomen, proindeque actione prascri- 
ptis verbis statuta pensio in jure postulare- 
tur, I. ult. cod. de rer. permut., juncta, I. 8, 
cod. de condiet, ob caus. dat., neque alias 
ecclesiasticis constitutionibus improbata dici 
potest in conspectu , cap. 6, de religios. do- 
mib. , etiamsi forte ageretur de re nee na- 
tura, nec civiliter fructifera , qualis esset pe- 
cunia numerata, dummodo in hac specie om- 
nis (obligatio certo tempore intereot , quem- 
admodum usuvenire solet in censibus ad 
vitam seu debitoris, seu creditoris constitutis, 
neque enim ulla in eo videtur esse usura 
suspicio, cum nulla fingi possit sortis debita 
accessio, ubi sors nulla debetur j quamquam 
non in6cias iverim, damnari posse contractum 
quoties annua prastalio modum excederet , 
non quidem quod tunc usurarius esset , sed 
quod non servaretur aquilos , qualis omnia 
contractuum genera regere debet , ac mode- 
rari ; quemadmodum nec inficias iverim, etiam 
dumnari posse tanquam usurarium contra- 
ctum , quoties pactum adjiceretur de sorte 
quandoque restituenda ; quid enim aliud tunc 
esset in hoc pacto, quam simulatio quadam 
mutui sub specie enUionis venditionis? Alia 
indoles est census, ut ajunt, consignativi, qui 
non ex re a creditore concessa profieiscitur , 
sed modo ex debitoris persona, modo ex de- 
bitoris re constituitur , unde aut personalie , 
aut realis vocatur. Sane hujus contractus 
origo admodum recens est , et romani juris 
institutoribus prorsns incognita , argumento 
legis ult. § 4, ff. de contrah. emt. census per- 
sonalis dicitur jus ex certa pactione profici- 
scens, cujus vi qui sortem accepit , persona- 
lem omnino obligationem contrahit in here- 
des etiam transferendam , in annos vel men- 
ses singulos certam praestationem solvendi , 
vel ad certum tempus , quo elapso sors re- 
stituatur, vel ad tempus indefinitum, quous- 
que nimirum sors minime restituitur. Hanc 
census speciem, utut nonnulli putent impro- 
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hatam lanium ex pontificiis recentloribus 
constitutionibus , proplereuque adhuc recipi 
posse in iis provinciis, in quibus eadem con- 
stitutiones promulgatae non fuerunt , ego ta- 
men arbitror, natura sua ab usura? nota non 
esse alienam, preindeque , sicut unte consti- 
tutiones pontificias , ita et post illas etiam 
in provinciis, in quibus promulgatae non sunt 
licitam haberi nullo modo posse ; etenim sub 
ea contractus specie verum mutuum cum 
pactione usurarum celebratum esse perspicue 
intelligitur ; quod adeo verum censeo , ut 
idem dicendum sit in censu , quem pragma- 
tici vocant mixtum , seu partini personali, 
partiin reali, quando nimirum censui perso- 
nali accessit ad majorem contracta? obliga- 
tionis firmitatem singularis alicujus rei hypo- 
theca ; siquidem ista accessio non immutat 
naturam personalis census , quemadmodum 
nec pactum hypotheca bonorum contractui 
mutui adjectum naturam mutui, et persona- 
lem ex mutuo profectam obligationem perso- 
nalem transformaret. Census cousignativus 
realis definitur jus percipiendi certum annuum 
reditum super rebus alienis. Hujus contractus 
forma incognita etiam fuisse videtur roinunis 
jureconsultis, nisi dixeris, eam quandoque 
apud illos adumbratam sub quadam specie 
usufructus, aut annui legati, I. 42, ff. de an 
nuis legatis, I. 52 , § 7, ff. de usu et usufr. 
leg. jungere etiam possum leg. 35, § 1, cod. 
de donation. Quum autem primum frequen- 
tari coepit iste contractus, disputationes acres 
emerserunt inter jurisperitos, mtm omnino 
ab usurse nota dicendum esset immunis. Sed 
post varios Martini V, Calisti III, Nicolai V, 
et Pii V, constitutiones dubitatio omnis eva- 
nuit, receptumque est, ut usura nota in con- 
trahentes non inuratur; dummodo fraus om- 
nis absit, et omnia ex bona fide gerantur. 
Quod ut eveniat, pra ceteris laudatus Pius V, 
anno t568, 44, calend. februarii edita fami- 
gerata constitutione certas prastiluit regulas, 
qua tnmen non in omnibus provinciis recepta 
fuit, imo neque in iis regionibus , in quibus 
observantur paratam in singulis articulis exe- 
cutionem invenit. Quicumque eam receperunt, 
his ve Iuli fundamentis consignativi realis cen- 
sus materiam ponendam scripsere, nimirum 
tradentes, non aliter censum contrahi posse, 
nisi primo interveniat sincera pretii numera- 
tio ab eintore facienda tempore contractus ; 
neque enim sufficere visum est , novotionem 
pracedentis alterius obligationis fieri, ne alias 
simulationibus locus aperiatur , et verbo te- 
nus numerata pecunia dicatur , non revera 
numeretur; adeo ut si vel minima quantitatis 
in pactum deducta porlio desit, ob indivi- 
duam rei gesta naturam totus contractus ir- 
ritetur, quod ipsum dicendum est, si integra 
pecunia soluta dicatur, sed moneta numera- 
ta amplius pensa fuerint , quam vulgo pendi 


consueverint: secnndo, nisi censu9 onus super 
re immobili, vel saltem qua velut immobilis 
a legibus habeatur, quaque natura sua fru- 
ctus, annuosve reditus, sive naturales , sive 
civiles possessori pariat , imponatur. Tertio , 
nisi bona censui supposita certis finibus cir- 
cumscribantur, non generaliter designentur , 
eove minus obligentur universa alicujus bo- 
na, ita ut emtor annui censu9 periculo subja- 
cere debeat vel extinctionis, vel imminutionis 
annui ejusdem census , prout res supposita 
aut integra perit , aut imminuitur. Quarto , 
nisi liberum sit venditori quandocumque vo- 
luerit censum redimere restituta pecunia , et 
rem suppositam liberam facere, non e con- 
verso liberum aliquando sit etutori datam pe- 
cuniam repetere. Quoniam vero in laudata 
Pii V, constitutione mentio facta non fuit an- 
nua quantitatis, hanc moderari consueverunt 
singulares regionum mores, ac statuta ; ali- 
cubi enim besses , ita dixerim , usura per- 
mittuntur; alicubi tantum semisses, qua9 ex- 
cedere minime liceat quocumque pratextu , 
puta, quia emtor instrumenta contractus edi 
voluerit sumtibtis unius venditoris , aut quia 
emtor stipulutus fuerit, annuam pecuniam re- 
prasentari , aut quia emtor certa alio onera 
venditori imposuerit, quando tamen alias om- 
nium hujusmodi onerum nulla habita ratio, 
aut compensatio fuerit in ipsa census consti- 
tutione. Non est omittendum, sicut gratia ven- 
ditoris receptum est, ut res censui supposita 
possit libere vendi sine solutione laudemii , 
vel alterius quantitatis ; item ut nequeat an- 
nuus eensus augeri ex caussa non sotuli an- 
nui canonis , ne eo quidem pratextu , quod 
canones non soluti data ab initio sorti ad- 
creverint, ita gratia emtoris receptum esse , 
ut cum res censui supposita venditur, emtor 
census habeat prarogativam , ut celeris rem 
suppositam emluris praferatur, dummodo in- 
tra mensem ipse deliberet, et ad emtionem 
deveniat. Ista autem censum leges non omnes 
vim aqualem perpetuo habent, cum plurima 
dicantur ad substantiam census pertinere , 
aliquot inter accidentia recenseantur, contra 
quas propterea si pactiones fiant, contractus , 
pactionibus tantum detractis , consistat , nisi 
rescindatur auctoritate judicis certis in casi- 
bus, in quibus graviores usuraria voluntatis 
conjectura concurrant, prasertim cum pa- 
ctiones non ex intervallo , sed ab initio ad- 
jecta fuerint, aut cum jam fuerint exeeutio- 
ni mandata. Frustra generali regula singula 
a singulis secernere laborarem , etenim for- 
ma contractus, uti superius adnotabam, plu- 
rimum pendet hodie ex variis moribus pro- 
vinciarum , et in ea pracipuns partes habet 
prudens judicis officium, aslimaturi pro va- 
rietate adjunctorum: quid magis publica rei 
expediat, el cui semper illud pra oculis ha- 
bendum est , ut juxta divinas , el ecclesia- 
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stitns leges obviam fraudibus usurariorum 
eaiur. 

Damnata etiam est usuraria fraus in fictis 
quibusdam permutationibus , aut translatio- 
nibus pecuniarum, quae cambia sicca pragma- 
tici appellant. Cambium vulgo definitur per- 
mutatio pecuniae cum moderato lucro Cam- 
soris. Fit nutem duobus modis , primo per- 
mutando pecuniam unius cum pecunia alte- 
rius speciei : secundo numerando in uno loco 
pecuniam, in altero loco restituendam : minu- 
tum illud vocatur, et manuale, istud locale , 
et per iileras. Quamquam nutem in utroque 
cambii genere camsori liceat intra certum 
modum aliquid exinde lucrari, non tamen id 
licebit, si contractus simulate geratur, quan- 
do ex. gr. qui pecuniam concedit , vere ani- 
mum mutui contrahendi sub usuris haberet , 
quemadmodum nec in specie cambii obliqui , 
quam exhibet cardinalis de Luca, lib. 2, ti- 
tul. de cambiis in summa parte 2, num. 4G, 
et ex eo Benedictus XIV, in lib. 40 , de sy- 
nodo dioecesana, cap. 5, num. 8, hoc propo- 
sito exemplo : Titius indigens mille aureis, 
mutuo eos petit a Cajo, qui cum consueverit 
negotiari, et negotiatione pecuniam suam au- 
gere, renuit indulgere petitioni Titii , a quo 
ratione mutui nihil potest exigere: quia vero 
Titius Cajus urgere non cessat, res inter eos 
in hunc modum componitur: Titius mutuos 
occipit a Cajo praedictos mille aureos, neque, 
mutui caussa, quidquam se Cajo, ultra sor- 
tein , soluturum promittit : ut tamen Cajo 
damnum rependat, quod ex dato mutuo su- 
bit, dat ei facultatem, acquivalentem pecuniae 
summam , sive a seipso , sive ab alio per 
cambii contractum accipiendi, eamque ad ne- 
gotiationem destinandi , simulque Titius se 
obligat, ad solvendum Cajo, donec ei mutuum 
restituat, quidquid ratione cambii impendit , 
aut impendere deberet, si praedictos mille 
aureos acamsore accepisset. Quandoque etiam 


ipsemet Titius mutuatarius assumit sibi onus, 
cambiis negotiandi tantam pecuniae summam, 
quantam mutuam occepit n Cajo, in commo- 
dum tamen, et utilitatem ejusdem Caji , cui 
quotonnis solvit, quantum ex cambiis lucra- 
tur, aut lucrari posset, donec ei mutuum 
restituat. Sunt istac ut plurimum usuraritf- 
rutn fraudes, quibus contractus mutui pallio 
quodam obducitur , ut honestum adpareat , 
quod inhonestum est, et ex turpi avaritia pro- 
ficiscitur. 

Ut pauperum hominum inopite opportunius 
consuleretur, neve alias illi ab avaritias mu- 
tuantium premerentur , pluribus in locis re- 
cenlioribus sacculis erecti sunt Montes , ut 
vocant, Pietatis , quos inter loca pia jure re- 
censuit concilium Iridentinum sess. 22, c. 8, 
de reform. , ex quorum institutione facium 
est, ut indigentibus pecunia crederetur, datis 
pignoribus, sub ea lege , qua si post certum 
tempus pecunia non restitueretur, venderen- 
tur pignora, ex quorum pretio pio loco sa- 
tisfieret, residuum debitoribus concederetur. 
Quemadmodum vero laude dignissimi sunt 
horum Montium institutores, atque custodes, 
quoties debitores, nullam aliam contrahunt , 
quam restituende sortis obligationem , ita 
statim et sine discrimine dumnandi erunt , 
qui ea lege iu creditum iri ab indigentibus 
voluerunt, ut quousque non restituant, in 
annos, vel in menses singulos aliquid ultra 
sortem tribuant, nisi nihil esset , aut insuffi- 
ciens , quod in alendos loci pii administros 
foret conferendum. Ceterum in hac re ma- 
xima opus est prudentia, ne forte contingat, 
quod probrum esset, sub pietatis specie usu- 
ris vacari. Hinc in mullis provinciis receptum 
est, ut ne prstextu quidem administrorum 
alendorum aliquid ultra sortem exigatur in- 
consulta apostolica sede , quemadmodum re- 
fert idem Benedictus XIV, in dicto lib. 40, 
de synodo dioecesana cap. 5, num. 2. 
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DE MODIS QUIBUS AB ECCLESIA REI 
CRIMINUM COERCENTUR. 

DISSERTATIO PRIMA, 

ET PROOEMIALIS. 

GENERALIA PR/ECEPTA TRADUNTUR DE MODIS, 
QUIBUS ECCLESIA UTITUR IN REIS 
CRIMINUM COERCENDIS. 


Quos in oITicio minime continet virtutis 
amor, aut timor divino; vindicta;, urcere juvat 
a maleficiis , propositis ab homine poenis , 
quemadmodum ajebunt patres nquisgranensis 
concilii anni 8 10 , cap. 13. Provida mater 
ecclesia, quae sicut solvendi, ita et ligandi fa- 
cultatem a Christo accepit, tribus modi con- 
suevit in inatos animadvertere, primo poeni- 
tentiis, secundo censuris , tertio poenis , per 
quas, quasi per diversos, alios aliis ^ terribi- 
liores coercitionum grudus Deo simul , et 
Christianae reipuhlicoe satisfieret. Uti enim tres 
sunt delinquentium conditiones, quorum alii 
sincero dolore correpti sponte confitentur ad- 
missum , ad legitimam peccatorum expiatio- 
nem sine fraude parati ; alii contumaces cor- 
ripienti ecclesiae interea obsistentes , de qui- 
bus tamen necdum deposita est probabilis 
spes futurum brevi, ut resipiscant; alii de- 
nique pertinacissimi et pugnaces in crimine 
perseverantes , sublatu probabili spe conver- 
sionis: diversa; similiter sunt eorundem coer- 
cendorum rationes. Adversus primos poeni- 
tentiis, adversus posteriores censuris , adver- 
sus postremos panis regulariter ecclesia ani- 
madvertit. Dico regulariter: eteniin aliquan- 
do, aut ubi horror gravissimorum quorun- 
dam criminum, aut ubi exterior politia re- 
rum optime gerendarum asperiorem disci- 
plinam postulare videtur , statim admissum 
crimer^non poenitentia solum, sed et censu- 
ra, imo nec censura solum , sed etiam poe- 
na persequitur , quamquam tunc pro bona 
pcenitentis adfectione , ad absolvendum dein- 
de, vel dispensandum faciliorem se ac lenio- 
rem exhibeat. 

Gradus isti fere ignoti fuerunt publicorum 
judiciorum , et meri imperii exercitoribus. 
Cum enim civiles magistratus ad regendum 
rempublicam praefecti, primum ratione deli- 
ctorum non in levia quaecumque peccata, sed 
tantum in alrociora crimina animadvertere , 


legibus jussi sint ; deinde ratione delinquen- 
tium personarum non tain corrigere reos , 
aut emendare, quam vindictam de admissis 
sumere ad satisfaciendum leesa* reipublicae , 
et reparandam injuriam in rempublicam illa- 
tam, imo et ad occasiones avertendas , ne in 
posterum injuriae similes in eumdem rempu- 
blicam inferrentur, ex oflicio debeant ; sutis 
esi ipsis, si poenas inferant, servato poenarum 
inodo pro scelerum, et adjunctorum quali- 
tate , quin de celeris solliciti sint. At eccle- 
siastica potestas , quae homines dirigit ad 
Deum, eaque propter et notat leviora ipsa 
delicta , et erg.i conscios delictorum ita se 
gerit , ut expiet , quoad 6eri possit , eorum 
au imas, solvut laqueos , quibus illi intrican- 
tur, et eos emendet, atque sanctificet ; debuit 
sane gradus illos universos ita constituere , 
ut non primum reguluriter deveniretur ad 
poenas, quam desperata esset emendatio, non 
primum deveniretur regulariter ad censuras , 
quam difficilis esset emendatio , imo et saepe 
emendatio ipsa aut relinqueretur arbitrio reo- 
rum poenitentiis sponte suspiciendis , aut au- 
ctoritate sacra indiceretur per poenitentias a 
reis imploratas , tunc enim utilius videntur 
peccatores emendari, et vere eo animo, cutn 
libentius peccata aut in se ipsi puniunt, aut 
flagitant, ut pie puniantur. 

Id adeo verum est, ut quoties ecclesia, ita 
postulante regimine suo, hanc novam corri- 
gendorum delinquentium formam exercere 
etepit, ex vulgato loquendi usu non potuerit 
excerpere vocabula propria, et singularia, ac 
propterea debuerit certa nomina invenire , 
atque usurpare praeter ingenitum eorundem 
significationem, ad designandos illos gradus , 
poenitentia;, censura;, ac poena:. Siquidem poe- 
nitentiae nomen vi sua nihil aliud significabat, 
quam intimum moerorem rei de crimine ud- 
inisso, ecclesia autem hoc nomen recepit , ut 
indicaret varios peccatorii actus, quibus ipse 
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acknissum in se puniat , atque castiget. Item 
censure? nomen vi sua nihil alud significabat, 
quam publicam notam in personas , in res , 
in libros, derivato vocabulo a vetere romn- 
norum censorum officio, qui in mores populi 
inquirebant, ecclesia autem hoc nomen rece- 
pit , ut indicaret quoddam ultionis publica? 
initium adversus eum , qui contumax est ut 
emeudari incipiat, crimen confiteatur , et ex- 
piet. Denique paene nomen , quod significat 
quamctimque vindictam publicam , ecclesia 
usurpavit, ut indicaret eam vindicte speciem, 
que suprema sit, et que tum demum infe- 
ratur, aut cum quis sit pugnacissimus , de 
cujus conversione vix spes supersit, aut cum 
adeo enormia scelera sint , ut in puniendo 
reo expediut horrere ceteros, vehementerque 
terreri. Hinc profecto intelligitur, quare iden- 
tidem videmus pro his alia nomina usurpata. 
Poenitentiam non semper poenitentiam appel- 
laverunt j aliquando enim dixerunt satisfa- 
ctionem, can. 3, de poenit. disl. 3, Gratianus 
In principio disl. 4, de poenit., aliquando 
redeinlionem peccatorum, can. 76, de poenit. 
dist. 4, modo , dolentis vindictam , can. 4 , 
de poenit. dist. 3 , modo reconciliationem , 
canon. 40, de poenit. dist. 3, expiationem , 
secundum baptisma, vel secundum post nau- 
fragium tubulum, conversionem, confessionem 
peccatorum, spiritum lenitatis, et similia, ca- 
non. 3i, 4|, 46, 58 et 72, de poenit. dist. 4, 
can. 42 , de poenit. dist. 3. Censuram non 
semper censuram dixerunt , sed modo cano- 
nicam districtionem , modo canonicum ultio- 
nem, modo nervum ecclesiasticae disciplinae , 
modo felicem mucronem , modo medicinam, 
et similia, quemadmodum inferius suo in loco 
demonstrabitur. Poenam non semper poenam 
nominaverunt, sed modo districtum ultionem, 
modo gladium spiritualem, modo ferrum pu- 
tridas carnes secans, et similia, sicut inferius 
tradendum erit. Insuper ex positis principiis 
intelligitur, quare identidem nomina poeni- 
tentia; , censurae , et poenae promisque usur- 
pentur, ac modo poenitentia dicatur, quse est 
censura , vel poena j modo censura , quae est 
poenitentia, vel censura. Etenim improprie el 
late poena dicitur, quodctimque spiritum an- 
git, et cruciat, el certis bonis privat , quod 
de poenitentia etiam ac censura dici potest ; 
poenitentia improprie dicitur de eo , quem 
poena tenet, derivata hac significatione ex no- 
tatione nominis, juxta canonem 4 , de poeiri- 
tent. dist. 3, quod et censura; et poenae facile 
accomodotur, censura dicitur de eo , qui ali- 
cujus coercentis jurisdictioni subest notandus, 
argumento canonis 40, caus. 2, queest. 4, 
quod de poenitentia n sacerdotibus imposita, 
ac de poena dici aeque potest can. 47, caus. 42, 
qu. 2. Revera in cap. 2 , de maledicis , quae 
proprie poenitentia est, poena etiam nomina- 
tur ; apud Augustiuutn in can. 81, de pceni- 


tent. dist. 4, in can. 4 et 7, de poenit. dist. 3 
et apud loletauos patres in can. 27, caus. 27, 
quacst. 4, poenitentia appellatur poena, imo et 
toletani patres in can. 43, dist. 42, poeniten- 
tiam nominant censuram, Quidquod Gratia- 
nus initio quiesiionis 6, caus. 26, poenitentiam 
sacerdotali auctoritate indictam excommunica- 
tionem appellare non dubitavit , seu , quod 
idem est, poenitentes dixit exrommunicatos , 
quando tamen excommunicatio inter censuras 
recensetur ? Quidquod in canon. 32, de poe- 
nitent. dist. 4, poenitentia ultro suscepta di- 
citur voluntarice excommunicatio? Quidquod 
in cap. 9, de celebrat, missnr. , et in cap. 4, 
de sentent. excommun. in 6, ut alia multa 
juris monumenta praeteream , suspensio , quffi 
sane censura est, poenoe vocabulo nuncupatur? 

Si quaeratur, quid caussae fuerit , cur haec 
nomina identidem confunderentur , dicam li- 
bere, poenitentias, censuras, et poenas gradu 
potius, quam specie differre, eamqne ob rem 
idem coercitionis actus modo poenitentia esse 
potest, modo censura, modo etiam poena. Si 
proprie loqui velimus, poenitentia sila est in 
certis piis operibus a peccatore aut sponte 
susceptis, aut voluntarie ab ecclesia impetra- 
tis , can. 85 et 86 , de poenitent. distint. 4 , 
puta jejunio, eleemosyna, certis orationibus, 
peregrinationibus, abstentione a certis, iisque 
nobilioribus Christianae communionis juribus, 
aliisque similibus. Quis inficias iverit, in his 
etiam posse censuram , poenamve consistere ? 
Quoties ex. gr. quis jubetur abstinere abeucha- 
ristica communione usque in finem vitae, erit 
poena, ut in can. 42, dist. 28, can. 40, dist. 50, 
quamquam si ad certum tempus abstinere 
debeat, poenitentia esse possit , aut censura , 
prout aut in contumacem fertur, aut volenti 
et acceptanti indicitur, can. 55, de poenitent. 
dist. 1. Item proprie loquendo censura dici- 
tur excommunicatio , suspensio , et interdi- 
ctum. Quis inficias iverit , etiam in his ali- 
quando esse posse poenam, vel poenitentiam? 
Quid enim, si quis excommunicetur , aut su- 
spendatur ad tempus determinatum uti in 
can. 2, dist. 34 , can. 9 , dist. 35 , nonne 
tunc aut poenitentiae pars erit, aut forte etiam 
poena ? Quid , si quis excommunicetur post 
mortem ? Nemo tunc dubitare potest , quin 
haec excommunicatio proprie poena sit, quando 
non ideo ferri potest, ut excommunicatus ter- 
reatur , et demisse ad unitatem ecclesiae re- 
vertatur. Haec ratio est , quare passim apud 
nostros Scriptores, sive canonum interpretes, 
sive pragmaticos legimus , ferri quandoque 
censuras per modum poenae, vel poenitentia» , 
certaque discrimina adsignari inter censuram 
proprie dictam, et censuram, quae vix habeat 
censurae speciem, et revera sit poena, vel poe- 
nitentia. Ita evenire passim solet, ubi voca- 
bula propria, et singularia unicuique rei ex- 
plicandae inventa non sunt, eaque usurpata , 
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qux analogiam quanduin liabcrent , ct qux 
loquendi usu coerceri debuerunt od certas 
rerum species, licet per se mullis convenire 
possent, atque accommodari. Exinde ego puto, 
emersisse gravissimas illas difficultates , in 
quas incidere consueverunt , quicumque de 
censuris scripsere, imo et hodie passim inci- 
dunt , quicumque hanc materium versant iu 
conspectu canonum, proptereoqnod grave ad- 
modum est, et laboris improbi plenam, prae- 
sertim in antiquis canonibus , secernere spe- 
cies u speciebus, poenamque a poenitentia, et 
censuram ab utraque distinguere , ol» pro- 
miscuam, qux identidem occurrit , nominum 
usurpationem. 

Interest sane hanc rem, quoad fieri potest 
initio perspicuam facere, ut plana via ster- 
natur ad intelligenda ea omnia, qux sive de 
poenitentiis, sive de censuris , sive de poenis 
in sequentibus dissertationibus tractabuntur. 
Id non aptius, et meliore methodo fieri posse 
censeo , quam si duo observentur generalia 
quorum primum est investigare, iu quo invi- 
cem conveniant poenitentia, censura, et poena; 
alterum est inquirere, in quo invicem dislin 
guantur. Itaque seu poenitentia, seu censura, 
seu poena, in eo conveniunt singulx , in pri- 
mis, quod omnes supponant delirium admis- 
sum ; secundo , quod omnium absolutio, re- 
missio, vel dispensatio potest esse reservata 
superiori pralato, vel non reserwila, quemad- 
modum in singulis suo luco demonstrabitur ; 
tertio, quod xque poenitenlix, censura, et 
poena' in personas privatorum, ac in univer- 
sitates , et collegia inferri possint. Quaedam 
etiam sunt, in quibus poenitentia, et censura 
conveniunt invicem, et distinguuntur a poena; 
item censura , et poena conveniunt invicem , 
et distinguuntur a poenitentia : denique poe- 
nitentia , et poena conveniunt invicem et di- 
stinguutur a censura Conveniunt invicem poe- 
nitentia et censura , et distinguntur a poena 
in eo, quod poenitentia, et censura indicitur, 
ut facilius reus convertatur , viliaque decli- 
net , poena vero locum habere soleat , ubi 
vix ea spes subsit , nisi agatur de poena 
indicta ob gravissimi cujusdain criminis atro- 
citatem ad terrendos facinorosos homines , 
ii e similia moliantur. Item conveniunt poe- 
nitentia et censura , et distinguuntur a poena 
in eo, quod cum per poenitentiam, aut cen- 
suram certis juribus ecclesiasticis reo inter- 
dicatur, eadem jura non penitus evellantur, 
Ionium impediatur exercitio: aliud contin- 
git in poena inflicta , qua si certa jura sa- 
cra auferentur , eadem funditus, atque, ita 
dixerim, radicitus exlirpantur, dummodo 
talia sint , qux evelli possint. Adjicio hanc 
exceptionem, ut indicem, depositionis, seu 
degradationis poenam ideo non auferre sacer- 
dotalem ipsum ordinem, quia character semel 
in anima impressus nec unquam amitti , nec 
Beiuiidi. /<W. II. 


MODIS COERCENDI REOS. SO.t 

quacumque hominis auctoritate deleri valet. 
Conveniunt invicem censura et poena , et di- 
stiuguntur n poenitentia , quod censura , et 
poena ut plurimum ferantur in contumaces , 
nisi atrocitas gravioris alicujus criminis po- 
stulet, ut non perfecta contumacia quis sta- 
lim censura , aut poena notetur ; poenitentia 
autem inducitur volenti , et ad obtemperan- 
dum parato ; imo et censura ipsa vel poena 
ubi in volentem, et paratum ad obtemperan- 
dum infertur, aut etiam ubi lata sit iu invi- 
tum , qui deinde libenter eam sustineat in 
expiationem admissi, censurx, poenxve nomen 
et qualitatem amittit ; et verius poenitentia 
appellatur. Hujus rei argumento est , quod 
anathema proprie inter poenas recenseri de- 
bet, et tamen siquis demisso animo illud su- 
stineat, veniamque imploret, absolutione quasi 
esset censura deletur , quando si tanquam 
poena etiam in hac specie haberetur, non ab- 
solutione , sed dispensatione aboleri deberet. 
Neque in contrarium dicas, depositionem poe- 
nam esse, et tamen etiam in eo, qui demisso 
animo depositionem ferat , dispensationem , 
sive restitutionem esse necessariam : Siquidem 
repono, dispensationem, seu restitutionem non 
esse necessariam in ea parte, in qua depositio 
poena est, sed in en, qua nolam irregularita- 
tis induxit, qux sane non amplius poena dici- 
tur, sed juris impedimentum , cujus natura 
est, ut nonnisi dispensatione deleatur. Insuper 
iu eo conveniunt censura et poena, quod istie 
indicuntur adversus reluctantes , eamque ob 
rem modo indicuntur ex juris potestate, mo- 
do ex sententia judicis, cum in illis indicendis 
vera jurisdictio exerceatur, idest adversus in- 
vitos; et distinguuntur a poenitentia, quod 
lucc aut n reo sponte suscipitur, aut reo de- 
misso animo acceptanti infertur, ac propterea 
potissimum ex facto hominis pendet , non ju- 
ris potestate imponitur ; et quamquam ipso 
jure statui, et potuerint aliquando, et possint 
certas regule, od quas exigat, et judex sen- 
tentiam suam, et reus suam satisfaciendi vo- 
luntatem, istx tamen non adeo certa* erunt , 
ut pendenti modo judicis , njudo rei arbitrio 
non relinquatur. Praeterea conveniunt invicem 
censura, et poena, ac distinguuntur a poeni- 
tentia in eo, quod censura ac poena etiam in 
illos inferri possint, qui non sunt in ecclesia, 
dummodo observes, id habere locum in cen- 
sura, quod attinet tantum ad civiles effectus, 
juxta capitulum 14, de Jodxis , et capitu- 
lum 42 de usuris; poenitentias vero capaces 
non sunt, nisi qui sunt in ecclesia, aut pro- 
ximi sunt, ut ecclesiae adscribanlur , quemad- 
modum adparet iu catechumenis, qui olim per 
varias poenitentias ad sacramentum baptisma- 
tis praeparabantur. Denique conveniunt cen- 
sura, et poena, et distinguuntur a poenitentia 
in eo, quod poenitentia etiam peragi possit 
pro delictis internis ; at nonnisi pro externis 
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indici possit censuro , vel poena. Conveniunt 
invicem poena et poenitentia, ac distinguuntur 
a censura in eo, quod et poena et poeniten- 
tia explet crimen iidmis.-uiii in eo, una etiam 
satisfaciat chrNtian® reipubliree ex admisso 
crimine Issa*, nt censura praecipue feratur ad 
correctionem delinquentis, cujus rei argumento 
est, qnod si censuro notatus supplex ad ec- 
clesiam accedit, et absolutionem implorat, et 
poenitentiis adhuc expiandus sii , et quando- 
que certis poenis mulciari valeat ad satisfa- 
ciendum christiann; reipubiicae, et nd scanda- 
lum auferendum. Item in eo conveniunt pnr* 
nitentia et poena, quod modo ad tempus de- 
terminatum, modo ad tempus indeterminatum 
ferantur, modo etiam in perpetuum , contra 
quam vigeat in censura , cujus natura postu- 
lat , ut semper in tempus indefinitum confe- 
ratur. Differunt omnino invicem poenitentia , 
censura et poena , quod in ecclesia alii sint 
administri, qui possunt tantum poenitentias 
indicere, non censuras, aut poenus ; alii , qui 
censura notare possunt non poenam infligere, 
alii denique, qui etiam poenam possunt in- 
ferre. Item differunt omnino invicem in eo , 
quod poenitentia imposita aut pernitentis sa- 
tisfactione , aut judicis indulgentia ; censura 
nonnisi absolutione , seu restitutione in pri- 
stinum statum; et perna, nonnisi dispensatione 
aboleatur ; proindeque neque est par in hac 
parte potestas administrorum in ecclesia, quum 
nlii sint, qui possunt reconciliare poenilentes, 
alii, qui et possunt o censuris absolvere, obi, 
qui prtelerea possunt poenarum dispensatio- 
nem facere. 

INe vero nimis subtiles, forte etiam inanes 
alicui videantur hujusmodi observationes, non- 
nulla adhuc subjicio, ut demonstrem, eas aut 
necessarias esse, aut corte maxime opportu- 
nas nd adsequendani canonum pneserlim ve- 
terum mentem , in quibus cum passim aut 
poenitentia;, aut censurae , aut poena; nomina 
promiscue sumantur, uti superius ndnotatum 
est, certa sunt prtejacenda principia, quibus 
positis unusquisque valeat distinguere, quibus 
in ensibus proprie illa nomina usurpata fue- 
rint, a quorum proplereo stricta significatione 
non sit recedendum ; et quibus iu casibus 
improprie adposita , quorum propterea signi- 
ficatio Intius accipiatur, atque ex. gr. nou 
rensura iulelligaiur , qux censura appellata 
es», sed poenitentia, vel penna ; non poena in- 
tcliigalnr, qua; poena appellata est , sed pce- 
niteutia vel censura; quando verum est , ca- 
nonum auctores non semper verborum pro- 
prietati a dii a» >is se , sed potius de sententiis, 
et de rerum, quas exprimebant, natura fuisse 
sollicitos. Exemplis rem claram faciam. De- 
linit Augustinus in coti. 8i , de poen. di st. 1 , 
poenitentiam bouotum, et humilium fidelium 
pccnam quotidianam elc. Si pernam vocat , 
improprie vocat , proptereaquod oit, a bonis 


et humilibus fidelibus excipi, qui proprius 
poenitentia; character est. Idipsum ex Augu- 
stino liquet in can. 4 et 7, de poen. dist. 3 , 
ubi poenitentia poma dicitur, cum tamen ito 
pinna appelletur, ut reus in se puniat , quod 
dolet commisisse , item ut delim atur vel od e/e- 
uwnst rationem debita miserite , vel ad eme/i - 
dationem labilis vita, vel ad exercitat iottem 
necessaria patientia , liquet , pinnae nomen 
nonnisi Intissime usurpari. Toletani Antistite* 
censura; nomine utuntur in can. 43, dist. 42, 
sed prseterqtiamqtiod non absolute censuram 
dicunt, sed panitenlice censurum, subjiciunt 
talem esse censuram, qua lacrymis prcvle- 
rita transgressionis culpa diluatur, et neces- 
saria officiorum doctrina studiose addiscatur, 
eamque ob rem indicium est, censuro* nomi- 
ne non proprie censuram , sed pamitentiatn 
intelligi. In canone 44 et 12, dist. 28, fit men- 
tio excommunicationis , diversa tamen est 
utrubique significatio; nnm in can. II , ex- 
communicatio vere significat censuram, quin 
fertur in contumaces, uti indicant verba illa, 
si in criminis intentione perstiterint , qt>«e 
pieuitentibus minime congruunt; at iu can. 4 2, 
vere significat pernitentium, aut poenam, quia 
fertur in perpetuum, uul usque ad inortent , 
uti indicant verba illa, nunquam communicet, 
morienti tamen ei sacramenta subveniant , 
qua* verba proprie censura* convenire non 
possunt. In canone 10, dist. 50. quae excom- 
municatio dicitur, appellatur etiam poeniten- 
tia , et quidem improprie excommunicatio , 
proprie poenitentia, quia perpetuo ibidem in- 
terdicitur reo communio , quod poenitentia* 
congruere potest, nullo modo excommunica- 
tionis censurae In canone 2, dist. 3i, su- 
spenduntur clerici et diaconi venatores; nt 
suspensionis nomen aliter in episcopo , aliter 
in diacono inlelligitur. In diacono vera cen- 
sura est, quin absolute is dicitur nb omni of- 
ficio et communione suspendi ; in episcopo 
poenitenli', vel poena est, quia trium mensium 
spatium definitur, intro quod ille n commu- 
nione suspendi jubetur ; propterea nimirum 
quod indefinita suspensio vere censura est , 
prenilentia autem, vel pieun, qua; certo tem- 
pore circumscribitur. Quis excommunicationem 
triginta dierum spatio circumscriptam simili 
ratione non censurum , sed poenitentiam non 
nominaret, de qua mentio fit iu can 9, dist. 35, 
forte etiam pernam , quando ibidem subjici- 
tur, clericum ebriosum aut esse communione 
privandum, aut corporuli subdendum suppli- 
cio? Quis excommunicationem, de qua agitur 
in can. 40, can. I, qti. 4, non intelligat, non 
esse censuram , sed potius poenam , quia et 
certo tempore concluditur, et fertur etiam in 
invitum ? Similia observari possunt in con- 
spectu canonis 24, dist. 86, in can. 6, dist. 89 
et in can. 7, vers. /Ii vero cau. 2, qu. 1. 
Multa nlia non persequor, ex quibus adhuc 
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clarius liqueret, quam utile sit, laudatas re- 
gilla-» prostituisse ad interpretationem vete- 
rum canonum, in quibus poenitentia; , censu- 
r®j et pcena; nomina promiscue identidem 
usurpantur, quamquam plurimum inter se 


distent ; siquidem in siibsequenlilut* disserta- 
tionibus erunt adhuc plura recensenda , qure 
hanc ipsam rem in luce apertissima collo- 
cabunt. 


DISSERTATIO SECUNDA 

DE REIS PER POENITENTIAS EXPIANDIS. 


Huc referendus est 
CAPUT I. 

De Pernitentia* disciplina , ejusqite natura. 

Poenitentia definitur ab Augustino in enn. 4, 
de poenit. dist. 3, querdam dolentis vindicta , 
punietis in se, quod dolet commisisse, cujus 
natura non eo tantum respicit , ut Deo sn 
tisfiat, sed etiam ut peccatorum caussae radi- 
citus evellantur, ut tradit idem sanctus An- 
tistes in oan. 3, ead. dist. peccati quidem 
macula sacerdotali ab-olutinne deletur , qua 
homo in divinam gratiam restituitur, sed ma 
net inde obligatio satisfaciendi, nisi satisfactio 
absolutionem prrecesserit , quemadmodum et 
definiverunt , et elegantissime explicaverunt 
Tridenllni Antistites In sess. ii, cop. 8, quod 
adeo verum est , ut in quocumque admisso 
peccatorum, utut levissimorum, genere obti- 
nent. Ad instituendos sacerdotes modum per- 
agendae poenitentiae reis criminum designatu- 
ros, editi olin» fuerunt libri , quos pomiten- 
tiales vocabant , eosque addiscere sacerdotes 
jubebantur, quibus pro opportunitate uteren- 
tur , can. 5 , dist. 38. Nane priscis ecclesia* 
saeculis, cum ecclesia diris vexationibus qua- 
tiebatur, poenitentiam rationibus dirigendis 
satis et undique consuli non potuit. Hinc ubi 
delinquentes essent reconciliandi I)co , et ec- 
clesia;, ex uniuscujusque sacerdotis, vel epis- 
copi reconciliantis arbitrio pendebat ita sin- 
gula moderari , ut quod quisque prudenter 
judicavisset , id pro lege a pnmiiteniihus ha- 
beretur. Pacatis ecclesia; rebus, cum quorun- 
dnm sacerdotum aut nimia austeritas pteni 
lentes fere in disperationem adduceret , aut 
nimia indulgentia illorum utilitati parum con- 
suleret, opera; pretium duxerunt prudentlssi- 
mi quidam Antistites, generales quasdam re- 
gulas ad disciplinam poenitentiam stabiliendam 
elucubrare , easdemqtie palam proponere , n 
quibus sacerdotes non deflecterent. Primum 
apud Gra*cos prodierunt, auctoribus Basilio 
n epistolis canonicis ad Amphilochium, Allia 
nasio in epistola nd Hufmiannm , Gregorio 
Thaumaturgo in epistola de poenitentia, Gre- 
gorio Nissteno in epistola nd Lretojum , Cy- 
rillo Alexandrino in epistolis canonicis, .Voanne 


titulos 38 , lib. 5. 

constanlinopolitano in libello poenitentioli , 
aliisque numero plurimis. Apud occidentales 
memoria superest , Cyprianum librum poeni- 
teutialem condidisse, quem in epistolis suis 
ipse commemorat, nunc tamen neque inter 
opera Cypriani reperiri , neque iu aliqua ec- 
clesia diu receptum fuisse scimus. Primus 
pomitentiales libros a Gracis derivatos evul- 
gavit in occidentali ecclesia Theodorus Can* 
tunriensis in disciplina gitecorum olim in- 
structus, quos in dioecesi sua Linquam r<gil- 
Inm n sacerdotibus suis servandam pioposuif. 
IVon placere laiinis non potuit ea ratio, quo- 
rum alii pcenilentiale Theodori in suas dioe- 
ceses traducere, alii nova pcenitenlial a ad il- 
lius exemplum condere studuerunt. Hinc plu- 
re s ejus nominis libri evulgati, quorum cele- 
bratissimi fuerunt, praeter [ cenitentiale Theo- 
dori, pcenilentiale Redae, poenitentiale Rha- 
hani , poenitentiale rninanum , sive ad illud 
respicins, quod edidit H.iliigarius , sive ad il- 
lud , quod edidit Antonius Augustinus , ut 
omittam poenitentiuie. quod in sua collectione 
inseruit Burehnrdus Wormaciensis episcopus, 
et illud, quod ad calcem Gratiunei codicis, 
rerentioris sane et obscuri auctoris opus , 
adjectum est. Tam Reginonis Pruniieusis tetnte 
singulis sacerdotibus praestitutum erat , ut 
unum ex illis poenitenlialibus , quo lanquani 
regula uterentur, quemadmodum ndnotavit 
idem Regino in lib. 4. de ecclesiasticis disci- 
plinis interrogatione 93 Utinain vero viri 
lautum doctrina , prudenliaque spectabiles 
edendis poenitenlialihus libris manum admo- 
vissent ! Ai incredibile propemodum dictu est, 
quot emerserint numero hujusmodi codices, 
quorum aliqui non solum nullam utilitatem 
in ecclesias adduxere , sed potius plurimum 
adtulerunt detrimenti. Vetus in hanc rem fuit 
querela proposita in concilio cahitouensi H, 
anni 813 , iu quo visum fuit optimis antisti- 
tibus , poenitentialiuni librorum auctoritatem 
elevare , statuentibus idcirco in can. 58, ut 
penitus abolerentur, bis verbis; Modus autem 
pcenilenlin peccata sua confitentibus aut per 
antiquorum canonum institutionem , aut per 
sanctarum scripturarum auctoritatem , aut 
per ecclesiasticam consuetudinem , sicut sn- 
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peritis (licium est, imponi debet , repudiatis, 
ac penitus eliminatis libellis, quos paniteu- 
tiales vocant, quorum sunt certi errores , in- 
certi auctores, de quibus rectu dici potest : 
mortificabant animas, qua non moriuntur , 
cl vivificabant animas, quip non vivebant Qui 
dum pro piceatis gravibus leves quosdam et 
inusitatos imponunt panilevlia modos , con- 
suunt pulvillos secundum propheticum ser- 
monem sub omni cubito manus, et faciunt 
cervicalia sub capite universa; (vialis ad ca- 
piendas animos. Post Cabilonemem hunc 
ennourm duo statim derivaverunt. Primum 
est, exinde non tanti fieri coepisse, quanti olim 
fiebant, pcenitenliales libros, et paullatim eo 
devenisse rem , ut poenilenlialiiim memoria 
pene tota interiret; quamobrem hodie vix 
aliqui supersunt celebriores, qualis est Theo- 
dori, Peda 1 , Rom.iitus, aut aliqui alii pauci, 
quos ego verius appellarem poenilentialiiim 
centones, et fragmenta; neque enim quotquot 
editi circumspiciuntur, integri omnino viden- 
tur , el quales a suis olim auctoribus editi 
prodierint. Alterum est, post parvifactos poe- 
nilentiules libros, pristinam restitutam fuisse 
disciplinam , juxta quam a vetustis saeculis 
obtinebat, ct nunc iterum usu receptum est , 
ut satisfactionis opera pernitentibus injungen- 
da ex prudentis sacerdotis arbitrio pemleant, 
quemadmodum explicaverunt patres Iridentini 
in sess. 14, cap 8. Ceterum observandum est, 
distingui maxime oportere inter abolitam poe- 
nilenliolium librorum disciplinam , et inter 
constantem perennemque disciplinam ecclesia: 
optantis aeque ac praecipientis, ut etiam hodie 
sacerdotes in imponenda salutari poenitentia 
eum modum servent, qui et delictorum qua- 
litati , et affectioni poenitentia respondeat 
Ecquidem imprudens esset iliius sacerdotis 
consilium , (pii vellet adamussim disciplinam 
poenitentiaHum veterum privato judicio reno 
vare: plurimum tamen prodesset ad illa, sal- 
tem celebriora, et antiquiora respicere, ut ex 
collatione singulorum deprehendatur, qnronam 
esse consueverit mens ecclesiis in expiationi- 
'bus criminum prostituendis, et ne in iis, quae 
hodie ex sacerdotum arbitrio pendent, n ge- 
neralibus saltem principiis recedatur; debent 
enim sacerdotes Domini (sequor t rident inos 
patres in cap. 8, sess. 14 ) quantum spiritus 
et prudentia suggesserit, pro qualitate crimi- 
num, el paiiilcntium facultate salutares el 
convenientes satisfactiones injungere , ne si 
forte peccatis conniveant, et indulgentius cum 
pandentibus agant, levissima quadam opera 
pro gravissimis delictis injungendo , alieno 
rum peccatorum participes efficiantur. Op- 
portunum fuit libros poeniteutinles avocare , 
proplereaquod ineomli essent, inordinati, de 
pravati , corrupti, el quod magis orat , ita 
digesti, ut obscuii eorundem auctores nimium 
indulserint arbitrio suo, et leviora gravibus, 


0 SF.OJ.NDt. CAP. I. 

graviora crimina levibus identidem pceuiten- 
tiis insecuti fuerint. Hanc ipsam ob rationem 
dilipentissimi esse sacerdotes debent in impo- 
nendis hodie poenitentiis ut plurimum arbi- 
trio suo relictis , ne censura illata in pceni- 
tentialium auctores simili jure in illos detor- 
queatur. Revera poenitentia , quffi dicitur ab 
ecclesiasticis patribus secunda post naufra- 
gium tabula, dicitur quoque laboriosus qui- 
dum baptismus, eademque non regenerat , sed 
reparat, nc veluli in vulnus cicatrices obdu- 
cit. Qoicumque considerat, quanta sit peccati 
praesertim lethalis a personis singularibus 
admissi colluvies , qua persona; ipsae misere 
infirmantur, facile percipiet, ita per istud 
personam quamque labefactari, sicut per pec- 
catum originis, quod naturam hominum uni- 
versam infecit, depravata fuit universa natura; 
si insuper considerat, augeri in dies eam in- 
firmitatem personalem cx peccatis, ut vocuuf, 
actualibus , pro majore istorum numero , et 
consuetudine delinquendi, hinc plane deducet, 
quantus debent esse in poenitentia labor , ad 
reparandam infirmitatem etiam po»t sacra- 
mentalem absolutionem, et receptam divinam 
gratiam , si magnus esse debet etiam post 
bnptismalem regenerationem, ne improba? uf- 
fecliones depravata; natur® iterum obruunt 
animam , utut in baptismate signatam cha- 
ractere Christi, in divinam amicitiam revoca- 
tam, et multiplici virtutum divinarum habitu 
confirmatam. 

CAPUT II. 

De variis peuilcnlia partitionibus 

ac gradibus. 

Triplex est poenitentiae ratio, alia enim 
sponte ab unoquoque suscipitur, alia est sa- 
cramentalis n ministris ecclesiae in foro in- 
terno jurisdictionem unctis pendens , alia ad 
bonum publicum ecclesia: ordinato, et indicta 
ab iis, qui jurisdictione in ecclesia fruuntur 
etiam in externo foro. Vix opus est aliqua 
attingere de prima poenitentia; specie: tantum 
dico, eam liber® uniuscujusque voluntati re- 
linqui, nimirum ut quicumque sibi conscius 
est admissorum delictorum , orationibus , je- 
juniis, eleemosynis , atque aliis piis operibus 
Deo satisfaciat, et delictorum reliquius expiet. 
Id fit sine ullo delictorum , personarumque 
discrimine, iinmo etiamsi quis integrum vi- 
tro purumque sceleris se esse sentiret valeret 
sane piis hisce peiiileniitim operibus cum fructu 
vacare, quo tutius pietati, religioni ndhirre- 
ret, et perseveranti® habitum n Deo impe- 
traret. 

IVomine poenitenti® sacromentnlis venit aut 
sacramentum ipsum poenitentiis a sacerdoti- 
bus iit Ecclesia administratum , aut pars illa 
ejusdem sacramenti, qu® in satisfactione con- 
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sistit. Dogma fidei est, in ecclesia esse clavium 
potestatem a Christo Domino apostolis con- 
cessam, et per apostolos in successores anti- 
stites derivatum, qua fit, ut peccatores in ju- 
dicio sacerdotali constituti aut ligentur, aut 
solvantur quemadmodum aperte ex evangelio 
liquet. Consistit hoc sacramentum in nclihus 
poenitentia , scilicet in dolore anteoctae im- 
probae vitae , illi usque innovandae proposito , 
in confessione delictorum integra apud sacer- 
dotem facta, et in proposito satisfaciendi per 
penitentias salutares, delictorum qualitati, 
et numero accommodatas ex prudenti sacer- 
dotis arbitrio; item consistit in actibus absol- 
ventis sacerdotis, ad quem spectat caussa in 
secreto foro cognita absolvere, et satisfactio- 
nem indicere. Meum non est de hac re sole- 
tnnem disputationem aggredi, cum ha?c sit 
Theologorum provincia , in quam jam multi 
egregia studia contulerunt , ut solidis argu- 
mentis vindicarent, definitionem tridentini con- 
cilii in tota fere sessione 14, sive quot 
uttinet nd materiam et formam, sive quot 
attinet ad ministrum, sive quot nttinet ad 
necessitatem hujus sacramenti. Quaedam tan- 
tum ego adjiciam , quod a meo proposito 
minime distat, nd interpretationem canonis 90. 
de penit. dist. 1 , et canonis 1 , de posuit, 
dist, 6, qui sane canones el Canonum et theo 
ligia; studiosis nonnihil negotii facessere so- 
lent. In canone 90 , sub nomine Theodori 
Cantum iensis exhibetur grsese ecdesie disci- 
plina, quasi a disciplina lutinae ercle-iir, aliena 
quod greci dicantur soli Deo, latiui etiam sa- 
cerdotibus peccata confiteri. Profecto apud 
Theodorum nihil tale reperio. Tantum imenio 
in capitulis Theodori Cantuariensis apud Du- 
cherium c. 51 et 133, hate verba: Confessio 
Deo soli , si necesse sit , agi licet. IIoc frag- 
mentum plurimum distol a monumento Gru- 
t i uni , siquidem verba illa , si necesse sit , 
ita rem explicant, ut tum demum sufficiat 
ad reconciliationem et veniam obtinendam con- 
fessio facta soli Deo , quum sacerdoti fieri 
nequeat propter conliugenten aliquem casum 
quod quidem definitionibus ecclesia: non re- 
pugnat. Verba Gratiani potius referenda sunt 
nd capitulare Theodulphi Aureliunensis cap. 
30, nude puto, mendum apud Grutiunum 
irrepsisse, qui pro nomine Theodulphi scrip- 
serit nomen Theodori. Theodolphus Aurelia- 
nensis collectorem agens , canonein excerpsit 
ex capitularibus francicis; capitularium au- 
tem francornm collector deprompsit ex con- 
cilio Cahilonensi Ii, anni 813, c. 33 , corru- 
pta sane monumenti editione, quemadmodum 
demonstravi in meis lucubrationibus in Gra- 
tianum ; siquidem in canone Cahilonensi ea 
verba desiderantur ut . . ut tota fere sancta 
ecclesia. At ita restituto canone , quid uliud 
exinde colligitur, quam in sancta ecclesia el 
Deo, et sacerdotibus confessionem fieri pec- 


catorum ? Quod sane verissimum est , cum 
sacerdotes , confessionem excipientes. Dei vi- 
ce fungantur, c. 2, de ofiic. judic. ordinar. 
Legimus quidem sub nomine Augustini in 
can. 4 , de pcenit. dist. 0 , confessionem pec- 
catorum fieri etiam apud laicos homines pos- 
se. Sed in primis quis hodie ex eruditis in 
mentem sibi facile inducat, sententiam illam, 
sive integram homiliam esse Augustini? Pau- 
cis jam ego attigi in meis lucubrationibus in 
Gratianum. Deinde quem latet, viros gruvi-si- 
mos jamdiu interpretatos fuisse verba illa 
recta ratione de confessione non sacrumenla- 
li , sed ex demissione animi factu ah eo, cui 
fato quodam defuerit officium sacerdotis? Lau- 
danda profecto religio , et pietas , qua quis 
non sacramentum sibi conferri putat s^d qua 
quis testatur, inhiare se avidissime ad sacra- 
mentalem confessionem , cui et temporis , et 
caussarum adjuncta impedimento fuerunt. Per- 
tinent haec ad poenitentiam illam, qute sacra- 
mentum nove legis est ex Christi, beneficen- * 
tissima institutione.- Quod si nomine poeniten- 
tia intelligiinus eam sacramenti partem, quae 
in satisfactione consistit, inhsrens concilii tri- 
dentini definitionibus , et perpetuae Patrum 
traditioni, ajo, perlinere nd sacramenti sub- 
stantiam satisfaciendi propositum, et satisfa- 
ctione juxta sententiam sacerdotis sine caussa 
non in pleta , sacramenti non haberi integri- 
tatem , sive perfectionem , ac plenitudinem , 
concilio trident iuo , sess. 0 de justificatione, 
can. 30, sess. 14, cap. 3 et 8, item can. -4, 
12,43, 14 el 15 , dist. 3, juncto can. 63 , 
65, 68 et 76, dist. 4. de poenit. , hoc enim 
est , quod ajehaut iidem tridentini patres in 
cap. 2, ejusdem sessionis 44, merito poeni- 
tentiam laboriosum quendam baptismum fu- 
isse u sanctis patribus appellatam; atque in 
hoc explicatur illa ligandi atque solvendi po- 
testas a Deo sacerdotibus tradita, qua fit , ut 
poeniteules ex aequo satisfacere detrectantes 
jure criminum absolutione frustentur , que- 
madmodum superius observabam. Quid vero 
est, quod sub nomine Ambrosii legitur in 
can. 4, de poenit. dist. i, ubi sanctus antistes 
notabat , se invenisse, quod Petrus apostolus 
fleverit, non quid dixerit , lacrymas ejus se 
legisse, non satisfactionem legisse ? Subjicie- 
bat nutem: Sed quod defendi non potest , 
ablui potest : lavent lacrymce delictum, quod 
voce pudor est confiteri, qua: postrema verba 
habentur in canone 2, ejusdem distinctionis. 
Liquet sane, Ambrosium lotum fuisse in eo 
loco, ut clamaret, potissimum in poenitentia 
sincera esse observandum, ut conscius cri- 
minis vehementer , atque etiam laprymis do- 
leat, quid eam satisfactionem edat , quae in 
excusatione ac defensione consistat. De ulio 
satisfactionis genere, quo dolor admissi pres- 
sius et efficacius explicatur, altum ibidem si- 
lentium es*. Not itu quoque dignum videtur, 
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commentaria Ambrosii in Lucam, ex quo 
depromptus est canon, sublimia subiiliaque 
fuisse de quibus jaindiu notavit Sixlus Se- 
nensis secutus Aceam episcopum cautahrigien- 
sem, nonnisi n ductoribus iutelligi facile pos- 
se, eamque ob rem sobrie et accurate et le- 
genda esse, et explicanda. 

Alia est poenitentia non secreto indicta, 
ct occasione sacramenti , sed ad bonum pu- 
blicum ecclesias ordinata, et indicia atriis, 
qui jurisdictione in ecclesia etiam in furo 
externo fruntur. Ista autem est vel genera- 
lis, vel singularis, vel ordinaria, vel extra 
ordinem. Generalis est, qua; fit ab omnibus 
in communi , veluti cum jejunia generalia 
celebrantur , generaliter in populo eleemosy- 
nis vacatur, aliisque piis operibus. Singularis 
est, quae singularibus personis indicitur, ve- 
luti cum quis ititer penitentium gradus judi- 
cio pubblico extra forum sacrameutale con- 
stituitur ob singularia quaedam crimina, quo- 
rum caussa sit ecclesiae, ac reipuhlicx satisfa- 
ciendum. Ordinariam dico, quae statis diebus 
in ecclesia fieri solet, veluti cum tempora 
consueta jejuniorum, vigiliarum, certarum- 
que feriarum id postulant, item cum quis 
certa admisit crimina , adversus quae definita 
fuerit nbs jure certa poenitentia. Extra ordi- 
nem dico poetentiam illam , quae occa>ione 
alicujus gravis incommodi indicitur, ut divi- 
nam clementiam populus peni lens sibi con- 
ciliet. 

Emergit hinc vulgaris alia poenitentiae par- 
titio , juxta quam olite dicuntur penitentiae 
publicae, alia* privatae : nimirum publicae il- 
lae sunt , quae palum fiunt, et in publico fi- 
delis populi caelu ; privatae ilhc sunt , quae 
clam, el secreto aut indicantur, aut susci- 
piuntur. Erant olim in ecclesia variae poeni- 
tentiam stationes et gradus ad quos peragen- 
das ex sententia praelatorum adstriugebantur, 
qui crimina publica admisissent. Urimus gra- 
dus dicebatur flentium, sive lugentium, qui 
ad limina ecclesiae, et in atrio induti luctuosis 
vestibus, et variis poenitentia; demonstrandae 
congruis habilibus, rogabant qoodquod eccle- 
siam ingrederentur ut Dei clementiam pro se 
implorarent , interea remoti a quacumque 
participatione rerum sacrarum. Secundus gra- 
dus dicebatur audientium, qui ultra ecclesia; 
atrium progressi admittebantur iu eum Vocum, 
in quo catechumeni consistebant , ideo au- 
dientes dicti, quia poterant audire priedicn- 
tionein divinorum . mysteriorum, qualis fiebat 
in conspectu catechumenorum, interea tamen 
remoti a certis di\ina; communionis juribus, ni- 
mirum a participatione sacrorum, qua; in eccle- 
sia fiebant. Tertius gradus erat substratorum, 
qui ecclesiam quidem ingrediebantur, sed usque 
ad umbonem ; in eo autem loco sternebantur 
demissis vultibus interentes, el certis missa- 
rum temporibus i.i audientium locum remit- 


tebantur. Ounrltis gradus erat consistentium , 
quibus nimirum concedebatur inter ceteros 
fideles in ecclesia consistere, denegabatur ta- 
men Eucharistiae sacramentum, tantum impo- 
nebantur identidem manus ad argumentum 
reconciliationis. Quicuniquein his gradibus ver- 
sabantur, abstinentite vacabant, j-jnniis, elee- 
mosynis, aliisque piis operibus, arcebantur n 
conjugiis celebrandis, et ab usu conjugiorum 
antea contractorum, cujus rei argumento est 
quod aliquando statutum legamus, conjugis 
nonnisi ex consensu alterius conjugis indi- 
ctam fuisse publicam poenitentiam , cnn. 13. 
cau. 13, qti. 1. Qualis fuerit ratio lutruin 
stationum , in quibus per plores annos grn- 
datim merebant pceniietiles , poterit facile 
unusquisque colligere, non solum ex libris 
vetustis poenitentialibus , sed etiam ex epi- 
stola canonica Grpgorii neoeffisariensis cnn. 2, 
et ull. can G3. el 04, dist. 50, cnn. dist. 82, 
cnn. 100, cau. 11 , qu. 3, can. 32, cau. 43, 
qu. 2, cnn. 41, cnn. 21, q. 1 , can 27, cau. 
27 , qu, 1 , can. 15 , vau. 33 , qu. 2 , et ex 
cnp. 2, de maledicis. Atque fiebat, ut publici 
pttnitentes aliquando extra communionem po- 
siti, sive excommunicnli appellarentur, nec 
integro; omnino famae in ecclesia haberentur., 
unde nec nd sacros ordines promoveri pote- 
rant , can. 5 , dist. 82 Hodie istae publicae 
pcenitentite fere exoleverunt ; etenim vix ali- 
quando intuemur, fideles ob occulta delicta 
publicam poenitentiam sponte suscipere, quod 
olim frequens observabatur; non amplius su- 
persunt varice memoratae poenitenlium statio- 
nes, cerlique gradus, per quos olim nd perfec- 
tum cum ecclesia reconciliationem poenitentes 
adducebantur, etquideni nonnisi per diuturna et 
determinatu curricula temporum; qnamobretn 
ego puto in praesentia non amplius vigere anti- 
quam regulam, qua* postulabat, ut nonnisi se- 
mel poenitentia illa solemnis indiceretur, cau. 
G2, dist. 50, can. 2, de poeuit. dist. 3, proinde- 
que toties , indici poenitentiam publicam pos- 
se , quoties quis pubblice delinquat. Ceterum 
generalia publicae poenitentia; praecepta , qute 
etinmnum obtinent, a vetustissimis non sunt 
regulis aliena. Siquidem in primis, sicut olim, 
ita et hodie observatur, tipmo ol> privata cri- 
mina nd publicam suscipiendam poenitentiam 
obstringatur et vieeversa ut eogi nd poenitentiam 
publicam possit , qui publica el graviora cri- 
mina admiserit, can. 17, 43, cnn. 19, cau. 2, 
q. 1 , e. 1 , de poeuit. el remission. concilio 
tridenlino sess. 24, de ref. r. 8. Deinde sicut 
olim , ita et hodie observatur , ut clerici , 
etiamsi gravissime deliquerint , publice nun- 
quam poenitentia; addicantur, can. G5 et GG, 
dist. 50, adversus quos visum fuit sufficere, 
si de gradu dejiciuntur, can. 5. dist. 82, ea- 
dem ratione, qua etianuium lairi semel publi- 
ce poenitentia functi nunquam nd dignitates, 
et officia ecclesiastica promoventur nisi aliud 
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ecclesiarum necessitas, vel utilitas postulet, 
cui». 55, 33. 30, 58, 31) et 60, dist* 50, c. I de 
bigam. non ordin. vive t, cur «lia subjiciam de 
poenitentia privata Ista vel sponte ab uno- 
!|UO<|ue suscipitur, vel poeuitentiali foro man- 
datur Quoties e\ sacerdotis potestate pen- 
det, illud obtinet , quod superius tradebam , 
ut qualitati criminum, et poenilentium appri- 
me respondeat. 

CAPUT III. 

Quorum auctoritate poenitentia indicantur. 

Non agitur hoc in loco de poenitentia sponte 
suscepta , utpote qua; uniuscujusque arbitrio 
relicta est : tantum de poenitentia ex mandato 
ecclesia» peragenda ; qn« in re distinguere 
oportet inter poenilentium privatam , sive in 
foro secreto et poenilentiuli indicendam , et 
inter pomitenlinm publicam , sive publice in 
ceelu fidelium exequendum. Auctoritas indicen- 
da; poenitentia; privata; in foro sacrnmentali 
penes illos inest universos quibus competit 
mictoritus absolvendi a peccatis, quales sunt, 
episcopi, parochi, iique omnes prelati episco- 
pis inferiores, qui alis jure in interno foro 
jurisdictionem nacli fuerint, imo et sacerdo- 
tes universi, quibus ab episcopo, vel praelato 
jurisdictionem habente quasi episcopalem , 
facta facultas fuerit , nisi extrema necessitas 
urgent, qua in specie quicumque sunt in sa- 
cerdotali ordine constituti, uti socrumentalem 
absolutionem, ita congruam satisfactionem in- 
dicere poterunt, cun. 51 , de pocnit. dist. 4. 
Concilio tridenlino sess. ii, c. 7 Regula est 
in hac parte, qua traditur , duplicem pole- 


tein alicui fecerit generaliter sibi eligendi con- 
fessorium , incite non censeatur electo dele- 
gata facultas in reservatis , cap. 2, de pceni- 
tent. in G A praelatis , eorumquc delegatis , 
seu a parochis , in quorum parochia quisque 
invenitur, est petenda absolutio , et satisfa- 
ctionis modus, nisi alias, qui prteest dioecesi, 
fecerit facultatem, ita ut qui eam potestatem 
in una dioecesi obtinuit , eandem inconsulto 
ordinario in alterius episcopi dioecesi explicare 
non possit Rigidior erat in hac parte vete- 
rum disciplina . juxta quam unusquisque ita 
suberat parochis et episcopis dioecesanis , ut 
extra parochiam alteri parocho, vel sacerdoti, 
vel extra dioecesim alteri episcopo nemo su- 
bjicere se valeret sine probabili caussa, c. 2, 
cau. 9, q. 2, can. ult. de poenit. dist. C. Paul- 
latim factum est, ut dummodo semel in anno 
quis proprio sacerdoti confiteretur , suo mu- 
neri satisfecisse crederetur, cap. 42, de poe- 
nit. et remiss. , qtiod itu interpretabantur, ut 
nomine proprii sacerdotis aut parochus aut 
episcopus intelligerelur. Denique ex generali 
ecclesiarum consuetudine factum est, ut va- 
leat peccatorum confessio cuicumque sacerdoti 
facta, dummodo talis sacerdos sit, qui aut ex 
jure communi , aut ex singuluri episcopi de- 
legationem jurisdictionem in foro interno ob- 
tinuerit. Quando vero mentio habita est lau- 
dati capituli i2 , non debeo praeterire , inte- 
gram adhuc hodie manere constitutionem istam 
Interanensis concilii in ceteris partibus, nimi- 
rum in primis singulos fideles teneri semel 
saltem in anno ad sacramentum poenileniice 
accedere, cum ad annos discretionis pervene- 
rint, alias viventes ah ecclesiae ingressu ar- 
ceri, et morienles christiana carere sepultura; 


statem requiri, ordinis nimirum et jurisdi- cui decreto iuhxrenles tridenlini patres usum 
ctionis, ordinis scilicet sacerdotalis , et juris- j salutarem fidelium probaverunt, quo sacro et 
dictionis a praelato concessae , alterutram au- ’ maxime acceplahili quadragesimae tempore ad 
tem non sufficere. Neque obstat, quod legitur sacramentum accedatur, dicta sess 4 4, cap. 5, 
in cap. 2 de furtis , sive, quod idem est , in in fine ; secundo sacerdotem confessionem ex- 
can. 31, catis 43, qowst. 2, niti mentio fit de • cipientem nulla ratione peccatorem prodere 
confessione , qua presbytero , vel diacono posse, indicia adversus prudentem depositio- 
facta fuerit. Passim torquentur interpretes nis, et perpetua» in arctum monasterium de- 
in conspectu hujus canonis, cui ut commodam trusionis poena, can. 2 de poenit. dist. 0. Gra- 
interpretationem assignant, dicere solent, ibi- 
dem agi de confessione publice facta et in 
foro externo, caussa obtinendo; reconciliatio- 
nis apud ecclesiam, non de confessione sacra- 
inenlali. Me non poenitet pridem observationis 
in meis lucubrationibus in Gratianum, ubi ad 
hunc rationem adnotavi, in canone trihuriensi 
mentionem fieri de confessione, qua; fiat pre- 
sbytero, vel Deo , et contigisse ex oscilunlio 
amanuensis, ut pro illis verbis vel Deo , le- 
geretur vel diacono. Observandum est in hac 
re, et pontificem maximum, et episcopos ju- 
risdictioni sute reservare posse certorum gra- 
viorum criminum sacerdotale judicium , con- 
cilio tridenlino dicto cap. 7 , sess. 44, quod 


vissimffi quoque poena; adversus sacerdotes 
constituto; sunt in famigeratis constitutioni- 
bus tum Gregorii XV, tum Benedicti XIV , 
qui nefariis artibus almsi sint sacrnm»*ntali 
confessione et poenitentes , sive ad tribunal 
poenitentia; accedentes , ad turpia sollicitave- 
rint. Perspicuae sunt constitutiones eaedem , 
qua» snne nulli omnino controversi® locum 
relinquere videntur. Vetus fuit quaestio de epi- 
scopis, aliisve praelatis episcopo superioribus, 
item de prelaiis episcopo inferioribus, sed ab 
episcopi jurisdictione exemlis , n quonam et 
sacrnmentalem absolutionem, et exigend® poe- 
nitentiae modos impetrare deberent? Ipsi sane 
in se nullam jurisdictionem exercere possunt; 


odeo verum est, ut etiamsi episcopus faculla- sese subjicere subditis miis , eorumquc pote- 
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•tali, <|tia poliuntur in foro interno, noti \i- 
deluitur satis Iulum , cum enim lota jurisdi 
clio rlericorum inferiorum ex episcopi con- 
cessione dimanet, quid aliud esset, praelatos 
subditorum se potestati supponere, quam sup- 
ponere se potestati sua: alteri demandata* ? 
ilrrc in disputationem veniebant sub fmem 
saeculi duodecimi, et sub initium decimiterlii, 
qua a*tale ut plurimum tradebatur, servandas 
esse generales judiciorum regulas , nimirum 
ut episcopus ab nrchiepiscopo, nrchiepiscopus 
n primate vel phtriarcbn, primas vel patriarcha 
a pontifice maximo in foro pocniteutiali pen- 
deret. "Videntur in hanc rem opusculum quod* 
dum de poenitentia , .loannis de Deo docturis 
decretalium, quod editum est a Petito ad cal- 
cem poenitenlialis Theodori Caniuarieitsis to- 
mo 2 , ubi multa hujus generis inquiruntur, 
nc disputantur. Nemo non videt, disciplinam 
ita traditum parum opportunam episcopis, 
ceterisque pradntis extitisse, qui ut plurimum 
nonnisi cum grn\i et personarum , et officio- 
rum suorum incommodo ad superiorem poe- 
nitentiae caussa accedere poterant (Juamo- 
brem saluberrima fuit Gregorii !\ Consti- 
tutio in cnp. ull. de pocnit. ita concepta : .Ve 
pro (Hiatione pernitentia 1 periculum imminent 
animarum , permittimus episcopis, ct aliis su- 
perioribus , nec non minoribus praelatis 
exemtis, ut etiam pralcr sui superioris licen- 
tiam providum et discretum sibi possint eli- 
gere confessorem. 

Qnod ad poenitentiam publicam spectat, cer- 
tum e>f, nem ui praeter episcopos, aut praela- 
tos quasi episcopalem jurisdictionem exercen- 
tes, aut eos, quibus singulari titulo haec In- 
cultus praelatorum auctoritate specialiter con- 
cesso fuerit, vel licuisse aliquando, vel licere, 
publicam poenitentiam indicere ; neque enim 
publico: suli>f.»ctionis rigor sacrnmenlale fo- 
rum tantummodo respicit, sed etiam exter- 
num quondam ecclesia* politiam , in qua mo- 
deranda ejus officium est, qui in externo foro 
jurisdictione politur : bine regula est, praela- 
tos etiam sacerdotio non insignitos posse hanc 
poenitentiam indicere, eodem modo, quo pos- 
sunt censuras inferre , propterenquoil lota 
ista facultas nhs jurisdictione in foro externo 
pendent. Quamohmn patres concilii I rident, 
in c. 8, sess. 24 de refor. siculi definiverunt, 
ab episcopis indici poenitentiam publicam posse, 
ita statuerunt, ab eorumdem arbitrio pende- 
re , ut pro caussarum adjunctis certum poe- 
nitentia: publica: genus valeant in aliud ge- 
nus privatae poenitentia: commutare ; quod ita 
inlellige, ut casus exeipiatur, quo n dataria, 
iu caussis puta matrimonialibus, publica quae- 
dam ante dispensationem implenda poeniten- 
tia injungatur ; hxc enim satisfactio, uti prn 
gmalici loquuntur, potius cujusdam composi- 
tionis, quam verae, propria:que poenitentiae lo- 
cum tenet. 


CAPUT IV. ' 

l)c indulgentiis , (pia panitenlibus 
conceduntur. 

Habet poenitentia, si Ve privata sit. sive 
publica , triplicem finem ; primum nimirum , 
ut satisfiat Deo , qui remittendo crimen non 
semper omnem admissi criminis pennam abo- 
let ; secundum, ut satisfiat ecclesia*, qua: pra- 
vis delinquentium exemplis dolet alio» facilius 
in malum induci ; tertium, ut reus ipse piis 
exercitationibus imas, quoad fieri possit, pec- 
cati radice3, si non evellat , saltem contun- 
dat. Hinc proficiscitur, homines utut divina 
gratia justificatos pro pecculis antea admissis 
satisfacere opportere , imo et mortuos poeni- 
tentes ante absolutam satisfactionem poenis 
adhuc teneri , quas purgatorias ecclesia ap- 
pellat, quibus scilicet pia: justificatorem ani- 
ma: detinemur , ne patriam attingant , quo- 
usque sint penitus expiato:. Celerum inest ec- 
clesia* ex Christi clementia divina quadam 
facultas , qua ante satisfactionem etiam apud 
Deum valeat illas pennas aut in parte , nui 
omnino remittere, quod nostri vocant indul- 
gentiarum concessionem, quffi et viventibus 
fidelibus, et mortuorum animabus per nm- 
dum, ut ojunt, suffragii prosunt. Propria est 
ista | mna: abolitio ; quamquam enim qui in- 
dulgentia utitur, personalem non exibunt sa- 
tisfactionem , nlienis tamen ineritis , ut vere 
satisfaciat, auctoritate ecclesiae adjuvatur Re- 
vera cum ecclesia juxta phrasim apostoli Pauli 
corpori adsimilelur, cujus cnput est Christus 
et membra fideles , alia aliis nobiliora ac 
praelautiora, fit ex conjunctione vel membro- 
rum inter se , v*d membrorum cum Christo 
capite, ut unius merita ad alterum potestute 
praesidum ndplicenltir , et quod redundat in 
uno, defectum suppleat aliorum, quae est illa 
sanctorum communio, quam apostoli in suo 
symbolo praedicaverunt. Super cetera emi- 
nent Christi merita infinita: accesserunt illis, 
semper tamen ex Christi ejusdem virtute nc 
gratia, merita insignia Beatae Mari» , ntque 
sanctorum ; ex omnibus nutem coaluit , ita 
dixerim, nunquam exhauriendus thesaurus , 
cujus dispensationem sibi commissam esse ad 
fidelium utilitAlem ecclesia jure optimo gloria- 
tur , si quem dum ecclesiastici antistites pro 
modo potestatis pandunt , unusquisque sibi 
proprium facit pro modo cbaritatis, quo cum 
Christo conjungitur, ut Deo celerius satisfa- 
ciat, exlruv. 2, de pocn. el rem. int. com., 
concilio trid. in decreto de indulgentiis sub 
finem sessionis 25 

Porro indulgentiarum alias plenarias, alias 
temporales dicimus ; plenarias, quibus omnis 
satisfactionis gratia fit ; temporales , quibus 
tantum pars solisfuclionis remittitur , atque 


DE INDULGENTIIS, QU/E POENITENTIBUS CONCEDUNTUR. 


hac modo ampliores sunt, modo contractiores 
uti vulgaris ecclesiae disciplina demonstrat , 
juxta quam scimus, modo annorum, modo 
dierum gratiam fieri , ut intelligamus ex. gr. 
septem annorum, vel quadraginta dierum in- 
dulgentiam obtineri, quum poenitentis ea ra- 
tio habetur, ac si per septem annos, aut per 
quadraginta dies inlru poenitentium gradus 
juxta veterum ordinem constitisset, ac piis 
exercitationibus satisfecisset. Non tamen pu- 
tandum est , gratiorum hujusmodi dispensa- 
tionem adeo liberam praelutis inesse, ut etiam 
sine caussa exerceatur, quando Christus Do- 
minus, a quo omnis potestas derivatur , di- 
spensandorum quidem , non dissipandorum 
thesaurorum auctoritatem concessit. Hinc 
vel ipsi pontifices max. nonnisi raro ea po- 
testate uti solent, et servata ratione , modo 
caussarum, quae publicae et graves emergant, 
modo temporum, uti contingit in anno Jubi- 
laico, cujus exemplum Deus idem in vetere 
testamento exhibuit, dicta extrav. 2, de poe- 
nit. et remiss. int. commodo locorum, ut in- 
signium sanctuariorum cultus augeatur, mo- 
do celebriorum quarundam solemnitatum, qui- 
bus populi frequentia, et ardentior in Deum 
charitas divinam clementiam singulari devo- 
tione sibi conciliare videtur. Hinc praeterea 
profectae sunt, qtiac jamdiu invaluerunt, in- 
dulgentiarum aut concedendarum rationes , 
aut promulgandarum modi, quibus dispensa- 
tio nonnisi cautissime fiat , atque executioni 
mandetur. Quamobrem quamquam 'antiquis 
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ecclesiae saeculis ordinarii quicumque in suis 
dioecesibus plenariam etiam possent indulgen- 
tiam impertiri , cum tamen multi facta pote- 
state abuterentur, cavendum fuit in latera- 
nensi concilio sub Innocentio III, ne episcopi 
ampliores, quam unius anni in dedicationibus 
ecclesiarum, et quam quadraginta dierum in 
anniversariis dedicationum indulgentias con- 
cederent ; c. 44, de pcenit. et remiss. quod 
etiam de archiepiscopis intelligendum voluit 
Honorius III, in c. 15, eod. tit. et renovavit 
Bonifacius VIII, in c. ult. eod. tit. in 6. Eo 
praeterea magis occurrendum fuit adversus 
illos, qui jurisdictione ecclesiastica non gau- 
dentes, monachi scilicet, et quaestores, temere 
indulgentias pontificias promulgabant , aut 
nusquam, aut obreptione, vel subreptione im- 
petratas ; etenim salubriter constitutum est, 
ut nemo audeat pontificias promulgare indul- 
gentias episcopo inconsulto, ad cujus officium 
hodie spectat nosse , an quae promulganda: 
sunt indulgentiae , genuinae sint , nulloque 
obreptionis, vel subreptionis vitio laborent ; 
imo et quaestores omnes, quorum officium ex 
improbitate plurimorum in quandam indul- 
gentiarum detestabilem mercaturam detor- 
quebatur, tandem aliquando sublati fuerunt , 
Clement. 4, vers. aut etiam de privilegiis , 
clement. 2 de pcenit. et remiss., concilio trid. 
sess. 5, de ref. c. 2 in fine , sess. 21, de ref. 
c. 9, sess. 22, de ref. c. 5 et in dicto decreto 
de indulgentiis sub finem sessionis 25. 


DISSERTATIO TERTIA 

DE REIS PER CENSURAS COERCENDIS. 


Huc referendus est titulos 39, !ib. 5. 


CAPUT I. 

De ccnsurce nomine , el natura. 

Si in poenitentiis indicendis lenem et vo- 
luntariam , ita dixerim , jurisdictionem tan- 
quam in volentes , et sponte sese subjicien- 
tes, ecclesia exercet, longe profecto rigidior 
est pars altera potestatis, qua rei contumaces 
coercendi sunt, non quidem ita, ut in extre- 
mum , et irreparabilem, sublata spe aeternae 
salutis, interitum adducantur, sed ut asperi- 
tate perterrefacti ad suscipiendam poeniten- 
tiam non tam invitentur , quam fere adigan- 
tur. Contingit id infligendo censuras , quae 
medium quemdam locum tenent inter poeni- 
tentias, et poenas, proindeque aliquando la- 
tiore significatione poenae appellantur, propte- 
rea quod proxime ad poenas accedant, atque 
Beiuhdi. /*»/. II. 


in pluribus poenarum naturam exerant , et 
ualitates, cap. 9, de celebrat, missar. , c. 4, 
e sent. excom. in 6, dixeris aptissime poe- 
nas salutares ; poenas inquam ex eo , quod 
animum angunt, et cruciant, ex eo insuper, 
quod certis ecclesiasticis juribus privant; 
salutares ex eo , quod ad terrendum po- 
tius , et commovendum indicuntur, quam ad 
puniendum. Veteres lalini scriptores censu- 
ram generaliter uppellaverunt quamcumque 
notam, qua aut persona, aut gestum, aut 
scriptum aliquod afficeretur, derivato nomine 
ab eo, quod Roma? olim constitutum fuerat , 
censoris officio. Ecclesiastici viri recentio- 
ribus praesertim saeculis latissimam vocabu- 
li significationem contraxerunt , ut eo de- 
signarent aut excommunicationem , aut su- 
spensionem , aut interdictum , cap. 29 , de 
verbor. signifle. Et quidem censurae nomen 
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ad hiec significanda nonnisi recenlioribus s se- 
culis , sive circa tempora Gregorii IX , ad- 
hiberi consuevit; etenim olim per varias pe- 
riphrases illa explicabantur , nimirum dice- 
bantur canonica districtio, can. 23, dist. 86 , 
can. 21, caus. 12, q. 2, can. 2, oau. -16, q. 7, 
districta ultio, can. 49, caus. 21, q. 5, ca- 
nonica poena , cap. 29, de simonin , gladius 
spiritualis, can. 2, caus. 45, q. 6, juncto cap. 6, 
de senlen. excom. in 6, poena spiritualis, can. 4, 
caus. 24 , qusest. 3, nervus ecclesiasticae disci- 
plinae, cap. 5, de consuetudine, quod et usur- 
patum est in tridentino concilio sess. 25, de 
refor. cap. 3, felix mucro , can. 4. in fine , 
caus. 16, quaest. 2, quod et usurpatum est 
in lugdunensi concilio cap. 6, de sent. ex- 
com. in 6, ferrum putridas carnes secans, 
cau. 18, caus. 24, qu. 3, separatio morbida- 
rum ovium a sanis , can. 47, caus. 24, q. 3, 
et poena medicinalis, can. 28, caus. 2, qu. 4, 
quod et legimus in lugdunensi laudato con- 
cilio in cap. 4 de sentent. excommun. in 6. Ut 
plurimum autem quaccumque censura appel- 
labatur communi et generali nomine excom- 
municatio. Quemadmodum enim excommuni- 
cationis vocabulum ex sui natura significat 
exclusionem a communione, ita facile usur- 
pari potuit ad demonstrandum quemcumque 
modum, quo quis vel omnino a communione 
ecclesiae, vel a certa communtonis specie re- 
moveretur. Porro communio sacrorum tot in 
species distinguitur, quot sunt species jurium 
ac donorum, quae sunt in ecclesia. Igitur sive 
clericis interdicetur, ne officia suo ordini com- 
petentia obirent, neve de ecclesiastico peculio 
participarent, sive laicis interdiceretur, ne 
ecclesiam ingrederentur, ne divinis interes- 
sent in conventu populi, excommunicatio di- 
cebatur. In canone ultimo, caus. 2, quaest. 4, 
ubi a sacerdotali officio clericos cxeommuni- 
catos legimus, nomine excommunicationis aut 
suspensionem , aut etiam depositionem in- 
telligimus, quemadmodum etiam occurrit in 
can. 9 , dist. 28 , in can. 6, dist. 32 , in 
can. 21, dist. 50, in can. 29, caus. 7, 
qu. 4, et in can. 2, caus. 24, quaest. 5. Me- 
moratur insuper excommunicatio in can. 40, 
dist. 70, ubi tamen non proprie quidem in- 
terdictum, sed quaedam interdicti species, ac 
similitudo deprehenditur. Id odeo verum est, 
ut Gregorius IX et sequentes decretalium 
•ollectores sub titulo de sententia excommu- 
nicationis multa congesserint non solum de 
vera, et specialiter dicta excommunicatione , 
sed etiam de suspensione, et de interdicto , 
imo et de depositione, quasi haec omnia sub no- 
mine generali excommunicationis tunc compre- 
henderentur. His adjicitur, adeo verum fuisse, 
excommunicationem illa a:tate complecti con- 
suevisse et suspensionem , et interdictum , ut 
Bonifacius VIII, in cap. 43, de sent. excom. 
in 6 , minime dubitaverit asserere , ea, quae 


de excommunicatione olim statuta fuerunt, 
intelligi etiam statuta de suspensione, et de 
interdicto oportere. 

Primum igitur nomen censurae sub finem 
duodecimi, aut sub initium decimitertii saeculi 
usurpari proprie coepit, nimirum temporibus 
Innocenlii 111, qua state tamen adhuc dubi- 
tabnLur de vocabuli significatione, eamque ob 
rem singulari rescripto ejusdem pontificis de- 
finiendum fuit, censurte uornine significari, 
aut excommunicationem, aut suspensionem, 
aut interdictum, cap. 20, de verb. signif. Ec- 
quidem non ignoro, in vetustioribus, et jain- 
pridem editis canonibus censurce nomen oc- 
currere, uti in can. 43, dist. 42, in can. 7. dist. 
56, in can. 40, caus. 2, quaes. 4 , in can . 47 
et 38, caus 42, quss. 2 , et in can. 448, 
de consecr. dist. 4. Sed in conspectu horum 
monumentorum statim liquet, ibidem censurae 
vocabulum non id significare, quod hodie in- 
telligimus , sed potius indicare sententiam 
praelati, qua alicujos gesta notentur, et gene- 
raliter corrigantur inordinata subditorum ope- 
ra, qui cumque tandem esset modus correctio- 
nis. Sic in dicto can. 43, dist. 42, dicitur fu- 
isse quosdam corrigendos sub pan itent ia cen- 
sura; in dicto can. 7, dist. 66, legitur, esse 
contra ecclesiasticam censuram , idest contra 
disciplinam canonum , si forte quis innocens 
damnetur; in dicto cun. 40, caus. 2, qu. 4, 
statuitur, ut rei episcopali censura cleri emen- 
datione corrigerentur, in dicto can. 47, caus.. 
41, qu. 4 , fertur episcopus Burdegalensis 
censuram pontificia institutionis poposcisse , 
ex qua regulam sumeret animadvertendi in 
reum graviorum delictorum ; in dicto can. 
38, caus. 42, qu. 2, censuro dicitur constitu- 
tio ipsu in ilerdensi concilio edita , sancita et 
promulgata; et in dicto canone 418, de con- 
secr., dist. 4, cujuscumque sit auctoris, et au- 
ctoritatis, dicitur, pueros delinquentes non 
esse ordinaria poena puniendos , propterea 
quod censura , idest providentia legum, eos 
excipit n coercitione. Hoc etiam sensu censu- 
rae nomen usurpavit Justinianus imperator in 
I, 45, cod. de episc. et cler. ubi referens, 
clericos majores ecclesiasticis legibus a nuptiis 
arceri, leges ipsa ecclesiasticas sacerdotalem 
censuram nominavit. 

Itaque censura, prout hodie accipitur, de- 
finiri belle potest nota quadam, ut plurimum 
personalis, aliquando vero localis, autorita- 
te ecclesia inflicta , qua fit , ut certis personis 
in criminum consuetudine pervicacibus inte- 
rea interdicatur usu qnorundam jurium ec- 
clesiasticorum, modo plurium, modo paucio- 
rum , ut corrigantur , et ad demissam agen- 
dam poenitentiam, et satisfactionem exhiben- 
dam, de qua adhuc ecclesia spem non me- 
diocrem habet, quasi adjectis vehementibus 
stimulis adducantur. Dicitur in primis nota 
quadam , ut plurimum personalis , aliquando 


Djgitized by Google 


DF. CENSURA NOMINE. ET NATURA. 815 


ver» localigj ut distinguatur duplex censura- 
rum gemis, ex quibus omnes iu personas 
ferri possunt, nimirum et excommunicatio , 
et suspensio, et interdictum, una vero solum 
nimirum interdictum, in loca infertur. Dici- 
tur auctoritate ecclesia inflicta , ut indicetur 
necessarium esse aclmn quemdam ecclesiastico? 
potestatis, ut censura inferatur, qualis est 
«ut lex pubblicu ecclesiae, aut sententia, vel 
pra?ceptum ecclesiastici superioris jurisdictio* 
nem in foro ecclesiae externo exercentis. Hanc 
ob rem siquis sponte, vel ob privatam con- 
scientium criminis, vel ex animi devotione, 
ct reverentia in res sacras a sacramentis ab- 
stineat, censura non erit; quemadmodum nec 
censura est peccatum ipsum, quod legitimam 
sacramentorum plurium susceptionem , aut 
ministerium impedit, proptereaqnod nemo in 
his casibus specialis ecclesiastica auctoritate ab 
eorundem sacramentorum susceptione, mini- 
steriove repellitur. Quod 5 j sacerdotes sacra- 
menti penitenli® administri, pcpuitentes quan- 
doque jubeant ne ad eucharistiam accedant, 
removeant etiam a sacrainentali absolutione, 
non ideo ha?c censura dicetur, sive quod htec 
censura dicetur, sive quod haec mandata ad 
internum tantum forum pertineant, sive quod 
in hac parte, non proprie jussio, et imperium 
ecclesia? sit, sed tantum proponant ecclesia- 
stici udministri certas conditiones, quibus de* 
mum impletis juxta divinus institutiones sa- 
crumentu rite percipiantur, aut administren- 
tur. Aliud autem est, quosdam edito absolu- 
to prtecepto, jussu, imperio repelli a sacra- 
mentis, quod Iit per censuram, aliud declaru- 
re , ex jure divino non licere quibusdam 
accedere ud sacramenta, nisi certis conditio- 
nibus, quemadmodum aliud est irregularitatis 
impedimentum, quo quis auctoritate ecclesiae 
, a recipiendis ordinibus arcetur , aliud praece- 
ptum ecclesia? alicui facium., nec insuper ha- 
bilis certis conditionibus ad ordines susci- 
piendos accedat. 

Clarius adhuc explicari res potest. Sunt 
in communione sacra duplicis generis jura, 
alia, qute non subsunt omnino ecclesiastica? 
potestati, sed Deo reservantur, alia quae a 
Deo institutore ecclesia? libere eidem ecclesi® 
concessa sunt ita, ut pro ecclesia; ipsius ar- 
bitrio disponantur. Primi generis sunt intima 
conjunctio anima; cum Deo, qute fit per gra- 
tiam, habitus fidei, spei, et charilatis, cha- 
racter sacrumentalis, pra?ordinutio ad ceter- 
nam vitam, et in eamdem aeternam vitam ad- 
missio, atque his similia, qua; sane non alia 
sicut dari , ita nec tolli potestate possunt, 
quam divina, quamquam enim ecclesia iden- 
tidem sit administra divina? virtutis; quod 
contingit in sacramentis per ecclesiasticos ad- 
ministros collutis, in quibus et gratia sancti- 
ficans, et multa alia divina dona conferuntur, 
et character imprimitur ecclesiae ministerio , 


non tamen ha?c omnia adeo pendent ab eccle- 
siastica potestate, ut semper efiectus sequa- 
tur operante Ecclesia, aut ecclesia non ope- 
rante effectus nullus obtineatur, aut deleatur 
auctoritate ecclesia?, quod semel factum est. 
Quidquod enim saepe, ac sapius divina gratia 
prffivenit quodeumque sacerdotis ofiicium , 
immo non amittitur, aut restituitur, sacer- 
dote etium invito, ac reluctante ? Quidquod 
character semel impressus in collatione sa- 
cramentorum indelebilis omnino dicitur ? Se- 
cundi generis sunt externa communio san- 
ctorum, in ecclesiam admissio, publicae preces, 
ac suffragia, sepulturae concessio, participatio 
beneficiorum, et alia hujusmodi bene multa, 
qua; sane omnino relicta sunt ecclesiastica? 
potestati. Itaque censura illa dicitur , qua; 
privat bonis secundi geueris, quamquam non 
spoliet aut omnibus, aut etiam nullo ex bonis 
primi generis. Qu® cum ita sint, intelligimus 
facile , quid sit , censuram inferri oportere 
ab ecclesiastica potestate , respectu scilicet 
eorum jurium, ac bonorum , qua; libere re- 
licta sunt ecclesiasticorum administrorum pru- 
denti arbitrio, ac facultati. Hinc fit, non suf- 
ficere ad censuram, quemquam lethali peccato 
detineri , immo nec sufficere , quemquam ge- 
hennae poenis affligi ex divina sententia ; bo- 
num enim gratia; , quo privat hominem le- 
thnle peccatum, et bonum vitre ffitern®, quo 
privat hominem divina sententia, liber® dis- 
positioni ecclesi® relicto non sunt. 

Dicitur insuper censura inferri , ut quibu- 
sdam personis elc. , quamquam enim duplex 
censura sit , personalis , et localis , censura 
tamen localis, utut ratione loci indicta fuerit, 
prsccipue refertur ad personas , quibus inter- 
dicitur , ne in certo loco certa jura sacra , 
aut certis modis exerceant. Dicitur personas 
censura notori, qua: sint in criminum coUsue- 
tudine pervicaces , ut indicetur , ordinariam 
censurarum caussam in contumacia esse po- 
sitam ; si enim delinquens stutim dolore per- 
citus, veniam apud Deum, et apud Ecclesiam 
postulet, non censuris notari solet, sed poe- 
nitentiis expiari. Quod si extra ordinem adhuc 
censura notari quandoque videantur atrocioris 
cujusdam sceleris rei, etiamsi de illorum con- 
tumacia non satis constet, ad magis magisque 
terrendos eos, qui enormia crimina admittunt, 
qui dum sentiunt secum agi , ac si ageretur 
cum contumacibus, facilius adducuntur ad pe- 
tendam admissi veniam , et acerbius dolent 
de admisso , aliisque etiam in hoc exemplo 
sunt, ut ejus generis scelera detestabilius ab- 
horreant ; tunc istam saltem in hac parte non 
proprie censuram dicemus, sed poenam ; ne- 
que enim repugnat , ea jura , quibus aliquis 
spoliari ad tempus etiam incertum potest per 
censuram , ita suspendi posse , ut id in poe- 
nam flectatur. Dicitur pr®terea censura no- 
tatis interea interdici usu quorundam jurium 
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ecclesiasticorum, modo plurium, modo paucio- 
rum. In primis interea interdici, ut intelli- 
gatur , censuras non esse perpetuas , sed eo 
usque permanere, donec quis emendetur , et 
corrigatur. Quod si identidem dicatur quis per 
certum determinatumque tempus quadam ex- 
communicatione, aut suspensione notari, ex- 
communicationes istae , aut suspensiones pro- 
prie censurae non sunt , sed vel poenitentiae , 
vel poenae. Additur secundo usu, ut indicetur, 
censuram jura , quibus privat , non omnino 
de medio tollere, sed tantum , ne exercean- 
tur , impedire. Sic patronus excommunicatus 
non amittit juspalronalus , tantum non illud 
, exercet, ubi interea beneficium vacet , quou- 
sque censura non sit absolutus. Sic clericus 
suspensus a beneficio non amittit beneficium, 
tantum redditus interea non facit suos, quales 
faceret non suspensus. Subjicitur tertio, quo- 
rundam jurium ecclesiasticorum , ut expli- 
cetur, non omnia j uria sacra, censura posse 
deleri , sed tantum illa , quae liberae disposi- 
tionis ecclesiae relicta sunt , uti modo obser- 
vabam. Ubi additum est modo plurium , modo 
pauciorum , indicandum fuit , censuras non 
omnes esse pares , cum excommunicatio ex. 
gr. omnibus juribus ab ecclesia pendentibus 
privet, non suspensio, aut interdictum. Et re- 
vera post suspensionis censuram, inferri adhuc 
tanquam gravior potest censura excommuni- 
cationis, cap. 40, de judiciis, cap. 8, de dolo 
et contum. , cap. 43, de vita , et hon. cler. , 
cap. 4, de jurepatron., cap. 4, 2, 3 et 4, de 
cler. excomm. min., quod sane fieri nequiret, 
si omnia juria ecclesiastica essent suspensio- 
ne sublata. Postrema definitionis verba ut 
corrigantur etc. designant finem censurarum, 
qusc non ad perdendum inferuntur, uti infe- 
runtur poena», sed ad corrigendum, qua in re 
observatur , ob eandem caussam censuras in 
eos infligi , de quibus spes bona possit futu- 
rum, ut corrigantur, quae spes si non esset , 
non censuro, sed poena iuferretur. 

CAPUT II. 

De iis , qui possunt censuras inferre. 

Non esse potestatem ordinis , sed juris- 
dictionis sacrae, eum , qua; exercetur in infe- 
rendis censuris , facile demonstrari potest ex 
principiis generalibus a me alias positis in 
tractatione de potiorihus ecclesiae dignitatibus 
et ofliciis. Cum enim ibidem statuissem, eam 
dici potestatem jurisdictionis sacrae, quae abs 
jure gentium omnibus ubique sacerdotibus 
concessa fuit apud omnes nationes , sacerdo- 
tibus autem judaeorum divina auctoritate tri- 
buta, ac tandem in evangelio o Deo translata 
in apostolos , et apostolorum successores , 
satis erit indicare , censuras non apud cri- 
stianos tantum, sed et apud juda?os, immo et 


upud alias gentes in usu fuisse , ut liqueat , 
veram et proprie dictam jurisdictionem in cen- 
suris infligendis exerceri. Apud gentes censu- 
rarum quasdam species exlitisse, belle probat 
testimonium Caesaris in lib. 6, de bello Gal- 
lico cap. 4, scribentis hunc morem fuisse apud 
Germunos , et Gallos: Siquis aut privatus, 
aut populus, eorum (idest Sacerdotum) decre- 
to non stetit , sacrificiis interdicunt. Hac poe- 
na apud eos est gravissima. Quibus ita est 
interdictum , ii numero impiorum , et scelera- 
torum habentur: ab iis omnes decedunt, adi- 
tum eorum , sermonemque defugiunt, nequid 
ex contagione incommodi accipiant ; neque 
iis petentibus jus redditur, neque honos ullus 
communicatur. His autem omnibus druidibus 
praest unus , qui summam inter eos habet 
auctoritatem etc. Apud judaeos extitisse quo- 
sdam infligendarum censurarum modos, pro- 
bat caput 23. Deuteronomii, item Joannes in 
evangelio , dum refert in cap. 9 , vers. 22. 
Judaos conspiravisse , ut siquis Jesum confi- 
teretur esse Christum, extra synagogam fieret, 
et in cap. 4G vers. 2, Christum Dominum prae- 
dixisse ea , quae ex judaeorum odio apostolis 
essent eventura , inter celera , absque syna- 
gogis facient vos , ut indicaret , apostolos a 
consortio judaeorum repulsum iri , quae sane 
species erant excommunicationis. Dum vero 
Christus Dominus eccleshe fundamenta jecit, 
eam voluit esse in ecclesia potestatem, Mat- 
thaei cap. 48, vers. 47, ubi mandavit, haben- 
dum esse tanquam ethnicum , et publicanum, 
qui ecclesiam non audivisset. Hac ipsa facul- 
tate non semel usus fuit Paulus apostolus , 
dum incestuosum Corinthium satante tradidit, 
prima ad corinth. cap. 5, vers. 5, dum ana- 
thema esse voluit, qui Dominum Jesum non 
amaret, eadem epistola cap. 46, vers. 22, 
dum anathema esse jussit eum , qui aliud , 
quam Christi evangelium, praedicaret, ad ga- 
lalas cap. 4, vers. 8, dum eum, qui aposto- 
licis praeceptis non obtemperaret, notandum 
esse clamavit, velut eum, cum quo nemo com- 
misceretur, secunda ad thessalonicens, cap. 3, 
vers. 44. Hinc sane fit, ut licet censura ex 
justitia inflicta liget homines etiam apud Deum, 
et in foro, ut ojunt , conscientiae, can. 6, 
cau. 24, qu. 4, a nemine tamen indici, iufli- 
give possit, quam ab eo, qui externam in ec- 
clesia jurisdictionem exerceat, cap. 2 de his, 
quae fiunt a major, part. capit. Quamquam 
enim parochi et sacerdotes forum pceniten- 
tiale nacti in eodem foro denegare peccato- 
ribus aliquando valeant jus ad sacramenta 
accedendi, ea tamen censura non dicitur, si- 
ve quod neminem in foro externo devincit , 
unde vulgaris traditio prodiit , peccatorem , 
cui absolutio in foro secreto , et paenitenliali 
denegatur, non habere quidem jus sacramen- 
ta petendi , habere tamen jus , si nihil aliud 
obsit ; ut sibi publice peteuli sacramenta non 
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denegentur ; sive quod hxc proprie censura 
non est, uti in capite praecedente observabam, 
et tantum in hac specie proponitur a sacer- 
dote , quid ex divinis mandatis agendum sit 
a peccatore ; ut rite , et cum fructu accedat 
ad sucramenta. Quod si in medium proferas 
cunonem 6, cuu. 16, quxst. 4, ubi Hierony- 
mus clericis universis facultatem videtur as- 
serere eradicandi ab ecclesia , imo et satans 
tradendi juxta monumentum Pauli apostoli 
in 4, ad cor. cnp. 42, intima agnoscenda est 
hieronymiani fragmenti sententia. Ibidem san- 
ctus vir non sermonem instituit de singulis 
clericorum gradibus ad distinguendas singu- 
lorum clericorum potestates , sed comparat 
clericalem cum monastica vita, et cum facul- 
tatem excommunicandi monachis denegat, tum 
eam clericis tribuit ; unde colligitur , tradi- 
disse quidem Hieronymum, in clero consiste- 
re excommunicandi facultatem , exclusis aliis 
qui clero adseripti non essent , non tomen 
eam asseruisse singulis clericis etiam jurisdi- 
ctione ecclesiastica destitutis. Facile erat re- 
spicere tunc temporis ad universum clerico- 
rum collegium , quo coeunte sub episcopo ex 
synodi totius sententia ut plurimum censurae 
inferebantur. Quod si opponatur canon. 41 , 
caus. 2, qu. 4 , seu Novella Justiniani 423, 
cnp. 41 , confirmata in concilio pnrisiensi , 
can. 6 , qurest. 3, ubi presbyteris aeque ac 
episcopis facultas excommunicandi concedi- 
tur , cum legitima subsit excommunicandi 
caussa , facile inteliigetur de presbyteris aut 
sententiam episcopalem promulgantibus , aut 
etiam consilium suffragiumque ferentibus ex- 
communicanti episcopo, aut denique de pres- 
byteris eam jurisdictionem singulari jure na- 
ctis , veluti cum sede episcopali vacante iis 
jurisdictio episcopalis adquirilur. Si insuper 
objiciatur Gratiani auctoritas initio quaestio- 
nis 6, caus. 26, tradentis, excommunicatum 
ab episcopo, eo inconsulto ab alio reconciliari 
non posse, nisi a metropolitano , vel a pon- 
tifice Maximo, quod ex eo probat, quia presby- 
teri potestatem excommunicandi , vel recon- 
ciliandi ab episcopo accipiunt j dicendum erit, 
ibidem non asseri presbyteris ordinario jure 
facultatem excommunicandi, sed tum demum, 
cum extra ordinem fuerit presbyteris ab epi- 
scopo demandata. Si praeterea adferatur in 
contrarium capitulum 47, de restit. spoliat. , 
ex quo liquet probatum fuisse jus parochia- 
le ex potestate inferenda^ censurae , statim 
ibidem deprehenditur, de episcopo sermonem 
institui, qui et jus parochiale simul, et epi- 
scopale sibi in certa ecclesia vindicabat. De- 
nique si in cap. 2 et 3, de offic. indic, ordin. 
sacerdotibus quibusdam, aut plebanis dicitur 
competere facultas ferendae excommunicatio- 
nis, vel interdicti , de iis sacerdotibus intel- 
ligenda sunt , qui singulari titulo hujusmodi 
facultatem adquisiYissent ; neque enim re- 


pugnat , potestatem jurisdictionis , quae in 
episcopis ordinaria est , competere extra or- 
dinem aliquando clericis inferioribus , puta 
vel consuetudine, vel prasscriptioue , vel pri- 
vilegio, argum. cap. 43, de foro competente. 

Itaque ad jurisdictionem ecclesiasticum per- 
tinet censuras inferre, ex quo duo principia 
stabilienda sunt, quorum primum est, catn 
facultatem adquiri a luieis nullo modo posse , 
idest ab iis , qui omnino sunt extra clerum ; 
alterum est , ad eandem facultatem exercen- 
dam non requiri certum ordinem, aut episco- 
palem, aut sacerdotalem. Primum facile con- 
stat generaliter ex c. 2, de judiciis, speciali- 
ter autem ex can. 4, vers. maximus d. 96 et 
ex c. 40, de judiciis. Suffragatur recta ratio, 
etenim uti censura privat bonis spiritualibus 
ecclesiasticis , ita ab eo tantum indici potest , 
cui bonorum eorundem spiritualium admini- 
stratio divino jure commissa est, quales sunt 
clerici in consortioni administrationis sacro- 
rum vocati. Neque opponas capitulum 42, de 
major, et obed. ubi species proponitur de 
abbatissa, quae certos clericos suspendit; si- 
quidem quae ibidem suspensio commemora- 
tur, proprie censura non est, tantum est prae- 
ceptum nbbatissx denegantis, in ecclesia mo- 
nasterii officium a sacerdotibus peragi, aut 
sacerdotes fructus beneficii a monasterio exi- 
gendos percipere. Quidquod enim proponitur, 
clericos illos voluisse abbatissae obtemperare, 
ex eo, quod ab abbatissa excommunicari non 
poterant? Argumentum id est, quo conclu- 
ditur , ab abbatissu censuram inferri nequi- 
visse : quod mogis ex eo confirmatur , quod 
adversus clericos eosdem inobedientes jubea- 
tur ordinarius inferre censuram si contemne- 
re abbatissae monita perrexissent. Profecto 
supervacua fuisse ulterior ordinarii censura , 
si jam vera censura coerciti clerici fuissent 
abbatissae auctoritate. Celerum generaliter ve- 
rum est, hos aut similes conatus abbatissa- 
rum quarundam sibi certas adroganlium ec- 
clesiasticae jurisdictionis species fuisse sacris 
canonibus improbatos, nrgomento capituli 40 
de poenit. et remiss. Alterum principium, quo 
definitur, ad ferendas censuras non requiri 
ordinem episcopalem , facile constat ex cap. 
45, de eleclion. ubi statuitur , utut necdum 
consecratum clericos censura notare. Constat 
insuper ex cap. 43, de offic. ordin. ubi non 
denegatur capitulis cothedralium ecclesiarum 
facultas ferendi censuras , ubi hanc legitimo 
titulo nequisivissent. Constat etiam ex cap. 4 
44 et 29, de offic. et pot. jud. deleg. ex cap. 
7, de offic. legali , et ex cap. 10 , de major, 
et obed. in quibus opparet, delegatos, vel le- 
gatos pontificios indiscriminalim, etiamsi epi- 
scopali ordine non sint insigniti , posse cen- 
suras infligere, proptereaquod a pontifice ma- 
ximo mandatam jurisdictionem valeant exer- 
cere. Nonne in dicto cap. 40, de major, et 
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obed. Priori quidam asseritur facultas infe- 
rendi censuras in canonicos ecclesia suae? 
INonne in cap. 44, eod. tit. cardinalibus in 
ecclesia sui tituli generaliter ea potestas con- 
ceditur? IVonne in cap. 2 et 3, de oflic. judic. 
ordinar. eadem potestas competere jure dici- 
tur sacerdoti, aut plebano, qui sane singu- 
lari titulo eum adquisiverat ? Neque aliam 
ob caussam puto, hujusmodi facultatem de- 
negatam canonicis, de quibus agitur in cap. 
2, de his, quae fiunt a majori parte capit, nisi 
quod nullo singulari jure canonici illi eam 
sibi competere ostendissent. 

Positis his generalibus regulis, multa flu- 
unt consectaria. Et primo colligimus, attento 
jure decretalium episcopos unte consecra- 
tionem confirmata electione posse censuras 
inferre cap. 45, de elect. Dico attento jure 
decrelulium, quia aliud obtinuit post extra- 
vagantern 4, de elect. tit. coni, quibus in pro- 
vinciis ea recepta est. Secundo colligimus, in 
neminem posse eam potestatem exerceri, ni- 
si qui jurisdictioni subjiciatur, ejusdem juris- 
dictionis modo servato, cap. il et 20, de oflic. 
et potest, jud. deleg. cap. 7, de oflic. legati, 
c. 40 et 44, de major, et obed. c. 21, de sen- 
tent. excomm. Tertio, vicarios generales a 
pliciatis eam facultatem habentibus constitu- 
tos, etsi sacerdotio minime initiatos, item 
cardinales, atque abbates, non presbyteros, 
seu seculares , seu regulares in ecclesiis, in 
quibus episcopalem jurisdictionem exercent, 
censuras jure inferre. Quarto colligimus, ni- 
hil repugnare, quominus superior jurisdictio- 
ne, licet ordine minor sit, notet eum censura, 
qui minor sit jurisdictione , et ordine major, 
quemadmodum contingit in vicario generali 
urchiepiscopi jurisdictionem exercente in epi- 
scopos suflraganeos, argumento canonis 4, 
dist 34, can. 3, caus. 6, qtiast. 4, et cap. 52, 
de sentent. excommunic. quamquam tamen 
fatendum sit, magis decorum et honestum 
existere, si in eo caussarum genere urchiepi- 
scopi per se sententiam ferant, argumento 
canonis 4, 5, 6, 7, 8 et 9, dist. 21 , eanique 
ob rem pontifices maximi aliquando quibus- 
dam suflraganeis indnlserunt , ut ab officia- 
libus metropolitanorum censura notari non 
possent, cap. 4, in fine de oflic. judicis ordi- 
imr. in 6. Quinto, censuram extra territorium 
etiam in subditos iatam nullum effectum ha- 
bere, cap. 2, de const. in G, licet censura per- 
sonalis in territorio lata subditos semel notu- 
tus deinde quocumque abeuntes allicere per- 
gat, can. 24 , caus. 7 , quast. 4 , cap. 1 , de 
rapior, cap. 46, de sentent. excoin. in 6. 
Exceptio est in eo, qui a dioecesi abest 
adversus re>ideulia leges ; etenim in caus- 
sa ipse violatae residentia, licet absens, 
censura notari poterit , cum inspicialur tunc 
non locus , in quo persona invenitur, sed lo- 
cus delicti, sive deserti contra leges officii. 


cap 44 , de cler. non resid. Eo autem minus 
poterit quis alienum subditum censura nota- 
re, argumento canonis 4 et 2, can. G quaest. 
8, nisi iste deliquerit in illius dioecesi, can. \ 
et 5, cau. G, quast. 3, vel nisi diaecesauus 
consentiat, can 6, cau. 9, quast. 3, colligitur, 
episcopos, sicut nec certa ecclesia sua gra- 
viora negotia gerere, ita et hanc censuras in- 
ferendi potestatem non posse exercere sine 
consensu sui capituli , ubi viget adhuc jus 
decretalium, cap. 4, de excess. Praelator, ac 
proinde mortuo episcopo, eam potestatem ad 
capitulum devolvi. Septimo, sicut archiepisco- 
pus regulariter nequid jurisdictionem exerce- 
re in subditos suffraganeorum , nisi in caussa 
appellationis, ita eundem non posse, nisi in 
cuussa appellationis in subditos suffraganeo- 
rum censuras infligere, cap. 5. de sentent. 
excommunic. in G, cop. 4, § ult. de foro com- 
pet. in 6. Octavo , non posse episcopos in 
officiales vel nuncios apostolica sedis , qua- 
si privilegio singulari sui muneris „exem- 
tos , censura; sententiam pronunciare , quam- 
quum valeant de eorum gravioribus admis- 
sis pontificem maximum certiorum facere , 
ut idein pontifex caussa cognita illos animad- 
vertat, extravug. 3, de haereticis iiit. coin. 
Nono, quamquam olim etiam in hac parte 
monachi episcopis subjacerent , can. 6, 9 et 
47, cau. 4G, quast. 4, ob recenliores tamen 
exemtiones , et privilegia, monachos ab epi- 
scopis censura notari non posse. Exceptio ve- 
tus fuit, si monachi extra claustra vagentur, 
isti enim privilegio cccnobii sui uti nequeunt 
cap. 21. de privileg. Aliam exceptionem adje- 
cerunt patres trideiilini gratia ordinariorum , 
qua scilicet, non obstantibus monachorum 
exemtionibus , episcopi promulgent etiam in 
ecclesiis monasteriorum censuras a se legiti- 
me latas, sess. 25, de regular. cap. 42. Ge- 
neralis quoque est exceptio in iis omnibus 
caussis, in quibus concilium Iridenliuum vo- 
luit, monachos episcopis iterum esse subje- 
ctos, aut abrogatis in ea parte privilegiis at- 
que exemtionibus , aut constitutis episcopis 
tanquam sedis apostolica delegatis; frustra 
enim concilium trideniinutn excitavisset epi- 
scopalem jurisdictionem in iis speciebas, nisi 
et in eisdem facultatem fecisset coercendi cen- 
suris obsistentes, nc contumaces. Olun quae- 
stio erat, an monasteria exempta dicerentur 
ex eo, quod in protectionem sedis apostolica 
recepta fuissent ;*et in ea definitum fuit, se- 
dis apostolica protectionem in caussa esse, ut 
monachi ab ordinariis locorum neque excom- 
municari ,, neque interdici possent, in ceteris 
autem obnoxii manerent, cap. 48, de privileg. 
c. 4 , de verbor. significat, in G. Aliquando 
prater monachos plurimi exliterunt, qui si- 
mili privilegio gaudebant, c. 46, de privileg. 
Sed deinde hac privilegia abrogata fuerunt , 
integris tamen manentibus iis, qua regibus 
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regumque familiis competerent , et quae gra- 
tia seu coenobiorum, seu collegiorum conces- 
sa fuissent j cap. 5, eodem titulo in 6. Decimo 
denique colligitur, delegatos ad certam caus- 
sam facultatem eo ipso nancisci, inobedientes 
litigantes censura notandi , etiamsi expressa 
in mandato non fuerit, ne alias jurisdictio ir- 
rita sit, et inanis, c. 5, 7, II et 29, de off. 
et pot. jud. deleg. 

Duo adhuc observanda sunt, quorum pri- 
mum respicit ordinarios jurisdictionem in cer- 
ta dioecesi habentes, alterum respicit eos, qui 
singulari titulo facultatem ferendarum censu- 
rarum nacti fuerint. Ad ordinarios spectat, 
quod tradi solet, tura demum eos posse censu- 
ram inferre, cum censura ipsi irretiti non sint. 
Si tamen et ipsi censura tenentur, distinguen- 
dum est inter censuras et censuras. Sunt enim 
ex censuris aliquae , quae jurisdictione pri- 
vant, alia?, quo? hunc effectum non habent. 
Privant jurisdictione excommunicatio major, 
et suspensio ab oflicio ; non privant autem 
aut excommunicatio minor , aut suspensio , 
quae sit tantum ab ordine, vel beneficio, in- 
tegra manente officii adininistrationc, que- 
madmodum nec privat interdictum. Igitur ir- 
rita erit censura, quotiescumque feratur a 
Pra?Iato , vel excommunicato excommunica- 
tione majore, vel suspenso ab oflicio; rata e 
contrario erit, etiamsi feratur ab excommu- 
nicato excommunicatione minore , aut ab in- 
terdicto, aut a suspenso ab ordine tantum, 
vel beneficio integra manente officii admini- 
slratione. Perspicuum id fit perpendenti fa- 
cultatem ferendarum censurarum jurisdictio- 
ni cohaerere ; propterea non amitti, nisi qui- 
bus in casibus jurisdictio auferatur. Ad eos, 
qui singulari titulo facultatem adquisiveruni; 
censurarum inferendarum , spectat ipsos non 
semper censuras omnes inferre. Quamquam 
enim , si privilegium generale demonstrent , 
uut alium singularem titulum potestatis cen- 
surarum in universum ferendarum, nulla dn- 
bitatio sit, quin ampla habeatur eorum pote- 
staj, et ad omnes censurarum species refera- 
tur; quid tamen, si excommunicandi tantum, 
aut suspendi tantum, aut interdicendi tantum 
quaesivisse potestatem demonstrent? Num quod 
de una censura? specie edocetur, ad alias ex- 
tendetur? Plane si quis demonstret, adquisi- 
visse se facultatem excommunicandi , satis 
erit ut probatum etiam sit , eo ipso illi com- 
petere facultatem, et suspendendi et interdi- 
cendi ; etenim excommunicatio in se, et su- 
spensionem, et interdictum complectitur, quo 
referri possunt tres illae juris regulae; prior : 
Plus semper in se continet , quod est minus ; 
posterior : Cui licet plus , licet etiam, quod 
est minus ; postrema : In toto partem non 
est dubium contineri, cap. 35, 53 et 80, de 
regul. jur. in 6. iNon tamen e contrario qui 
demonstrat, se adquisivisse facultatem inter- 
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dicendi, eo ipso et tacite demonstravit , se 
etiam adquisivisse facultatem excommunican- 
di, aut suspendendi, quemadmodum nec qui 
demonstrat, se adquisivisse facultatem sus- 
lendendi, tacite et eo ipso demonstravit, se 
etiam adquisivisse facultatem excommunican- 
di , aut interdicendi, argumento capituli 12, 
de major, et obed. Neque enim in interdicto 
suspensio, in suspensione interdictum, in al- 
terultra, aut in utraque censura, excommuni- 
catio continetur. 

CAPUT III. 

De iis, qui possunt censuris coerceri. 

Tria observanda sunt ratione habita per- 
sonarum, qua» censuris notari possunt. In 
primis enim aliqui sunt, qui omnino nequeunt 
censuris coerceri. Deinde sunt aliqui, qui certis 
quidem censurarum speciebus , non tamen 
omnibus obnoxii sunt. Denique sunt aliqui, qui, 
quamquam omnibus censuris subjicii queant 
non tamen subjacent, aut ratione habita certo- 
rum praelatorum censuras inferentium, aut ra- 
tione habitA eorum, qnihuscum commorantur, 
aut ratione habita legis generalis, in qua com- 
prehensi non inte!liguntur,niside ipsis specialis 
mentio fiat. Duae priores observationes in hoc 
principio collocatum fundamentum habent: 
nimirum cum censurae ita inferantur, ut in- 
terdicatur certis ecclesiae bonis, aut juribus; 
nullo modo Injici censura potest in eos, qui 
eisdem juribus gaudere minime possunt, nec 
propterea possunt spoliari. Postrema observa- 
tio allero principio innititur, quod certae per- 
sonae sint, aut dignitate spectabiles, aut pri- 
vilegiis specialibus insignita?, quas lege gene- 
rali censuram inferente comprehendi vel di- 
gnitas ipsa, vel privilegium minime patitur. 

Itaque in primis aliqui sunt , qui censuris 
omnino coerceri nequeunt. Quod ut perspicue 
explicetur, ponendum initio est generale prin- 
cipium, quo statuatur, eos omnes posse cen- 
sura notari, qui sunt in ecclesia, can. 40, 
dist. 90, e contrario neminem ex iis notari 
posse, qui extra ecclesiam consistunt. Cum 
enim ii dumtaxat, qui in ecclesia sunt, juri- 
bus, et bonis illis potiantur, quibus censura 
interdicitur; quomodo censura notabuntur il- 
li, qui nunquam in ecclesia extiterunt ? Hinc 
Paulus apostolus ab Augustino laudatus in 
can. 48, caus. 2, qu. 4, ajebat: Quid enim 
mihi de his , qui foris sunt . judicare? In 
conspectu hujus traditionis forte aliquibus 
difficultatem ingeret, aut capitulum 45 et 44, 
de juda?is, aut capitulum 42 et 48, de usuris, 
ex quibus adparet, aliquando judaeos fuisse 
excommunicatione coercitos. Kgo in his spe- 
ciebus agnosco quandmn excommunicationis 
imaginem, non veram, proprieque dictam ex- 
communicationem. Est imago quaedam excoin* 
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municationis in eo, quod feratur ea sententia 
ad contundendam 'contumaciam judaeorum ; 
quod tempus habet indefinitum, eo usque pro- 
vecta, quo juiltti a temere factis resipiscant ; 
quod certis juribus, quorum illi capaces sunt 
interdicatur. At proprie censura excommuni- 
cationis non est, sive quod quce abs judeeis 
communio aufertur, non est communio sacra, 
sed civilis in commerciis consistens , sive 
quod ea pena non directe fertur ab ecclesiae 
auctoritate, sed potius principium patrocinio 
etiam implorato, dicto cap. 48, de usuris vers. 
Principibus, sive denique quod non directo 
fertur in judecos, sed potius Christianis man- 
datur, ut ab judeeorum commercio prorsus 
absliuennt, uti liquet ex omnibus laudatis 
monumentis. Ut paucis dicam, quoties judaei 
in certo loco consistunt, iis civilia negotia 
permittuntur, in quibus communionem habent 
cum Christianis. Interest aliquando in judaeo- 
rum poenam hac communione interdicere , 
qua judfei f ruuntur; verum haec proprie ex- 
communicatio dici nequit, sed quoddam velu- 
ti excommunicationis simulacrum, eadem fe- 
re ratione, qua in cap. 41 de constitut. in- 
star censurae dici potest privatio cujusdarn 
officii minime sacri, quae tamen censura non 
est, et tantum habet censurae imaginem, quod 
eadem forma illata fuit, qua solent inferri 
censura;. Erit ergo potius poena quedam civi- 
lis, et temporalis ad emendationem illata, 
qtiffi ideo confertur in tempus indefinitum. 

Secundo aliqui sunt, qui quibusdam qui- 
dem censurarum speciebus non tamen omni- 
bus obnoxii habentur. Quamobrent distin- 
guenda sunt varia hominum genera, status, 
aut rationes, ut dignoscatur, quee species cen- 
suram singulis conveniant. Imprimis obser- 
vandum est, constare hominem ex anima, et 
corpore : hinc queedam censurae et animam , 
et corpus afficiunt, quxdam in animam tan- 
tum feruntur. Sic major excommunicatio , et 
interdictum tenet etiam corpus post mortem, 
ita ut cadaver excommunicati, et interdicti ne- 
queat ecclesiastica sepultura donari, quin ta- 
men aut excommunicatio minor, aut suspensio 
corpus afficere valeat. Insuper observandum, 
hominum alios viventes esse, alios defunctos. 
Viventes quidem censuris omnibus notari pos- 
sunt; at defuncti notari quidem possunt ex- 
communicatione majore, aut interdicto, minime 
vero excommunicatione minore , aut suspen- 
sione, etenim defuncti incapaces sunt illorum 
jurium , quibus privant aut excommunicatio 
minor, aut sospesio, capaces autem sunt ju- 
rium , quibus privat interdictum , veluti se- 
pultura ecclesiastica, aut quibus privat excom- 
municatio major, veluti publicx preces, et 
orationes, quae fiunt pro defunctis, et eccle- 
siastica sepultura. Id tamen ita intelligitur , 
tit excommunicatio major, vel interdictum 
non proprie censura sit , sed potius pcena , 


propterea quod non ad corrigendum, et emen- 
dandum, sed ad puniendum infligitur. Ilis 
proximum est suspensionem, et excommunica- 
tionem minorem vi ipsa morte notati interire; 
excommunicationis autem majoris, et inter- 
dicti censuras in viventes latas etiam post 
mortem durare, quousque absolutione delean- 
tur, quffi eatenus post mortem censurae dici 
possunt, quatenus verum fuit, ad corrigen- 
dum , et emendandum ah initio fuisse infli- 
ctas, can. 4, 2 et 3, caus 4, quaest. 2, cap 28, 
de sentent. excommun. cap. 42 et i*, de se- 
pult. Notatu dignum est hac in re , commu- 
nionem sacrornm duplicis generis esse, aliam 
juris, qute scilicet alicui jure competit, veluti 
fidelibus innoxiis, aut graviorum criminum 
minime reis; aliam tantum facti, qua gau- 
dent qui graviorum criminum conscii sunt, et 
censura digni, quamquam censura necdum in 
ipsos publicata fnerit, qtiiaforte crimen adhuc 
occultum est, nec perspicue probatum. Sane 
ubi quis et jure, et facto communione gau- 
debat, eadem post mortem privari nequit ; 
secus, si facto tantum gaudebat, non jure, 
poterit censura notari, can. 6, caus. 24, qusest. 
2. Quandoque vero contingit , ut qui in com- 
munione ecclesite decessit, revera in commu- 
nione non sit, et e contrario, proptereaquod 
in rebus facti ecclesia modo humano procedit, 
et eum credere potest in communione existe- 
re, qui non existi!, et e contrario eum a 
communione repellere , qui adhuc in com- 
munione consistit, quemadmodum scribebat 
Innocentius III. in cap. 28, de sent. excom. 

Praeterea observandum est, duplicem homi- 
num rationem existere, prout homines, vel 
singuli atque in propria persona considerun- 
tur in communi tanquam universitatem, vel 
collegium componentes. Hinc quamquam cen- 
surae omnes ferri in singulorum personas 
possint, nimirum et excommunicatio, et su- 
spensio, et interdictum, non tamen omnes, 
sed aliqute tantum ferri possunt in corpora, 
idest collegia, atque universitates. Sic neque 
universitas, neque collegium excommunicari 
potest, can. 4 , caus. 24 , quaest. 3 , cap. 5 , 
vers. in universitatem de sent. excom. in 6, 
quamquam suspendi valeat, aut interdici cap. 
44, de sponsal. , cap. 43 de privileg. cap. 46, 
de sent. excom. in 6. Regulae hujus ratio est, 
quia excommunicatio animam penitius allicit, 
quam in discrimen aeternae salutis adducit, 
cujus sane periculi capacia collegia non sunt, 
et universitates ; alias autem non decet, ex- 
communicari singulos de collegio aut univer- 
sitate ob delictum collegii aut universitatis, 
uti recte notabat Bonifacius VIII. in dicto 
cap. 5, de sent. excom. in 6, inhffirens s. Agu- 
stini vestigiis; qui in dicto can. 4, caus. 24, 
quest. 3, improbaverat factum episcopi inte- 
gram familiam excommunicantis. Et revera 
delicta universitatum, collegiorum , ac fami- 
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liurum dicuntur, quae admissa sint a majore 
parte, sive ex majoris partis cousentione etiam- 
si aliqui non coierint; est autein absurdum , 
aliquem in discrimen suiulis aeternes adduci, 
qui innoxius esi, neque potuit multitudini ob- 
sistere. Verum enim vero adhuc deliberandum 
est in conspectu capituli 22, de prffibend., et 
capituli 41, de exteplion. in quibus species 
proponi videtur collegii canonicorum excom- 
municatione notati. Sunt qui putant, ante Bo- 
nifacium Vili viguisse ut capitula possent 
excommunicari, quasi primum id velitum fue- 
rit ab eodem Bonifacio in dicto cap. 5. Mihi 
haec opinio non placet; etenim ratio n Boni- 
facio adjecta in dicto cap. 5, perpetua est , 
nec modum nlluin temporalis disciplinae reci- 
pere potest ; cum enim ait ipse, ex excom- 
municatione collegiorum emergere gravissi- 
mum animarum detrimentum, proptereaquod 
in collegiis innoxii quidam sa>pe sint, quorum 
animas excommunicatione ligare absonum est, 
indicat uumquam id recipi potuisse: atque 
ante Bonifacium jnmdiu id tradiderit laudatus 
Augustinus in dicto con. 4, catis. quaest. 
3, verosimilius est dicere, in dicto capite 22. 
de prffibend. non agi de capitulo excommuni- 
cato, sed de excommunicatis singularibus ca- 
nonicorum personis, qui mandato apostolico 
contradixissent , uti verba rescripti demon- 
strant; aliud autem est, collegium , aliud, 
personas singulares de collegio, illas nimirum, 
quae gravis iuohedienliffi reae sint, excommu- 
nicari. Item verosimilius esset dicere, in dicto 
capite 44 de exceplion. nemine excommunica- 
tionis non intelligi veram, et proprie dictam 
excommunicationem, sed potius suspensionis 
censuram. Et quidem veteres aliquando su- 
spensionem appellaverunt nomine excommu- 
nicationis , ex eo, quod suspensio certa com- 
munionis ecclesiasticae jura auferrent, et ge- 
nerale excommunicationis nomen sajpe , ac 
saepius ad alies singulares censuras referretur, 
uti superius observatum est, et inferius adhuc 
demonstrabitur. Nil igitur mirum , si suspen- 
sa capitula quasi excommunicatione notata 
aliquando pontifices Maximi appellaverint. Ne- 
que hxc interpretatio repugnat verbis lauda- 
ti rescripti. Quod enim dicitur in dicto cap. 
11, contra collegium canonicorum propositam 
fuisse exceptionem excommunicationis, ne in 
judicio appellationis, ageret, commode intel- 
Jigi potest de suspensione ab admiuistratione 
reddituum capitularium, de qua dubitari po- 
terat, an capitulum ab agendo rejiceret. Cla- 
rius adhuc dicam, excommunicationis plure* 
effectus esse; in primis enim ii sunt, qui et 
suspensioni, et interdicto communes haben- 
lurj item est etiam denegatio communis ora- 
tionis , precum pubblicarum et salutationis 
officiosae ; est denique damnatio animarum. 
Priores quidem effectu omnes potest in col- 
legiis exerere excommunicatio, non postre- 
Bkiuiwh. Vol. II. 
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nium. Proindeque concludi potest, valuisse 
olim indici in collegia excommunicationem 
quod attinet ad priores effectus, non quod 
spectat damnationem animarum, lucc enim 
non collegium ipsum, sed singulares potius 
personas afficeret. At excommunicatio priori- 
bus effectibus tenus, quid aliud esset, quam 
suspensio a capitularibus officiis in communi 
exercendis? Quod si excommunicatio appella- 
ta est id tribuendum aetati illi, qua omnes 
censura» sub excommunicationis nomine pro- 
nunciabantur. Simile hujus rei argomentum 
habetur apud s. Augustinum in cnn. 8, catis. 
17, quaest. 4, ubi ob delicta patrisfamilias 
ipsam familiam excoiumtinicavii ; et quam- 
quam alibi, nimirum iu dicto can. 1 , catis. 
21, quaest. 3, monuit, ne tota familia ex 
delicto patris excommunicaretur, illic tamen, 
seu in tliclo can. 8 , quod attinet ad certos 
effectus, idest ad effectum non recipiendarum 
oblationum , nd universam familiam excom- 
municationem patris extendit. Quod de colle- 
gio dictum est, idipstun dicas de officio, vel 
munere pubblico : suspendi quidem, aut in- 
terdici officia possunt; at si de excommunica- 
tione agatur, hae tantum notari poterit per- 
sona officium exercens, si in officio delique- 
rit, et successorem in officio excommunicatio 
non afficiet. Tantum excommunicari etiam 
poterit successor in officio , quo casu intra 
certum tempus non satisfecerit ecclesiae, alii- 
sve Iffisis ex admiuistratione prtedecessoris, 
caput 7 , de innniin. eccles. 

Observandum itidem est, duplicem esse fi- 
delium ordinem, quorum aliqui clerici sunt, 
vel prUpe ad clericos accedentes religiosi , 
quales sunt monachi, sanctimoniales, el qui 
adininislrutionein hospitalium gerunt parabo- 
lani , aliqui extra clerum, et religiosum sin- 
gulare officium constituti, quos laicos passim 
appellamus. Hinc qutedam censurae sunt, qui- 
bus uterque ordo notari potest, nimirum ex- 
communicatio et interdictum. Est e converso 
censura suspensionis, qua tantum notatur 
ordo clericorum, aut religiosorum, hoc inter 
clericos el religiosos intercedente discrimine, 
quod clerici et ab ordine, et ab officio, et a 
beneficio suspendi possint, religiosi autem su- 
spendantur tantuin ab officio, seu ab admiui- 
siratione, item ab jure electionis, aujuod ha- 
beant, item a beneficio, cujus forte jure po- 
tiantur, qtiaiia sunt regularia beneficia; addere 
potes a prxstimoniis, et pensionibus; nunquum 
autem ub ordine, nisi agatur de monachis, 
qui utrnmque vitam et clericalem et monasti- 
cam profitentur. Profluunt hx regulae ex ipso 
rei natura, quae suadet, qtiemqtinm ahiis 
tantum juribus repelli, quibus fruitur, aut, 
frui potest. Denique observandum est, di- 
versam haberi oportere rationem locorum , 
et personarum j quamquam enim persouav 
possint omni censura notari, nimirum excom- 
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municatione, suspensione, et interdicto, loco 
tamen non alia censurarum specie notari 
possunt, quam interdicto. 

Tertio ali<pii sunt, qui quamquam omni* 
bus censuris obnoxii esse valeant, nou tamen 
subjacent aut ratione habita certorum pne- 
latorum censuras inferentium , aut ratione 
habita eorum , quibuscum commorantur, aut 
ratione habita legis generalis, in qua com- 
prehensi non intelliguntur, nisi de ipsis spe- 
cialis mentio liat. Ratione habita praelatorum 
censuras inferentium, non subjacent censuris, 
primo , qui privilegio singulari id obtinue- 
runt , ut vel nullu , vel non omni censura a 
certo praelato notari queant, cap. 1), 16 , 21 , 
de privileg., cap. 5, eod. til in 6, qua in re 
prmlegiali etiam intelliguntur, qui in specia- 
lem protectionem pontificis maximi recepti 
sunt, cap. I. de verb. sign. in 6, quamquam 
tamen privilegiali, si in censuras ipso jure 
lutas incurrerint, possint sententia ordinarii, 
ut censura notati, non obstante privilegio, 
declarari Clement. 4, princip. de privileg. 
Et quidem ubi privilegium certis personi» 
competat, ne censura notari ab ordinario 
queant, ne indirecte quidem censura ferri ab 
ordinario poterit , ex gr. prohibendo subdi- 
tis , ne cum exemtis communicent, cap. 26, 
de privileg. (jnid enim inierest, au quis di- 
recto a communione repellatur , an , omissis 
directis verbis iu aliquem, prohibeantur ce- 
teri, nec cum eo communicent ? Tantum luec 
excommunicandi ratio recipi potuit, uli su- 
perius dictum est, adversus judsns, qui di- 
recto excommunicari nequeunt, quorum nulla 
esse debet gratia ; at vero si reciperetur ad- 
versus pri vilegiatos , res eo referretur , ac si 
isti nullum privilegium obtinuissent. Insuper 
definitum est, ininiine expedire ut vicarii ge- 
nerales arcliiepiscoporum censura notare va- 
leant episcopos sufiraganeos, quibus cum cen- 
sura immineat, ea ferenda erit ob archiepisco- 
pis ipsis, cap 52, de senlent. excomm. cap. 4, 
in fine de offic. ordinar. in 6, praterquam- 
quod id postulat dignitatis episcopalis et ho- 
noris in episcopos deferendi ratio , deduci id 
ipsum potest ex germana veterum canonum 
disciplina. Etenim olim hac facultas meiropo- 
lilanis competebat tantum in provinciali con- 
cilio , canon. 4, dist 3-4 cau. 4,2, 3, 5, 
cau 6, quttst. -4, can. 6 et 7 cau. 44, quaesi. 
3, et quamquam receulioribus saeculis, quibus 
minus frequentia fuere provincialia concilia; 
iia postulante necessitate vel utilitate eccle- 
siarum, poenes unum metropolitanum ea fa- 
cultas solida remanserit, non decuit tamen, 
ut facile in officialem archiepiscopi transfer- 
retur. Receptum praeterea est, ut quemadmo- 
dum arcliiepiscopus, nisi in caussa appellatio- 
nis, censura notare non poiest subditos suf- 
fragmieorum, ita nec episcopus subditos suos 
post appellationem ad metropolitanum fac- 


tam censura notet respectu caussae, in qua 
fuerit appellatum, c. 4 4, de sent. excomm. iu 
6, c. 37 et 40, de appellalion. quamquam etiam 
post appellationem episcopus possit publice 
denuntiare notatum, ubi crimen publicum sit, 
appellatione post latam censuram interposita 
non obstante, c. 43 et 53 , § 4, de appella- 
tionibus. 

Ratione habita eorum , quibuscum commo- 
rantur, «liqui sunt, qui latis censuris minime 
subjacent. (j‘»od ut explicetur, observandum 
est censuram modo valere tam respectu no- 
tati, quam respectu aliorum ; modo respectu 
aliorum tantum, quin aliquis censura notatus 
dicatur ; modo respectu notati dumtaxat , 
quin alii eandem censuram observare tene- 
antur. Tam respectu notati, quam aliorum , 
censura effectum habet in vere notatis, et 
publice deniinciatis. Respectu aliorum tan- 
tum, quin aliquis notatus adpareat, effectum 
habet censura, ubi fideles prohibentur, ne 
communirent cum certa persona, qu® censu- 
ra notari nequit , veluti cum interdicitur 
christiauis ne cum judaeis commercia ine- 
ant, juxta capitulum 13, 44, de judeeis, 
capitulum 12 et 48 de usuris. Respectu nota- 
ti tantum, non aliorum, valet censura , quo- 
tiens qui censuram incurrit, nondum tamen 
denuntiatus est: siquidem quomodo censuram 
observare poterunt alii, qui inustam censura» 
notam ignorant ? c. 28 , de sententia excom- 
municationis. 

Ratione habita legis generalis, in qun qui- 
dam comprehensi non intclligantur , nisi de 
ipsis specialis inenlio fiat, statuit lugdunense 
concilium in cap. de sent. excom. in 6, quod 
et probavit Ronifacins VIII in cnp. 37, vers. 
porro de elect. in 6 , episcopos non suhesse 
aut suspensioni, aut interdicto ipso jure in- 
flicto in reos quorumdam criminum, nisi spe- 
cialiter lata lege fuerint designati, ne forte 
contingat, ut ob ecclesiarum adininisiratinnem, 
quae eisdem competit , graviora incommoda 
ob suspensiones illas, et interdicta , in eccle- 
sias inferantur. An de excommunicatione idip- 
sum dicendum sit, adfirmare non audeo, cum 
expressa constitutione destituamur. Forte au- 
tem lugdunense concilium in dicto cap. 4, 
mentionem non fecit de excommunicatione, 
quia excommunicatio ob graviora crimina 
infligitur, quorum si rei episcopi forent, op- 
portunum esset, et ipsos generalis legis sim- 
clionem non evadere. 

CAPUT IV. 

De criminibus , quorum caussa censura 

inferuntur. 

Ouamquain poenitentiis peccata quxcmnque 
etiain levissima expientur, et quacumque de- 
linquentium affectiones, non tamen sine di- 


Digitized by Google 


DE CRIMINIBUS, QUORUM CAUSSA CENSU iL-E INFERUNTUR. 323 


scrimine peccnta omnia, et delinquentes uni- 
versi censuris coercentur. Duae sunt in hoc 
proposito generales observationes. Prima spec- 
tat peccata ipsa, secunda respicit delinquen- 
tium personas. Si in primis delicta ipsa con- 
sideramus, non aliter censuris occasionem, et 
caussam praebent, quam si vere lethalia sint, 
can. 8 41 42, emi. 41, quaesi. 3, can. 7, dist. 
36 est enim censura, uti de excommunicat, 
iijehnnt tridentini patres in c. 3, sess. 25, de 
reform. quidam veluti nervus ecclesiasticae 
disciplinae ad continendos in officio populos 
valde salubris, ac propterea sobrie, magna- 
que cum circumspectione exercendus, cum 
experientia doceat, si temere, aut levibus de 
caussis incutiatur, magis contemni, quam for- 
midari, et perniciem potius parere, quam sa- 
lutem. Exceptionem nonnulli adjiciuntur res- 
pectu excommunicationis minoris, quam ajunt 
incurrere etiam eum, qui cum excommunicato 
communicat ex ignorantia utut ex levi culpa 
proficiscente. Verum hoc mihi placere non po- 
test ; neque enim puto , excommunicatione 
minore notari, nisi qui communicet cum ex- 
communicato scienter, ut statuitur in can. 46 
et 47, caus. 44, quaest. 3, aut nisi communi- 
cet ignoranter quidem, sed crassa et supina 
ignoratione, qua si legem ignoranter viola- 
ret, nihilominus gravis peccati reus habere- 
tur, et quamquam in canon. 48, caus. 44 , 
quaest. 3 , omittatur verbum scienter , quod 
legitur in praecedentibus canonibus, nolaudum 
est, in dicto canon, sermonem institui de ex- 
communicatione monachorum, uti canonis in- 
scriptio docet, in quo excommunicationis ge- 
nere frustra ignorantia a monachis allegari 
potuisset, cum in eorundem coeto excommu- 
nicatio sodalis pubblicari soleret. Quod si 
quandoque contingat, ut communicans igno- 
ranter cum excommunicato, utut culpae gra- 
vi ignoratio non adscribalur, credatur mino- 
rem excommunicationem incurrisse, id tan- 
tum habere locum poterit in externo foro, in 
quo quis praesumitur non ignoravisse excom- 
municationem, statim ac fuit sufficienter pro- 
mulgula. Aliam exceptionem nonnulli adjiciunt 
respectu quarundam excommunicationum mi- 
norum, quae erant in usu apud veteres, et 
quarum exemplum indicant in can. 62 et 63, 
de consecr. dist , 4, cum similibus. Sed neque 
id placere potest, consideranti, in illis cano- 
nibus plecti eas inobedientias qua; attentis 
quibusdam singularibus adjunctis graves tunc 
temporis esse poterant. 

Debet praeterea peccatum esse sensibile; nam 
peccata interna, et tantum in mentem con- 
cepta non subjacent censuris, quia censura 
est poena potissimum externi fori, cum privet 
praecipue bonis ecclesiae exterioribus: et com- 
munibus, et ecclesia in externo foro minime 
judicet de internis, can. 44, distint. 32, can. 
20, caus. 2, quaest. 5, cap. 2 de offic. judic. 


ordin. c. 33 et 34, de simonia. iVotnndn sane 
sunt in hac re discrimina, quae intercedunt 
inter censurus ipso jure indictas, atque ut vo- 
cant, latae sententiae, et censuras sententiae abs 
judice ferendae. In primis observo, censuras la- 
tae sententiae veluti celeris atrociores, inferri 
debere pro criminibus longe gravioribus, quam 
si agatur de censuris ferendae sententiae, nisi 
forte durum aliquid statuendum sit de certo 
crimine, quod frequens sil, et quo interest 
quamcilissime ecclesiam purgare, aut nisi si- 
milia adjuncta postulent majorem quaudam 
discipline severitatem. Deinde observo , cen- 
suras ferendae sententiae , ut plurimum pa- 
ratas esse ad corrigenda peccata habitudi- 
nis, neglectus diuturni disciplinae ecclesia- 
stico:, et contumaciae ad comparendum , adeo 
ut peccata ipsa gravia quidem sint, sed 
adhuc grnvioru videantur caussa consuetudi- 
nis, vel contumaciae. Cum eoim censurae acer- 
bam speciem prffiseferant, aequitas suadet, ut 
reus primum monitis corripiatur, juxta Chri- 
sti mandatum cap. 48, Matthaei, et leniori- 
bus primum remediis, quoad fieri possit, ad 
emendationem , ac poenitentiam adducatur. 
Praeterea observo id obtinere iu censuris la- 
tae sententiae, ut in eas incurrat quicumque cri- 
men occultum admiserit, dummodoj externum, 
nec tantum mente conceptum, etiamsi crimen 
non sit certis argumentis probatum: qua tamen 
in specie probari adhuc crimen debebit, ubi 
judex deventurus sit ad sententiam declaralo- 
riam pronunciandam: quamohmn ante delicti 
probutionem, si occultum fuerit, afficiet qui- 
dem censura reum ipsum quin tamen ceteri 
ea servare teneantur , qua: ex censura pen- 
dent juxta canonum definitiones. Aliter viget 
in censuris ferendae sententiae, ad quas nun- 
quam judex devenire poiest, nisi crimen cer- 
tum sit, manifestum, ac probatum, can. 12, 
caus. 2, qu. 4, can. 41, caus. 44, quaest. 3, 
quin sufficiat, esse notum delictum iu foro 
interno, can. 2 et 3, caus. 6, quaest. 2, cap. 
2, de offic. judic. ordinnr. Ratio discriminis 
iu eo posita est, quod aliud sit officium judi- 
cis, aliud potestas legislatoris. Judex nonnisi 
ex allegatis, et probatis sententiam pronun- 
cint ; non ita legislator; qui omnes hominum 
actus potest lege sua antevertere, eodem fere 
modo, quo etiam privati possunt sibi certum 
legem conventionibus dicere, qua statim obli- 
gentur, quamquam, si de judicati obligatione 
agatur, judex eam imponere nequeat nisi in 
judicio constet de certa caussa, et lege pro- 
bata. Tum vero manifestum certumque iu 
judicio crimen esse dicetur , cum reus in ju- 
dicio vel confessus est, vel convictus, can. 4, 
42, caus. 2, quaest. 4 , can. 2 et 3, caus. 6 , 
quaest. 2, can. 2, caus. 15, quaest. 5, can. 2, 
caus 45, quaest. 7, cap. 44, de appellalion., 
cap. 7, de cohabit. cleric. et mulier. Denique 
observo, singulare esse in censuris lato: sen- 
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tentio, ut non aliter vires suas exeront, quam 
si crimen sit consummatum , etenim verba 
(urnalium legum , et stricte interpretanda 
sunt , et cum effectu accipienda, cap. 4 , de 
cleric. non resid. Nihil tamen prohibet, quo- 
minus legislator potuerit crimen etiam non 
perfectum censurae subjicere , qua; propterea 
locum habebit , si expresse in lege cautum 
deprehendatur, ut qui crimen coeperit , cen- 
suri subsit, quemadmodum contingit in spe- 
cie capituli i, vers. sacri de homicidio in 0. 
Opponi solet in hanc rem capitulum 27 de 
simonia , ex quo constat, simoniacos haberi 
etiam illos, qui tantum promiserunt se pe- 
cuniam daturos, etiamsi cum effectu non de- 
derint. At reponi in primis potest, simoniam 
revera admitti ealenus , quatenus actus per 
simoniam admissus in irritum cadat, non ta- 
men ita, ut etiam censurae adversus simonia- 
cos indicite locum inveniant , et revera in 
extravag. 2, de simonia, ubi censurarum fit 
mentio , dantes tantum et accipientes com- 
memorantur. Ouod si adhuc in eam opinio- 
nem ire velles, ut crederes, ipso facto etiam 
censuram imminere illis , qui tantum pecu- 
niam promiserunt, dici potest , nomen simo- 
niee proprie ellam accommodari valere illis , 
qui beneficia, aut res sacras promissa pecu- 
uio contulerint , qnnsi etiam ante pecuniis 
dationem, et receptionem simonia sit consum- 
mata, propterea quod et revera beneficium , 
aut res sacra intuitu pecunia; concessa fue- 
rint. 

Pertinent hicc ad crimina ipsa per se consi- 
derata. At si considerentur ratione delinquen- 
tium personarum . plura sunt observatione 
digna. Et primo quidem generalis regula est, 
neminem posse censura notari, nisi sit crimi- 
nis conscius, sive crimini caussam dederit, ac 
consenserit; hinc qui tantum dedit delinquendi 
occasionem, censura; notam evadit, argumento 
canonis 5, cau. 1, qu. 4 Secundo quaeri solet, 
an quoties in certa crimina, sive in certorum 
criminum reos infligitur in jure censura, cen- 
seatur etiam inflicta in ens, cui participes 
criminis sint, etiamsi de istis expressa mentio 
non fiat. l)e eo sane, qui crimen ex alictijus 
mandato exequitur, vel de eo, qui manda- 
verit , ut crimen admitteretur, vel de eo, qui 
socius criminis est , nulla es>e dubitatio po- 
test, cau. 4, eous. 15, qu. 3, cap. G, vers. 
illi vero, et cap. 21), vers. in primo de sent. 
excom. De iis disputari solet, qui consilium 
dederunt , aut qui auxilium praebuerunt sine 
societate, seu animi consensione, aut qui cum 
impedire possent, minime impediverunt. Ge- 
neralis regula est, hos non contineri lege cen- 
suram inferente , nisi expresse etiam de iis 
lex concipiatur, ita suadente recta interpre- 
tatione poenalium constitutionum , quae augu- 
stis semper finibus coercendi sunt, nec ultra 
extendendae, quam verbis demonstretur. Ne- 


que obstat regula, quae legitur in fine cano* 
nis 10, caus. 2, q. 4, his verbis expressa : 
facientem, el consentientem par pcena con- 
stringit ; etenim id pertinet singulari jure ad 
speciem judicis , qui detrectet restituere in 
pristinum statum eum , qui injuste dejectus 
erat. Revera ibidem Nicolaus papa suadebat 
judici, ut inique dejectum restitueret , subji- 
ciens, facientem, el consentientem pari pcena 
puniri, idest pari crimine involvere se judicem 
detrectantem restituere ex officio , quo se in- 
volvit, qui dejecit. Simili ratione interpretari 
oportet capitulum 47 , de sent. excom. ubi 
quod dicitur, eum, qui desinit obviare , cum 
possit , subjacere excommunicationi , verum 
.est tantum in eo, qui publica potestate pol- 
let, aut quodam officio tenetur, qui SHite cum 
non obviet, sed permittat, connivere, imo et 
consentire censetur, argument. cap. 6, ver». 
et quidem de sentent. excom. in G. Addi po- 
test, in bis canonibus, sive in dicto can. 40, 
caus. 2, qu. 4, el in dicto cap. 47 de sent. 
excom. non perspicue tradi , censura etiam 
coerceri non impedientes , sed tantum gravi» 
culpae reos esse, et talis, ut censuram incur- 
rere mererentur, argumento canonis 5, c. 47, 
qu. 4, et capituli G, vers. qui vero de homi- 
cidio. Dixi, aliud contingere , ubi qui consi- 
lium, ant auxilium praebent , qui non impe- 
diunt , aut fovent , expresse in lege conti- 
neantur. Hujusmodi sunt iu primis , qui hae- 
reticis favent ; etenim si isti horesi aliena* 
adhaeserunt , eo ipso haeretici fiunt, et crimen 
et crimen haeresis in ipsis plene consumma- 
tur, propterea quod hteresis crimen tale est , 
quod solu mente perficiatur, et externo ec- 
clesia; foro subjicitur, statim ac sese exterius 
etiam verbo ternis prodit ; si vero haeretico- 
sum personis patrocinantur , de istis mentio 
expressa sit in cap. 43, vers. credentes de 
haereticis. Hujusmodi etiam sunt, qui simo- 
nia; crimen udjuvaverunt, vel quod mediato - 
res exlilerint, vel quod ut admitteretur, pro- 
curaverint , istos enim simili excommunica- 
tioni, qua simoniaci tenentur, obnoxios reddi, 
expresse definivit Paullus 11, in extravag. 2, 
de simonia in t. com. Hujusmodi sunt, qui cle- 
ricos, ac praesertim episcopos , vexaverunt, 
cap. G, vers. illi nero, et cap. 47, de sentent. 
excom. cap. 5, de poenis in G. Gement. 4 , 
eod. tit. Hujusmodi sunt, qui beneficiarios 
spoliaverunt , ac gravaverunt , cap. 42 , de 
elect. in G. Hujusmodi sunt, qui consilium 
praebuerunt incendiariis ecclesiarum, can. 32, 
caus. 23, qu. 8. Hujusmodi sunt, qui consi- 
lium, vel favorem prostiterunt illius delicti 
caussa, contra quod prommeiata fuerit loca- 
lis interdicti sententia, cap. 2i, de sent. 
excom. in G. Hujusmodi sunt, qui operam vel 
favorem porrexerunt, vel ut puella rapere- 
tur, vel ut puella per vim monasticam pro- 
fessionem emitteret, vel, ne emitteret , cona- 
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retur, concilio tridenlino sess. 24, de reform. 
malriin. cap. 6 , et sess. 25, de regni, c. 48. 
Hujusmodi denique sunt, qui monomuchiam , 
sive duellum, quomodolihet adjuvarunt , nut 
qui nionoinacliiiim ineuntes foverunt, concilio 
tridentiuo, sess. 25, de refor. cap. 49. 

Insuper incensuris lata* senteniiae observa- 
tur, ut siquis ignorantia invincibili laboret , 
is sit o censura generaliter indicta prorsus 
immunis, can. 5, can. 9, qu. 4, can. 447, de 
consecr. dist. 4 , cap. 9 , de cleric. excom. 
ministr. , cap. 4, de sentent. excom. cap. 2 , 
de constitui, in 0. Imo etsi talis sil ignoran- 
tia, aut auiini affectio, ut excuset a gravitate 
criminis, excusabit etiam a censura , ulpote 
qtuc non tam in crimen ipsum, quam in cri- 
minis gravitatem inflicta creditur, can. 8, 
cau. 44 i q. 3. Quod autem dici solet , igno- 
rantiam juris nemini prodesse , in civilibus 
lautum, non in criminalibus negotiis locum 
habet, praesertim vero ubi de pceuis agitur , 
qua* crimen expiant, et emendant, cum crimen 
dici non possit, quod admittitur ab eo, qui 
legem ignorat. Atque id adeo verum puto* 
ut etiamsi quis conscius sit legis crimen pro- 
hibentis, ignoret tamen invincibiliter legem , 
qua* censuram generaliter infert, nihilominus 
.ignoratio legis censuram inferentis non qui- 
dem a crimine, sed n censura reddat imma- 
nem ; etenim aliud est delinquere in legem , 
qua; crimen prohibet, aliud delinquere in le- 
gem, qua; censuram infert. Qui delinquit in 
legem quae crimen prohibet , inohediens qui- 
dem est, nondum tamen contumax , qualis 
tum demum appellatur, cum delinquit in le- 
gem, quae censuram indicit ; at censura; ple- 
rumque feruntur in eos tantum , qui contu- 
maces existunt. Hinc facile colligitur, non 
sufficere ad evadendam censuram allegare nut 
metum utcumque gravent, aut minus delibe- 
ratum animi inotutn, aut oscitanliam veri doli 
expertem, aut supinam praecepti oblivionem, 
quie a gravi nrgligentia non distinguitur ; haec 
enim omnia quibus omnibus in casibus non 
absolvunt a lege peccatum prohibente, et pec- 
cati letbalis adhuc reum faciunt, in illis uni- 
versis neque absolvunt a lege censuram infe- 
rente, can.* 40, dist. 57, cap. 5, de his, quae 
vi inetusve caussa fiunt, cap. 4, de seut. ex- 
com. Exceptio est in iis , qui delinquunt ex 
naturali infirmitate judicii , quales sunt im- 
puberes, quorum aetati fere ignoseitur in hac 
•parte. Dixi fere ignosci, ut adnolarem, aliud 
receptum esse iu percussione clericorum ab 
impuhere dolo facta , cujus caussa eliutn im- 
puberes excommunicationi subjacere declarati 
sunt, cap. 58, de sentent. excom. quamquam 
iu hac specie etiam adpnret , pueros mitius 
puniri, etenim cum duplex sit pars Latera- 
nensis canonis in can. 29, cau. 47, qu. 4, 
prima censuram excommunicationis indicat , 
altera absolutionem excommunicationis pon- 


tifici maximo reservet, impuberes excommu- 
nicatione quidem incurrunt, sed ab ordinario 
possunt absolutionem impetrare , argumento 
capituli 4, de delict. pueror. cap. 4 et ult. 
de sent. exc. Denique observandum est , ne- 
minem posse censura notari oh certum cri- 
men , qui jam ob idem admissum notatus 
fuerit alia censurae specie, can. 42, dist. 84 , 
licet pro diversis criminibus id fieri valeat , 
cap. 27, de sentent. excom. 

CAPUT V. 

Expeudontnr varia generales censurarum 

partitiones. 

Tot generales recenseri possunt censura- 
rum partitiones, quot modi sunt, quibus pos- 
sunt censurae spectari. Et primo quidem di- 
viduntur censura; ratione habita ferentis, se- 
cundo ratione eorum , qui censura notantur ; 
tertio ratione netus , qui censurae caussam 
praebet ; quarto ratione temporis , in quod 
censura; indictae fuerint ; quinto ratione ec- 
clesiastici administri, ad quem absolutio per- 
tinet ; sexto denique ratione bonorum, et ju- 
rium, quibus censura* privant. 

Et quidem in primis ratione habita feren- 
tis, ali® dicuntur censurae abs jure generali, 
ali;e ex praecepto singulari superioris, aliae ex 
sententia judicis inflictae, cap un. de major, 
et obed. iu 6 cnp. 22, de sent. excom. in 6. 
Abs jure inflictae dicuntur , cum lex certum 
opus agendum generaliter omnibus indicii , 
vel prohibet ita, ut qui legi non paret , cen- 
suram incurrat. Nomine legis intelligimus 
quamcumque constitutionem, sive in generali, 
sive in particulari concilio , sive extra conci- 
lium a pontifice maximo, vel ab episcopo edi- 
tam, non tamen singulare rescriptum , licet 
forte inde in corpus* juris redactum, uti in 
specie canonis 52, can. 46, qu. 4, extravag. 5, 
de praebendis, et extrav. 3 , de sent. excom. 
inf. comm. Ex praecepto superioris dicuntur 
inflicta; censurae, quando prslatus persona;, 
vel collegio sibi subjecto aliquid agendum, 
vel cavendum mandat, censura proposita in 
non obtemperantem. Sententia judicis dicun- 
tur indici censurae , cum judex ecclesiasticus 
pro certis admissis, atque ut plurimum ob 
certam contumaciam, censuram infligit. Cen- 
sura, qua; indicitur ex senteniia judicis, in eo 
generaliter distat a censuris latis abs jure , 
vel latis ex praecepto superioris , quod illn 
respicere possit xque ad casus praeteritos, ac 
praesentes, cum ea sit natura sententiae , ut 
praeteritis aeque , ac praesentibus consulere 
possit, praeteritis, inquam, in universum, prae- 
sentibus, si agatur de coercendis contumaci- 
bus j at istae spectant casus futuros, quia haec 
est natura legis, ut tantum in futurum con- 
feratur, cap. 3 et 43, de' constitut. et quam- 
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quam leges aliquando casus praeteritos respi- 
cere in pcenis possint, cum nimirum id ex- 
pressum est, aliud tamen in censuris obser- 
vatur , propterea quod fundamentum censu- 
rarum est contumacia rei, vel vera, vel ficta, 
sive praesumta. Eadem etiam est natura prae- 
cepti, quod in hac parte legem imitatur , ve- 
loti si episcopus mandet clerico, ut certa of- 
ficia gerat, vel a certis rebus abstineat snb 
poena suspensionis, can. 24, dist. 63, can. 52, 
caus. 16, quaest. 4, exlrnv. 5, de praebend. 
int. cnm. extravag. 3, de sent. excomm. int. 
com. distat tamen ita censura praecepto a cen- 
sura lege indicta, quemadmodum distat prae- 
ceptum a lege. Sic cum prxceptum in singu- 
larem personam , vel certum collegium diri- 
gatur, lex iu universitatem , cum prsceptum 
postulet , ut is , cui precipitur , sit subditus 
tempore praecepti, lex autem etiam tendat in 
eos, qui futuri sunt subditi ; eum praeceptum 
inorle praecipientis expiret, non ita lex morte 
legislatoris, censura praecepto indicta singu- 
larem personam , vel certum collegium non 
egredietur, censura lege indicta omnes in uni- 
versitate consistentes afficiet, item censura 
praecepto lata non eos tenebit, qui non erant 
subditi tempore praecepti , quamquam postea 
subditi esse coeperint , et censura lata lege 
omnes notabit , qui aut tempore legis , aut 
post latam legem subditi sint ; denique in- 
dictio censurae praecepto lata; morte praeci- 
pientis expirabit, quin expiret morte legisla- 
toris indictio censurae facta per legem. 

Ouae censurae abs jure indicuntur ( quae di- 
cuntur de censuris abs jure, idipsum in hac 
parte intelbgatur de censuris praecepto latis , 
cum in hoc proposito prxceptum a lege non 
distet ) iterum distinguuntur in censuras la- 
tae, et censuras ferendae sententi®. Latx sen- 
tentiae censuras appellaverunt , cum slatiin 
admisso crimine reus ipse censura notatus 
habetur ; et si aliquando opus esse videtur 
sententia , judicis paries non alia de caussa 
intercedunt, quam ut declaretur factum, non 
til censura infligatur, cap. 26 et 68, de sent. 
excom. Sententiae ferendae censurus appella- 
verunt, cum stalim admisso crimine ex prx- 
scripto legis imminet judici onus aut obliga- 
tio, ut in reum censuram infligat. Scio qui- 
dem, nonnullis parum placuisse censurarum 
l»l® sententia; disciplinam , quod in primis 
istam admodum recentem inveniat , nec pu- 
tent Gregorii IX- decretalibus antiquiorem ; 
quod deinde non satis natur® censurarum ac- 
comodalam deprehendant, quum censur® non- 
nisi in contumaces, et pr®viis admonitioni- 
bus, tanquam supremum ecclesi® remedium, 
sint adhibendae. Verum doctrinam canonum 
jam vindicavit in parte Bonifacius VIII, pro- 
posito civilis prudenti® exemplo , quod per- 
spicue probat, asperiorem quandoque punien- 
dorum graviorum criminum rationem public® 


utilitati congruere, poenis etiam indictis, qui- 
bus rei nulla posita judicis pronunciatione 
subjaceant, cap. 19, de herelicis in 6. Di- 
cunt illi , recentem esse disciplinam. Si de 
formulis quibusdam qtixratur , quales sunt , 
eo ipso , ipso jure ; ipso facto elc. et ego 
fateor, istas ante Gregorii IX , collectionem 
nullibi extare; forte etiam primum adparere 
in sexto, in Clementinis, in extravugauiibus, 
unde apud recenliores magis frequentari c®- 
perunt. Pudeat vero, non de re, sed de ver- 
borum cortice cum viris eruditis contendere. 
Formul® istre recenliores prodire debuerunt 
ad rem clarius explicandam ideo, quod vul- 
gares emersissent pragmaticorum disputatio- 
nes ad distinguendas censuras lals a censuris 
ferend® senlentie. Ceterum censurarum lata; 
sententia exempla difficile non est apud ve- 
teres invenire. Adpnrent statirn in universis 
fere Gangrensis concilii canonibus , qui sane 
antiquissimi sunt, et describuntur apud Gra- 
tianum a canone 1, usque ad 15, dist. 30, 
item in canone 24. cau. 7, qu. 4, qui est con- 
cilii antiocheni eodem sxculo celebrati; quam 
censurarum rationem videntur sancti patres 
ex ipso evangelio derivavisse, Matlltai c. 48, 
ubi qui monitus non audiverit ecclesiam, ita 
stalim facto suo damnatur, ut tanquain ethni- 
cus h fideli populo segregatus haberi debeat. 
Quod si recentiore «late frequentiores hujus 
generis censur® videntur, quam antea forent, 
iioii aliunde profluxit, quam ex eo, quod ec- 
clesiasticorum plurium judicum oscitantia ni- 
mium indulgentiam in reos gravissimorum 
quorumcuinque criminum, etiam ubi ex juris 
prffiscripto censuris animadvertendum erat , 
exhiberet, prresertim quod ecclesiastici judices 
suo arbitrio commissum noverant inferre cen- 
suras, vel non inferre , cap. 44 , de accusa- 
tion. ac propterea visum fuit opportunum , 
ut juris ipsius sententia officia judicum ante- 
verteret. Urgent illi clamantes, censuras non- 
nisi in contumaces esse ferendas Verum quis 
dubitet , et contumacem habendum esse il- 
lum, qui cum noverit, crimen non solum a 
lege prohiberi, sed etiam ipso facto censura 
damnari, nihilominus illud admittere non ve- 
retur? Siquidem cum lex in proposito dupli- 
cem habeat partem, priorem, qua factum im- 
probatur , posteriorem, qua factum censura 
plectitur ; qui priorem violat, inohedienliam, 
qui posteriorem violat , contumaciam admit- 
tit, quemadmodum in pistoris romanorum 
edictis contumax simul, et inobedieiis dice- 
batur, qui primo edicto nou paruisset, quando 
primo edicto adjecta erat clausula, qua expri- 
meretur, illud pro peremtorio haberi, I. 72, 
ff. de judiciis, I. 53 , § i , ff. de re judicata. 

Ad summum ex eo quis colligere poterit , 
censuras ipso fucto nonnisi ex gravioribus et 
urgentioribus caussis infligendas esse, ut cer- 
tus coercendorum reorum modus servetur , 
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e t atrocitati sceleris atrocitas coercitionis re- 
spondeat. 

Ut autem percipiatur , quibus in casibus 
legislator censuram latae sententiis indixerit , 
aliquot erunt observandae regulae. In primis 
certissimum est, ejusmodi censurus esse, quum 
in constitutione exprimitur formula eo ipso , 
ipso jure, ipso facto , et similes. Deinde idi- 
psum dicetur, si censurae nota in praeteritum 
tempus conferatur, ex. gr. si dicatur : Sciat , 
vel noverit se esse excommunicalum , debet 
pro excommunicato haberi , sit anathemati- 
zatus , seu quod idem sonat , sit anathema , 
aut l anui i u sit excommunicolus, quamdiu etc. 
ut in can. 21, cau. 24, qu. 3, quemadmodum 
e converso semper erit ceusuru ferendae sen- 
tentiae, si in futurum verba concipiantur, ex. 
gr. excommunicatione damnabitur , suspen- 
sioni subjacebit, jus communionis non habe- 
bit , anathematizandus erit, aut etiam lamdiu 
reddi debet communionis expers , quamdiu ctc., 
uti in cap. 8, de tempor. ordinat. Similes 
erunt formulae , dignitate carebant , a clero 
cessabunt, communionem vel locum amittent, 
uti in can. 5, dist. 24, can. 4, dist. 48, c. 43, 
cuu. i, qu. 4. Quod si praesens tempus for- 
mula denotet, distinguere oportet inter indi- 
cativum, ut grammatici loquuntur, subjuncti- 
vum, et infinitum : nam si indicativo modo 
formula concipitur, non dubito, quin lato; 
sententiae censura dicatur, veluti cum ita ex- 
primitur, hac lege excommunicatur , suspen- 
ditur etc. At si subjunctivum tempus, vel in- 
finitum formula denotet , receptum est apud 
omnes , censuram esse ferendae sententiae , 
quoties formula eadem ad fuctum superioris 
ecclesiastici referatur, uti cum dicitur, debet 
damnari , plecti , excommunicari, suspendi, 
sive damnetur , plectatur , excommunicetur , 
suspendatur. Dubietas meo judicio emergit, 
quoties formula non referatur ad factum ec- 
clesiastiri superioris, sed in reum dirigatur , 
veluti cum dicitur reus excommunicationi 
subjaceat , excommunicationem incurrat , lo- 
cum suum amittat , vel sancimus , reum ex- 
communicationi subjacere , excommunicatio- 
nem incurrere, locum suum amittere etc. , uti 
in can. 42 et 43, caus. H, qu. 1 , et iu c. 4, 
de aetate et quulil. pnelic. Numero plurimi 
suul , qui arbitrantur, hujusmodi censuras 
esse latae sententia* quasi lex ita concepta ni- 
hil amplius agendum judici reliquerit. At qui- 
cumque sepositis scriptorum praejudiciis iu 
eas formulas intendere velit, non adeo tutus 
erit de hac opinione. Siquidem illae formulx 
aeque imlic.u e possunt, et judicis facto aliquem 
censurae subjacere, censuram incurrerp, locum 
amittere, ac vi legis et potestate. Kt quam- 
quam per i9las loquendi formulas res iu du- 
bio collocata videretur, lenior esset adbibenda 
interpretatio, cap. 30 et 49, de reg. jur. in 6, 
et potius credendum , eas censuras ferendae 
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esse, quam jure lutae sententiae. Mihi, ut can- 
dide loquar, placeret , ut media quaedam via 
iniretur , et penitius investigarentur singulu 
adjuncta, nimirum aetatum, locorum, consue- 
tudinum loquendi , integri contextus , caussa? 
inferendae censurae , et recepiee interpretatio- 
nis subsequenlibus constitutionibus confirma- 
tae. Proinde ea censura videretur generaliter 
ferendae sententiae , nisi quo casu memorata 
adjuncta aliud postulent. Id ut exemplis com- 
monstrem, observandum putarem, an ceusuru 
illata esset ob crimen atrocissimuin, quod sta- 
tim interesset graviore poena punire ; tum 
vero facilius reciperetur, eam censuram esse 
latae sententiae; al si censura illata esset caussa 
contumaciae, eam censuram dicerem abs ju- 
dice ferri oportere , argumento canonis 50, 
can. 23 , quaesi. 4. Proferatur inter cetera in 
medium canon. 29, caus. 47, quaest. 4, in il- 
lis verbis: excommunicationi subjaceat. Sane 
continet ea constitutio excommunicationem 
late sententiae, non iu vim illius formulae sed 
vel quia in eodem canone statim subjicitur : 
et nullus episcoporum pratsumat absolvere etc., 
quae verba sicut indicant, statim post crimen de 
absolutione cogitandum esse, ita demonstrant, 
reum jam esse censura notatum ; vel quia 
consuetudo subsequens , et explicatio recen- 
tiormn pontificum clarius id expressit, cap. & 
et 9, et passiin de sent. excommun. Ceterum 
si ista, vel similia adjuncta non urgerent , in 
aliam forte opinione eundum esset, quemad- 
modum facile probari potest ex can. 404 y 
caus. 4, qu. 4, et ex cap. 4, de crimine falsi. 
In canone 404, de episcopo simoniaco statui- 
tur, ut duobus mensibus excommunicationi 
subjaceat, deinde subditur, ut presbyter ejus- 
dem criminis reus quatuor mentium excom- 
municatione plectatur. Si vero nemo dubitat, 
verbum illud plectatur indicare censuram fe- 
rendae senteniite, quis ire potest inficias, ver- 
bum illud subjaceat de simili censura intel- 
iigi, praesertim cum sit observandum, gravius 
ibi puniri presbyterum, quam episcopum, cum 
ille per quatuor , iste per duos menses ex- 
communicationi subdatur ; alias autem lenior 
esset poena presbyteri, quam episcopi, si con- 
tra presbyterum lerenda , contra episcopum 
lata sententia diceretur? In cap. 4, de cri- 
mine falsi, ejusdem criminis caussa praecipitur, 
ut laieus excommunicationi subjaceat, cleri- 
cus officii et beneficii suspensione damnklnr. 
Utraque sane formula eundem effectum ha- 
bere debet, ac proplerea si verbum damnetur 
ferendo? sententiae censuram denotat, uti om- 
nes interpretantur, verbum subjaceat aliam 
habere non debet significationem ; secus di- 
ceretur , multo gravius iu ecclesiastico cri- 
mine animadverti in luicos, quam in clericos, 
praesertim cum jam luicis immineat poena ex- 
communicationis, quae jam per se est acerbior 
poena suspensionis. Adde his , in principia 
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ejusdem capituli pontificem Maximum clarius 
explicavisse sententiam suam, cum scriberet, 
sub pcena excomm unica donis et suspensionis, 
qiue verba nemine dissentiente censuram de- 
notant ferendffi sententia;. Iu hac ipsa sen- 
tentia puto fuisse Gratianum, aut collectorem, 
qui auctor exlitit Gratiano, qui verbum subja- 
ceat eandem significationem Inihere censue- 
runl, quam habet verbum subjiciatur, (piando 
iu can. 47, cau. 12, q. 2, scripserunt, excom- 
municationi subjaceat , licet in canone luiera- 
nensi legatur excommunicationi subjiciatur. 
Item de eo saltem dubitavisse videtur Cle- 
mens V, qui in cap. 4, de seni, excommun. 
censuram inflicturus lattc sententiae, conten- 
tus non fuit uti ea formula subjacere , sed 
adjecit eo ipso subjacere. Si compares san- 
ctionem concilii carthagiuensis , quae habetur 
in cau. 43, caus. 44 , qu. 1 , cum sanctione 
concilii tolelnni, «piae est in can. 42 , praece- 
dente, liquebit, in utroque eamdein stabiliri 
disciplinam; nihilominus tamen, quod expli- 
cant patres carthaginenses in illis verbis lo- 
cum suunt amittat, explicant patres toletani 
nlia formula, qua* superioris facium requi- 
rere videtur, a communione efficiatur extra - 
neas. INou absimilem interpretationem pati 
debent, can. 9, dist. 23, can. 6, dist. 85), 
aliive similes. Itaque, ubi dubitatio emergat, 
censura potius dicetur ferenda; sententia*, que- 
madmodum inter cetera tradi solet de illa 
lege, cnjns sanctio concipiatur sub pctna ex- 
communicationis, suspensionis elc. ut in dicto 
cap. 4 , de crimine falsi. 

Ratione habita eorum, qui censura notan- 
tur, dividuntur censura» iu locales, et perso- 
nales. Localis censura tantum dicitur inter- 
dictum ; personalis non solum interdictum 
esse potest, sed etiam semper est excommu- 
nicatio, ne suspensio. Nihil autem refert , nn 
in singulares personas censura inferatur, an 
in personas collegium componentes , semper 
enim dicetur censura personalis. Sed jam de 
hac re plura notanda fuerunt in cap. 3. 

Ratione actus , qui censurae caussam prae- 
bet, modo inferuntur censurae caussa criminis 
jam admissi, et sane gravis, modo caussa cri- 
minis praesentis, qualis esse solet contumacia, 
modo ad evitandum futurum crimen , quod 
proprium est censurae latae per l?*gein gene- 
ralem, vel per singulare praeceptum. Sane ubi 
in futurum censurae concipiuntur, distinguen- 
da est censurae indictio , seu comminatio ab 
inflictione censurae Utilis est haec distinctio 
ad explicandum, quod dictum superius est de 
censura indicta per praeceptum ; licet enim 
Vrrutn sit, expiare indictionem censurae morte 
pra-cipientis, non tamen si fuerit censura, 
aut statiin per sententiam, aut ipso jure in- 
flictu post violationem praecepti, morte prae- 
cipientis extinguitur, sed notatus absolutione 
indigebit. Eadem ratione colligitur ex hac 
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distinctione, ubi censura sii tantum proposita 
abs jure, vel praecepto, et deinde ipso facto 
quis eam incurrerit ex posteriore admisso , 
absolutionem fieri posse a quocumque sacer- 
dote jurisdictionem habente in foro interno , 
nisi alias sit reservata, quin etsi inferior non 
possit solvere legem, aut praieeptum superio- 
ris, potest tamen absolvere a censura, quam 
quis incurrit ex violatione legis, vel praecepti, 
quemadmodum absolveret a crimine speciali- 
ter non reservato, quod committitur ex legis, 
vel praecepti violatione. 

Ratione temporis, in quod indictae censurne 
fuerint, alia? certa , alia? nulla temporis defi- 
nitione circumscribuntur, sed indefinite con- 
cipiuntur, ex. gr. quousque quis satisfecerit. 
(Jua? certum tempus adjectum habent, proprie 
censura? non sunt , sed aut ptcniiemiaruni , 
aut poenarum imaginem pneseferunt , prout 
vel ab aliquo devoto demissoque animo exci- 
piuntur , vel feruntur adversus invitos , quia 
pertinent vel ad expiandum crimen admissum, 
vel ad ulciscendum crimen, terrendosque ce- 
teros, ne similia perpetrent, unde passim cen- 
sura; poenales appellantur, can. 44, dist. 86 , 
can. 6, dist. 81), can. 404, caus. 4, quaest. t, 
cap. 7, iu fine de eleclion. ()uie vero in inde- 
finitum concepta» sunt , vere et proprie cen- 
snrae vocantur, et medicinales , quin eo ten- 
dunt, ut reus contumax in crimine ea ratione 
flectatur, can. 21 et 23, caus. 24, quaest. 3, 
cap. 8, de lempor. ordin. notandum est in 
hac re, ad certum tempus inferri non con- 
suevisse, nisi censuras suspensionis , aut in- 
terdicti, c. 7, 8, 43, 4 i, 45 et 20, de elect. , 
non majoris excommunicationis , ne ista in 
grave animarum periculum potius, quam uti- 
litatem , ob quam instituta est, torqueatur. 
Ratio est, quin major, excommunicatio morti 
fere «quiparatur, cap. 13, prope finem , qui 
filii sint legit., c. 4, de sent. excomm. in 6., 
atque infligitur, tanqunm extremum remedium, 
quod stalim , ac expedit , auferendum est , 
eap. 44 , de conslitulion. Quamobretn sano 
modo intelliges, can. 24 , dist. 86 , can. 6 , 
dist. 89, et can. 401, caus 4, quaest. 4, cum 
similibus, ubi nomine excommunicationis su- 
spensio qna?)inm ab episcopalibus, ceterisque 
clericalibus juribus designantur, juxta formu- 
las loquendi a veteribus usurpatas. Nemo in- 
de non colliget, ut plurimum censuras certo 
tempore circumscriptas elapso tempore statim 
evanescere, quin opus sit absolutione, quem- 
admodum impleta poenitentia, ac satisfactione 
evanescit poenitendi , ac satisfaciendi obliga- 
tio, ut in specie c. 4, de senteut. et re jud. 
in 6 , et cap. 4 , ver. Si quis autem de sent. 
excomm. iu 0. Non idem eveniet, si quis ex. 
gr. suspendatur indefinite , donec satisfaciat , 
ut in specie capituli 3 , de usuris , aut desi- 
gnato quidem certo tempore , ita tamen ut 
non demonstretur, eo elapso evanescere cen- 
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•uram , sed politis indicetur , antequam ela- 
batur, non esse reum admittendum ad abso- 
t titionem ; hac enim in specie necessaria erit 
etiam elapso tempore absolutio, argumento 
(jlement. i, de decimis. 

Ratione habita ecclesiastici administri , ad 
quem absolutio pertinet , dividuntur censurae 
in reservatas et non reservatas , Reservatae 
dicuntur , quorum absolutio a majore quo- 
dam Antistite necessario sit petenda ; non re- 
servatae, quarum absolutio ordinariis ministris 
relinquitur. Potestas reservandi p t nes unum- 
quemque iuest , qui potest censuras inferre, 
cap. 29, de sent. excomm , concilio trideutino 
sess. 14, cap. 7, quamobrem cum aut ab ho- 
mine, aut abs jure censura» ferantur , et ab 
homine , et abs jure fieri reservationes pos- 
sunt j quin habeatur ratio, an censura sil 
latae , an ferenda! sententiae, c. 8, de tempor. 
ordin. censura , quae ab homine per senten- 
tiam infligitur , sunple natura est reservata 
ferentis superiori, cap. 41, de offic ordin., 
c. 29, de sent. excommun., quia sententia 
vel cessatur a ferente, vel revocatur a supe- 
rioie, nunquam ab inferiore elevatur. Proinde 
non dubito, quin haec reservatio antiquissima 
sit, et ita antiqua , uti antiqua est ferenda- 
rum per sententias censurarum disciplina. At 
si sermo sit de censuris abs jure latis, quam- 
quam antiquissima sit, et ipsi ferendarum 
censurarum potestati cohaerens facultas reser- 
vandi , non adeo tamen antiqua: sunt reser- 
vationes. Idipsum dico de censura indicta per 
praeceptum, quod in hac re legem imitatur. 
Primum adparent hujusmodi reservationes 
temporibus Gregorii Magni in can.24, dist. 63, 
et in can. 52, caus. 10 , qiuest. 4. In censu- 
rarum reservatione observatur, ut si consor- 
tes criminis censura? obnoxii dicantur, etiam 
ipsi obnoxii sint reservalioui , si censura sit 
reservata, cap. 29, desenient excomtn. Multa 
alia praetereo, in cap. ultiino recensenda. 

Denique ratione bonorum, et jurium, qui- 
bus censura: privant, tot possent indicari cen- 
surarum species, quot sunt bona, et jura in 
ecclesia, cum evenire possit, ut privetur quis 
certis bonis, ac juribus, quin repellatur a ce- 
teris, unde prodiit altera censurarum partitio, 
quarum alia: totales, aliae partiales a pragma- 
ticis appellantur. Jura omnia , qua: sunt in 
ecclesia, dicuntur concessa iis, qui sunt in com- 
munione , singulorum gradui , et conditioni 
competente. Multiplex autem communio est , 
«lia laica, alia clericalis, alia peregrina ; item 
clericalis in tot species distinguitur, quot sunt 
ordines, et gradus clericorum; et communio 
laica olim distinguebatur in tot species, quot 
erant stationes laicorum in ecclesia idest ex- 
piatorum, et poenitentiam , qui iterum divi- 
debantur iu consistentes, substratos , audien- 
tes, ac flentes, sive lugentes. Item et sunt, et 
erant quadam bona universis coinmuniu , uti 
Bkraiidi. Vol . II . 


preces , sacramentorum susceptio , praesentia 
ad sacriiciutn, conventus, sepultura: alia et 
sunt, et erant singularia clericorum, uti con- 
cilia, beneficia , sacrorum administratio , et 
officia ; itidem alia erant singularia episcopis, 
veluli jura, quae episcopo competebant, prout 
certam dioecesim administrabat, et jura , qua: 
competebant episcopo, prout una cum metro- 
politano , et comprovincialibus provincialia 
negotia gerebat. Qiiicumque igitur apud vete- 
res, aut ab omnibus hisce juribus, aut ab uno 
tantum, vel a pluribus repellebatur, generali 
vocabulo excnmmunicatus dicebatur , quasi 
positus extra illam communionem , quae suo 
gradui competebat , sive integram amisisset , 
sive tantum partem illius. Duo hic adnotanda 
sunt. Primum est, omnem censuram privare 
bonis, qua» in communi aut ab omnibus fi- 
delibus, aut a certo fidelium ordine possiden- 
tur. Non tamen inde colligitur, quandmn veri 
speciem habere opinionem iliorum, qui puta- 
verunt, hodie suspensionem illam , quae dici- 
tur a beneficio , non posse esse censuram ; 
propterea quod hodie apud clericos recessum 
sit a generali communione bonorum, et divi- 
sis ecclesiasticis beneficiis praediu , redditus , 
et obventiones universae ecclesiasticae factae 
sint propria? singulorum. Placeant haec iliis , 
qui aliam habent imaginem beneficiorum ab 
ea, qoam ego in mea tractatione de ecclesia- 
sticis beneficiis edidit: mihi sane non arrident, 
consideranti, facto quidem cessavisse bonorum 
communionem, non jure, proptereaquod non 
aliud jus asserendum videtur clerico benefi- 
ciario, quam usus, non dominium , imo nec 
usufructus quidem, uti suo loco demonstravi. 
Tantum in praesentia adjicio, suspensionem a 
beneficiis veram censuram adversus contuma- 
ces illatam adparere apud Innocentium II , 
in can. 5, caus. 21, quaes. 4, quamquam tem- 
poribus Innocenlii II, jam clerici ad divisio- 
nem bonorum devenissent. Alterum aduota- 
lione dignum est, apud veteres quamcumque 
censuram, non solum eam , quae generaliter 
arcet ab omni communionis genere, sed etiam 
quae excluderet a certis communionis specie- 
bas, excommunicationem fuisse appellatam , 
uti jam observatum est in cap. 4, imo et ad- 
paret hoc nomen excommunicationis ad id 
antiquissimis sscuiis usurpatum , cum pri- 
mum canones edi coeperunt , et codicibus in- 
ferri, can. 49, caus. 44 , quaest. 3. Sic detru- 
sio in gradus poenitenlium dicitur excommu- 
nicatio in can. 23, ex apostolici*, in can 43, 
dist. 42, can. 43 et 44, dist. 59, can. 24, 
dist. 88, can. 7, caus. 2 , quaest. 4 , can. I , 
caus. 31, quaesi. 3 , et Gratianus initio quae- 
stionis 6, caus. 26, promiscue sumit excom- 
inunicatos, et poenitentes. Sic detrusio a con- 
ventu, vel a concilio excommunicatio nomina- 
tur, can. 9, ex apostolicis, can. 3 , caus. 5 , 
quaest. 4. Eodem nomine dicta fuit suspensio» 
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sive totalis esset, sive partialis, can. 5, 42 et 
17, disl 48, can. 9, dist. 23, can. 4, dist. 54, 
can. 9, dist. 35 , can. 2 , dist. 58 , can. 5 et 
24 , dist. 63, can. 4, dist. 74 , can. 35 et 40, 
de cons. dist. 4 , can. 8 , ex npoaiolicis , 
can. 401 , cans. 4, qu 4, can. 35, caus. 2, 
quxst. 6, cap. 4, cans. 4. quxst. 5, can. 3, 
caus. 0, quxst. 2, can, 29, cans. 7, quxst. 1, 
can. 7,8 ct -109, caus. 44, quxst. 3, et 
c«n. 47, cau. 42. qutest. 2, can. 2, cuu. 24 , 
quxst. 4 , cap. i , de cleric. venat , cap. 2 
el 3 , de cohahib. et mulier. Excommu- 
nicatio quoque dicebatur reductio clerico- 
rum in communionem laicam , vel pere- 
grinam , can. 42 et 44 , ex apostolicis , 
can. 9, dist. 28, can. 7 , 8, 10 et 21, 
dist. 50, can. 43, dist. 55, can. 418, de cons. 
dist. 4, can. 49, cans. 41, quxst. 3, can. 48 
et 38, caus. 42, qutest. 2. Excommunicatio 
itidem erat, quotiescumque laicis certa com- 
munionis specie interdiceretur, can. 23, caus. 32, 
quxst. 5, veluti communione sacra» euchuri- 
stiffi, can. 40 , dist. 50 , can. 6 , caus. 5 , 
qu. 6, can. 2, caus. 45, qua*st. 8, can. 7, 
can. 22, qu. 5, can. 14, 47 et 25, cau. 27 , 
quaesi. 4, can. 12 et 45, caus. 33, qu. 2. 

Ecquidem video, exinde offundi veteres ca- 
nones obscuritate quadam, qua posila multos 
excommunicatos scimus variorum criminum 
reos , qua tamen excommunicationis specie 
notati forent, propemodum simus ignoraturi. 
Qui haec apprime, uti decebat, non distinxe- 
runt, errarunt illi gravissima, et multis simi- 
lem errandi occasionem prxbuerunt, propte- 
rea quod ubicumque ob oculos occurrit ex- 
communicationis nomen non aliam excommu- 
nicationem intellexerunt , quam qu® recen- 
tiore xtale excommunicatio dicitur, censura 
et a suspensione, et ab interdicto distincta , 
et suspensione et interdicto longe gravior. 
Curabo ego in praesentia, ut, quoad meae vires 
fuerunt, certas regulas praestituam , quarum 
ope veteres ilice excommunicationum species 
distinguantur. 

Itaque prima regula est: quoties evenit, ut 
excommunicationis nomen conjunctum adpa- 
reat cum nomine poenitentiae , videbitur non 
indicta censura excommunicationis, sed dene- 
gata communio illorum, quee competunt fide- 
libus minime dejectis in poenitentium, gradus. 
Id occurrit in can. 43, vers. quisquis autem 
dist. 42, in can. 9, dist. 28, in can. 42, 44, 
dist. 50, in can. 7, caus. 2, qu. 4, in can. 47, 
caus. 42, qu. 2, in can. 45, caus. 33, qu. 2, 
el initio caussx 26, qu. 6. 

Secunda regula est : quoties aliquis dicitur 
exclusus, non generaliter a communione , sed 
a communione sacra, inteiligetur non proprie 
excommunicatos , sed tantum n suscipiendo 
eucharistiae sacramento remotus. Exempla sunt 
in can. 40, dist. 50, in can. 40, caus. 7, qu. 4, 
can. 24, cau. 42, quxst. 2, can. 2, caus. 45, 


qu. 8, can. 44, 17, 18, cau. 27, qu. f , 
can. 42, caus. 33, qu. 2, quibus uddi potest 
canon 21 , de eous. dist. 4. 

Tertia regula est: ubi excommunicatio ad 
certum tempus indicta deprehendatur erit po- 
tius species poenitentiae , vel po?nx. Exempla 
poeuitenti® sunt in can. 23 , ex apostolicis , 
can. 13, dist. 12, cau. 15, 47, dist. 18, can 2„ 
dist. 34, can. 9, di>t. 35, can. 24, dist. 8(i , 
cau. 401, caus. 4, qu. 4 , cau. 3 , caus. 5 , 
qu. 4, can. 2, caus. ‘2l , qu. 4, et can. 1 , 
cuu. 31 , qu. 3. Exempla poeo® exlatit in 
can. 40, de cons. dist. 4, el in c. 4, de cle- 
rico venatore 

Quarta regula est: si excommunicatio di- 
catur inflicta in perpetuum, multum interest, 
an in clericos indicta fuerit, an in luicos. Cle- 
rici ea ratione excommunicali, potius iuielli- 
gentur e gradu suo depositi uti in can. 7, 8 , 
10, dist. 50, can. 148 , de conseer. dist. 4, 
cap. 3, de cohabit, cleric. et mulier. Lnici ea 
ratione excommunicali potius censebuntur in- 
terdicti ab eucliaristix perceptione , uti in 
can. 6, caus. 5 , qu. 6, can. 25, caus. 27 , 
quxst. 4, can. 84, de poenit. dist. I. Id fu 
cile probatur ex eo, quod aliquando ob gra- 
vissima scelera apud veteres loto vilx lein- 

S ore, atque in ipso mortis articulo eucharistia 
enegaretur, concilio eliheritano can. 4, 2, 3, 

7, 8, 42, 18, 47, 64 et 75, can. 2 , caus. 3 , 
qu. 40, can. 7, caus 22, quxst. 5, cup. 2, de 
electione , atque id species quxdam erat per- 
pelux detrusionis in gradus poenitentium, ar- 
gumento can. 13 et 25, caus. 27 , quxst. 1 , 
at vero qu® chrisliana communio dicebatur , 
proindeque necpssaria, nunquam morientibus 
denegata est, can 42, dist. 28, can. 6, caus. 5, 
quxst. 6, can. 30 , 31 , caus. 13, quxst. 2 , 
can. 30, caus. 23, quxst. 8, can. II, caus. 27, 
quxst. 4. Reveru in canon 19, caus. 22, 
quxst. 5, distinguitur communio ab euchari- 
stia, et cum statuitur, iu Que viix dandum 
esse communionem cum eucharistia , facile 
adparet, communionem ipsain ex necessitate 
conferri, ministrari autem eucharistiam ex be- 
nignitate, et indulgentia. Simile argumentum 
deduci potest ex can. 2, in fine caus. 5, qu. 4. 
Sunt etiam quxdam singularia jura, qux prae- 
ter eucharistiam aliquando denegata fuere reis, 
donec viverent, illa scilicet, qux nobilioru 
essent, et non penitus ad salutem necessaria. 
Atque ad hxc referri etiam potest excommu- 
nicatio in perpetuum inflicta. De istis intelligi 
debet canon 8 et 44, dist. 50, canon 20, 
caus. 27, quxst. 4, canon 8, caus. 32, qu. 7, 
el canon 418, de cou^ecr. dist. 4. 

Quinta regula est : Si talis sit excommuni- 
catio, qux feratur in clericos, et dicatur in- 
flictu, donec sententia prouuncietur erit po- 
tius suspensio., quam excommunicatio, adeo 
tamen ut illa suspensio ue censura quidem 
sit, sed singularis providentia, qua sacrorum 
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dignitati, et decori consulatur, uti in can. -15, 
dist. 48, in cap. 2, de cohabit. cleric. et mu- 
lier. Hinc si forte episcopus alteri suspectus 
de quodam gravissimo crimine videretur, ex. 
gr. iiaereseos aut schismatis, multi se sponte 
olim ab ejusdem communione subducebant, 
eaque propter ealenos excommunicare illum 
dicebantur, quatenus epistolas salutatorias , 
paschales , cntronisticas , et similes ad eum 
non mitterent, aut ab eo missas non excipe- 
rent, quemadmodum se gessit Kpiphanius cum 
Joanne Hierosolymitano, epist. 00, inter Hie- 
ronymianas. Similia , servata potestatis pro- 
portione, dici possunt de presbyteris , et mi- 
noribus administris constitutis in clero, c. 9, 
dist. 23, can. 3, juncto 2, caus. 21, quaest. 4, 
cap. 2 et 3, juncto 4, de cohabit. cleric. et 
mulier. Cur non et similia dicamus etiam de 
laicis, si forte ante sententiam, seu ante pro- 
batum crimen et ob solam criminis suspicio- 
nem excommunicati dicantur? Erunt ipsi hoc 
sensu excommunicati, ut arceantur interea ab 
eucharistia , vel a quibusdam nobilibus Chri- 
stianae communionis juribus, ad quae non ad- 
mittuntur non solum qui rei sunt, sed etiam 
qui non sunt undecumque digni, ac probati ; 
propterea quod in hoc parte consistat decor 
quidam debitus dignitati sacrorum. Exemplum 
est in can. 23, caus. 32, qu. 5. 

Sexta regula est: quotiescumque clerici di- 
cuntur excommunicari, deinde contempto ex- 
communicatione dicuntur dejici de gradu suo, 
nomen illud excommunicationis de suspen- 
sione intelligitur, uti in can. 4, dist. 31. Ete- 
nim in coercitionibus suus ordo , gradusque 
servatur, ac de minore in majorem procedi- 
tur , et quemadmodum in clericis depositio 
gravior est surpensione, ita vera excommuni- 
catio gravior est depositione. 

Septima regula, et quidem superiori pro- 
xima est: si agatur de excommunicatione in- 
dicta in clericos, vel episcopos distinguendum 
erit, an sit dato post suspensionem a sacris 
rebus ; tum vero talis erit, ac si indicta esset 
in laicos , an sit indicta ante suspensionem ; 
tum vero erit suspensio, uti in can. 8 , ex 
apostolicis, can. 29, caus. 7, quaest 4, can. 4 09, 
caus. 41 , qu. 3, can. 24, caus. 42 , qu. 2, 
can. 35 et 40 , de consecr. dist. 4. Facilius 
id demonstrari potest ex can. 9, dist. 23, ubi 
clericus dicitur subjacere excommunicationi 
debitcp, quasi excommunicatio debita clerico 
sit suspensio. Mirifice etiam id ostenditur ex 
can. 24, dist. 63 , et can. 7, caus. quaest. 3, 
ubi clericus exrommunieatus dicitur non posse 
facere oblationem, et similia , qui sane sunt 
characteres vera;, proprieque dictte suspen- 
sionis. Exceptio est in hanc rem, quoties agi- 
tur de crimine haereseos, utpote quod natura 
sui quemcumque reum excludit a tota com- 
munione Christiana, et in quo excommunica- 
tio in tola sui amplitudine indicitur, can. ult. 


dist. 30. Hoc tamen in loco, uti in similibus, 
gravis difficultas emergit, quando adhuc in- 
quirendum superest, quodnam genus suspen- 
sionis veniat nomine istius excommunicationis, 
propterea quod varii esse possunt suspensio- 
nis gradus. Inquirendum erit in caussam cri- 
minis , contra quod excommunicatio inflicta 
est. Si de episcopo agatur, videndum, an de-> 
lictum situm sit in negligentia rerum provin- 
cialium ; et tunc suspensio erit in ea parte , 
qua episcopus et metropolitanum, et suffra- 
ganeos juvaret in gerendis provinciae negotiis, 
uti legimus in can. 40, 12, 13, 44, dist. 48, 
cau. 4, dist. 34, can. 2, dist. 58, can. 5, dist. 6 5, 
can. 3, caus. 6, quaest. 2, can. 8, caus. 41 , 
quaest. 3 , eodem modo, quo in Africa si cle- 
rici africani negligehant servare disciplinam, 
quae singularis erat in Africa, partiali com- 
munione privabantur in Africa tantum quod 
nec reciperentur hospitio , neque uti clerici 
haberentur, canon. 35, caus 2, qu. 6, an de- 
lictum situm sit in negligentia dioece$ana,tum 
vero suspensio erat in ea re, in qua negligeu- 
lia erat admissa, uti in can. 4, dist. 71. Quod 
si clerici essent inferiores, et deliquissent in 
administrandis rebus ecclesiae, veniebat com- 
munio peregrina; erat enim aequum, ut ineo 
plecterentur, in quo deliquissent. Deliquerunt 
in administratione bonorum : puniebantur in 
eo, quod rejicerentur ab eadem adminislra- 
tione,quasi segregati a participatione bonorum 
ecclesiae in communi ; atque hoc idem erat , 
ac habere peregrinam communionem, can. 24, 
dist. 50, can. 48 et 38, caus. 42, quaest. 2, 
ubi communio peregrina dicitur etiam ana- 
thema. Si denique crimen personale sit , nec 
pertineat ad administrationem bonorum ec- 
clesiae, sive de reo episcopo, sive de reo quo- 
cumque inferiore clerico ageretur, tunc no- 
mine excommunicationis veniebat suspensio 
totalis, sive reductio in laicam communionem, 
uti in can. 4, caus. 4, quaest. 5. 

Octava regula est : si agatur de canonibus 
recenlioribus, qui confirment veteres canoues 
in ferenda excommunicatione , et non constet 
de novo indicto coercitionis genere, interpre- 
tandi ii sunt de ea ipsa excommunicationis 
specie, de qua vetusti canones intelliguntur. 
Sic canon 3, caus. 24, qu. 4, de suspensione 
intelligitur, proptereaquod et de suspensione 
conceptus est vetus canon, cujus disciplina 
renovabatur, nimirum canon 2, cau. 24, q. 4. 

Nona regula est: si agatur de excommu- 
nicatione indicta in delicta quaedam leviora , 
nomine excommunicationis non alia excom- 
municatio venit, quam una ex levioribus, ve- 
Iuli exclusio ex certi juribus nobilioribus, et 
quidem juxta arbitrium judicis, can. 9, ex 
apostolicis, can. 9 , dist. 23. 

Decima regula est : ubi excommunicatio, 
indicitur, et conti a viojatores excommunica- 
tionis illius nova indicitur excommunicatio , 
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prior excommunicatio est tina ex levioribus, 
non excommunicatio major , uti liquet ex 
can. 42, ex. apostolicis , et can. 7, cau. 27 , 
quaesi. 4. 

Undecima regula est : ubi excommunicatio 
est u certo loco, erot privatio quidem alicu- 
jus communionis, non propria excommunica- 
tio, cum excommunicatio propria a tota ec- 
clesia , et ub omnibus juribus communionis 
abscindat, can. 35, cau. 2, qu. 6, can. 34, 
cau. 44, qu. 3. 

Duodecima, et postrema regula est: tum 
demum excommunicatio proprie intelligitur , 
cum dicitur quis excommunicari ab omni 
communione, uti in can. 42, dist. 90, can. 2(5, 
caus 23, qu. 5, can. 47, cau. 27, qu. 2* 
can. 5, de pcenit. dist. 5, item cum dicitur 
quis excommunicari a communione sanctte ec- 
clesice can. (5, in fine, dist. 32, can. 8, dist. 84, 
aut cum dicitur excommunicari a commu- 
nione chrisliana, cap. 40, de censibus, de- 
nique cum dicitur Sotmue tradi , can. 47, 
caus. 2 , qu. 

Ex hir omnibus, quae observari necessario 
debuerunt , ad indicandum , in veteribus ca- 
nonibus nomine excommunicationis censuras 
universas venisse, facilius intelligitur quare 
quae olim de excommunicatione statuta fue- 
rant , ad ceteras censuros, veluti suspensio- 
nem et interdictum , extenderentur , uti de- 
claravit Bonifacius VIII, in cap. 43, de sent. 
excom. in G. Sic qu«* in cap 4, eod. til. in 6, 
decreta sunt de excommunicatione , etiam 
hodie recta interpretatione protenduntur ad 
censuras ceteras, uti pragmatici ipsi testan- 
tur. Sic quae dicuntur in cap. 4 , de verb. 
sign. in 6, de excommunicatione, et de su- 
spensione tacite dicta inteliigentur , licet de 
ista mentio ibidem expresse non fiat. Sic 
quod statuitur de excommunicatione reser- 
vata , a qua episcopus certis iti casibus ab- 
solvit, in cap. 44, 2G et 58. de sent excom., 
facile etiam in suspensione, et interdicto re 
cipielur. Sic denique quod dicitur de reinci- 
denlia post absolutionem ab excommunica- 
tione, juxta capitulum 8, de oflic. jud. ordin., 
et cap. 22, de sent. excom. in 6, in suspen- 
sione eliutn, atque interdicto obtinebit. Cete- 
rum ea usurpatio nominis excommunicatio- 
nis, qua generaliter censurae universae desi- 
gnarentur, eo usque fada est, donec clarius 
definitae fuerunt censurarum species , et ita 
enumerari coeperunt, ut tres distinguerentur, 
excommunicatio nimirum , suspensio , et in- 
terdictum quod factum primum est ab Inno- 
centio III, in cap. 20, de verb. signif. adeo 
ut tunc etiam definitum fuerit , prudentis 
judicis arbitrio relinqui , quam maluerit in- 
fligere , si generaliter canones praeceperint , 
ut censura infligatur , nec satis constet , de 
qua censurae specie concepta constitutio sit , 
dicto cap. ‘20, eadem ratione, qua olim cum 
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sub r.omine excommunicationis censurae uni- 
versa: venirent, ernt, ut puto, in arbitrio ju- 
dicis, eam censurae speciem inferre, quae pla- 
cuisset , si non satis aperte constaret, qunrn 
excommunicationis speciem canones indixis- 
sem. Itaque hodie tres superfuerunt species 
censurarum , excommunicatio, suspensio , et 
interdictum, sublatis pene ceteris, quae olim 
infligebantur. Caussa abolendae, vel reforman- 
da* disciplina: fuit, quod in ecclesia sublata 
primum fuit communio peregrina, unde ces- 
sare debuit censura , qua quis in eani com- 
munionem deduceretur. Cessarunt deinde apud 
laicos varia» stationes poenitendum, unde et 
cessaverunt censurae, qu» variis eisdem sta- 
tionibus respondebant. Cessarunl insuper plu- 
res communionis species inter viros ecclesia- 
sticos. puta episcoporum in negotiis provin- 
cialibus tina cum metropolitano peragendis , 
clericorum in administratione bonorum tem- 
poralium ecclesia:, uut participatione commu- 
nium obventionum , uti erat olim, praesertim 
ante instituta beneficia. Cur non cessare 
exinde debuerunt censurae I»i3 respondentes ? 
Oii» jura publica in ecclesia remansere com- 
munia , suspendi possunt memoratis tribus 
Censuris, qute speciale nomen, et singularem 
naturam obtinuerit , excommunicatione , su- 
spensione, et interdicto, nisi dixeris, aliquod 
adhuc vestigium veterum excommunicationum 
partialium remansisse in ea excommunica- 
tione, quam adhuc hodie minorem appellant. 
Sed juvat de singulis hisce tribus censuris , 
prout hodie intelliguntur , sigillatim dissere- 
re , ut magis in aperio edatur hodierna di- 
sciplina. 

CAPUT VI. 

De excommunicationis censura , prout 

hodie accipitur. 

Etsi nomen excommunicationis olim ad cen- 
suras universas etiam minores significandas 
usurparetur , quemadmodum in praecedente 
capite demonstratum est, saeculo tamen duo- 
decimo , aut decimotertio contractum fuit , 
ut significaret censuram singularem a suspen- 
sione, et ab interdicto distinctum ; nimirum 
excommunicatio omnibus chrislinnae commu- 
nionis juribus privat, non suspensio, non in- 
terdictum. I\on tamen interea odeo singula- 
rem indere potuerunt huic censuro: naturam 
ut non amplius in varias species, veluti ge- 
nus tribueretur. Recipi partitio debuit in mi- 
norem, et majorem excommunicationem. Mi- 
norem excommunicationem dixerunt censu- 
ram, qua qui notatur, interdicitur, ne sacra- 
menta suscipiat, ne sacramenta administret, 
quamquam si ha-c administrentur, adhuc va- 
lida erunt , uti schola: loquuntur, c. 40, de 
clerico excom. miti. , item ne ud dignitates. 
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DE EXCOMMUNICATIONIS CEN*[ 
et beneficia ecclesiastica eligi valeat, non sone 
quod electio sit ipso jure nulla ; sed quod 
sit superioris, ad quem confirmatio pertinet, 
officio irritanda, dicto, cap. 10, de cler. excom. 
mln. Hujus rei ratio est, quia excommunica* 
lio minor directo privat et ministerio , et 
susceptione sacramentorum, c. 2, de excepi , 
nonnisi tamen indirecto electione, ut ajunt , 
passiva, proptereaquod qui eligitur ideo eli- 
gitur, ut sacramenta ministret, dicto , c, 10, 
c. 49, de sent. cxrom. Retinentur tamen ab 
excommunicato cetera Christianae vel clericai 
communionis jura, qualis est jurisdictio seu 
exter ni , seu interni fori , et eligendi facul- 
tas. INeque enim negotium ullum facessit ca- 
pitulum 39, de elect., cum quod ibidem tra- 
ditur , pertinent ab obtinendam solidiorem 
electionis firmitatem, non ad designandum cer- 
tum minoris , excom. effectum. Tantum de- 
duci ex eo capitulo potest, temporibus Inno- 
centii III, dubitatum fuisse de vi illius ex- 
communicationis, uti enim tunc nova de cen- 
suris disciplina proponebatur, unde abrogatis 
vetustis excommunicationibus quaedam tantum 
species inventis singularibus hominibus reti- 
nerentur,ita res illa certis adhuc principiis un- 
decumque consistere non volebat. Majorem ex- 
commun. dixerunt, qua quis interdicitur omni 
jure christian;e communionis. Olim haec di- 
stinctio erat ignota, quia uon ad duas tantum 
species referebatur excommunicatio, sed ad 
totidem, quot erant jura communionis. Aboli- 
tis gradibus pceuiteutium , coepit disciplina 
novam formam induere, et duo velnli con- 
stituta generalia jura Christianae communio- 
nis , altera sacratiora, uti erat administratio 
et receptio sacramentorum, quibus cohaerebat 
electio, uti vocant, passiva , utpole qua» ad 
sacra ministranda r«-fertur ; altera minus sa- 
cra , uti erat jurisdictio , atque eligendi po- 
testas. Facilius interdicebatur alicui juribus 
sacratioribus : unde qni ab istis , non a ce- 
leris excludebatur , minorem , qui praeterea 
et a minus sacris ejiciebatur , majorem ex- 
communicationem incurrere dicebatur; immo 
initio non minor, sed simplex excommunica- 
tio appellari cepit, c. 39, de electione. No- 
men excommunicationis majoris, non inveni- 
tur in ecclesiasticis canonibus usurpatum ante 
saeculum nonum , quamquam nec slatim, ubi 
usurpari cepit, eant, quam nunc habet, signi- 
ficationem obtinuit. Hinc depositio a gradu 
sacerdotali dicta aliquando fuit excommu- 
nicatio major, prout scilicet opponebatur su- 
spensioni, can. 5, dist. 19. Tum primum ma- 
jor excommunicatio appellari ccepit juxta re- 
centem significationem, cum excommunicatio 
minor accepit singularem imluram sejunctam 
n natura minorem excommunicationum, quas 
veteres in usu habebant , c. 10, de cler. ex- 
comm. ntin , c. 59, de sent excomm., c. 3, 
eod. tit. in 6. 
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Post invectam hanc disciplinam minoris , 
et majoris excommunicationis , dubitari coe- 
pit , an cum canones simpliciter et absolute 
de excommunicatione mentionem facerent ad 
majorem forent, an ad minorem referendi. 
Primum id definitum fuit a Gregorio XI, 
in cap. 59 , de sentent. excommunicat, quo 
declaratum est , ut major excommunicatio 
intelligntur , et quidem jure optimo , quia , 
uti inferius tradetur, excommunicatio mi- 
nor nunquam abs judice fertur , et si abs 
jure illata proponatur , nunquam infligitur, 
nM ir» eum, qui communicet cum excommu- 
nicato excommunicatione majore , juxta ca- 
nouem 10 , ex vulgo apostolicis , can. 19 , 
caus. 11, qu. 3, cap. 2, de exceplion. 

Itaque decretum est, et communicatio mi- 
nor tantmn locuni habeat in ea specie, qua 
quis cum excommunicato non minore , sed 
majore excommunicatione communient. Ve- 
rum enim vero in hac re distinguenda est 
communio in crimine, ob quod excommuni- 
catio major lata fuerit , a communione in 
divinis, et a communione in celeris caussis. 
Si communicetur in crimine , in quo adhuc 
excommunicatns pertinax perseveret, certis- 
simum est, excommunicationem saltem mi- 
norem incurri , quandoque etiam majorem , 
videlicet cum canones certam excommunica- 
tionem inferentes , eam etiam in participes 
intulerunt, uti exemplum est in canon. 3, 
caus. II, quaest. 3, in cap. 29, 30, 38 et 55, 
de sentent. excommun. Si communicetur iu 
divinis , non tantum excommunicationi mi- 
nori se obnoxium reddit communicans, sed 
auctoritate superioris modo excommunica- 
tione majore, modo suspensione, modo inter- 
dicto plectitur pro modo criminis, el ejusdem 
adjunctis, canon. 6, 7, 19, caus. II, queest. 3, 
cap. 2, de cler. excommunie. minist., cap. 8, 
de privileg. , in (i, cient. 1, de sepulturis. 
Si communicetur in aliis caussis , regula ge- 
neralis est, excommunicationem minorem in- 
curri, canon. 103, caus. 11, quaest. 3, c. 30, 
de sentent. excomm. Adjecta est poena gra- 
vior adversus illos, qui scientes excommuni- 
cato beneficium contulerint , nimirum cau- 
tum fuit, ut suspenderentur a collatione be- 
neficiorum , cap. 7 , de clerico excom. ntin , 
ex quo clarius adhuc explicari potest capi- 
tulum 10, eod. tit jam superius laudatum, 
ubi cum dicatur, irritandam esse electionem 
excommunicati excommunicatione etiam mi- 
nore, si excommunicatns scienter electus fue- 
rit , significatur, irritandam esse ita, ut eli- 
gentes excommunicationis conscii jure eligen- 
di priventur. Aliquando elinin proceditur ad- 
versus communicantem cum excommunicato 
ad excommunicationem majorem , quum sci- 
licet quis admonitus adhuc communicare per- 
gat, can. 20, caus. 11, quaesi. 3, cap. 10, de 
cler. excomm., cap. 3 et 13 , de sentent. 
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excomm. in 6. Scimus insuper , quandoque 
indictam similem majorem excommunicatio- 
nem , quibus in temporum adjunctis multi 
spernebant ecclesia* mandata, et cum excom- 
municatis passim communicabant, can. 103 , 
cans. 44, quaesi. 3, can. 5, de poenit. dist. 5, 
eap. 48, de sent. excom., quod tamen extra 
ordinem bebat: etenim constat, quandoque 
non excommunicationem fuisse propositam , 
sed interdictum, cap. 8 , de privileg. , in 6, 
quandoque depositionis poenam , can. 10 et 
49, eous. 44, quaest. 3. iVeque dicas, gene- 
ralem ecclesia* disciplinam olim fuisse , ut 
similis excommunicatio communicantem cum 
excommunicato teneret . quasi hoc constitu- 
tum adparent in can. 48, caus. 44, quaest. 3. 
Referendus est iste canon , non quidem ad 
octavam Synodum , cujus nomine perperam 
inscribitur , sed potius ad regulas monacho- 
rum, atque inter celero ad cunonem 18 , 
eadem caussa et quaestione : tum vero ad- 
parebit, ibi sermonem institui , non de ex- 
communicato excommunicatione, majore, sed 
de monacho ex abbatis ulficio e coetu mo- 
nachorum caussa poenitentiae segregato ad 
quundam excommunicationis similitudinem , 
qua in ispecie cum interdiceretur monachis, 
ne quandam cum segregato communionem 
inirent , si forte monachus quidam temneret 
superioris mandatum, et cum segregato com- 
municaret , simili sane poenitentia; subjicie- 
batur. 

Pertinent haec ad regulam generalem. Ce- 
terum plurimi extant singulares casus , qui- 
bus ille qui cum excommunicato majore ex- 
communicatione communicat, non solum jure 
excusatur, sed et quandoque laude dignus exi- 
stit. Istos casos Pragmatici designaverunt hoc 
versiculo: Utile, lex , humile , res ignorata, 
necesse. Utile dixerunt , habito eorum ratio- 
ne , qui regimen animarum habent, quorum 
sane munus est excommunicatum monere , 
hortari , excitareque , ut demisso animo ve- 
niam ab ecclesia petat, ac satisfaciat, can. 405, 
caussa; 44 , quaest. 3 , cap. 54 , de senlent. 
excomm., quamobrein laudabile semper fuit, 
etiam excommunicatos ipsos ad divini verbi 
praedicationem vocare, et excipere, cap. 43, 
de sent. excom. Legent dixerunt habita ra- 
tione conjugum. Scilicet quamquam alteruter 
ex ipsis sit excommunicatione ligatus, san- 
ctissimum tamen conjugii vinculum , et indi- 
vidua vitae consuetudo minime dissolvitur , 
can. 403, caus. 41 , quae»t. 3. Humili desi- 
gnaverunt servorum, sive obsequiis praestan- 
dis addictorum officia, qua; dominis utut ex- 
communicatis adhuc sunt exhibenda, dicto, 
can. 403, cap. 31 , de sent. excomm. Quos 
res ignorata excusare dicatur, nemo statim 
non intelligit, dicto can. 403, c. 29, de sent. 
excomm., quemadmodum et intelligitur, quos 
excusat necesse , nimirum si utilitas non le- 


vis vel privata, vel publica postulat, ut certo 
in negotio cum excommunicato quis col- 
loquatur, aut agat , can. 405, , caus. 41 , 
qutest. 3 , c. 34 , de sent. excom. , unde et 
illud proficiscitur, etiam adversus excommuni- 
catum actionem edi libere in judicio posse, 
eap. 7, de judiciis, cap. 8 et 10, de ex- 
ception. 

Haec sane perspicua sunt, ubi quis publice 
sit excommunientus speciali antistitis senten- 
tia , et palam denunciutus juxta formam ca- 
pituli, 4 de sent. excomm. in 0. Quid tamen, 
si de excommunicatione juris, quam latae sent. 
appellant, disputemus? Olim ubi nota publi- 
ce , et perfecta ex excommunicatio fuisset , 
idipsum et in hac excommunicationis specie 
nhservnbatu r, ut qui cum excommunicato 
communicaret, eo ipso minorem excommuni- 
cationem incurreret. Sed cum de notorii qua- 
litate crebra; disceptationes haberentur , et 
faciles essent nonnulli in deneganda aliqui- 
bus de crimine aut consciis, aut suspectis 
communione, recentiorihus sxculis alia inva- 
luit, et fere ubique recepta disciplina. Nimi- 
rum Martinus V , decreto suo , quod sub 
nomine concilii constanliensis edidit s. An- 
toninus in summa parte 3 , iit. 25, cap 3 , 
ita cavit: Ad evitanda scandala , et multa 
pericula , suhvenicndumque conscientiis timo- 
ratis, quod nemo deinceps a communione al i- 
cujus in sacramentorum adminislratione, vel 
receptione, aut aliis quibuscumque divinis , 
vel extra , pralextu cuiuscumque sententia , 
aut censura ecclesiastica, suspensionis, aut 
prohibitionis ab homine, vel a jure genera - 
liter promulgata, teneatur abstinere, vel ali- 
quem vitare aut interdictum ecclesiasticum 
observare, n\si sententia, prohibitio, suspen- 
sio , vel censura hujusmodi fuerit in, vel 
contra personam , collegium, universitatem, 
ecclesiam , aut locum certum a judice publi- 
cata , vel denunciata specialiter , et expres- 
se. Salvo siqtiem pro sacrilega manuum in- 
jectione in clericum in sententiam latam a 
canone adeo notori e constiterit incidisse, quod 
factum non possit aliqua tergiversatione ce- 
lari , neque ullo suffragio excusari. JVam a 
communione illius , licet denunciatus non fue- 
rit, volumus abstineri juxta canonicas san- 
ctiones. Integram describendam volui consti- 
tutionem , ut illico quisque et regulo; vim, 
et vim exceptionis iutellignt ; his enim con- 
sistit hodierna disciplina, ex qua novum pro 
fluxit excommunicatornm discrimen, quorum 
alii excommunicat! lautum vocantur, alii ex- 
communicat! vitandi. 

Quaedam singularia occurrunt in excom- 
municatione minore. Primum est , olim ita 
quandoque proditam fuisse, ut intra cujus- 
dam moniti fines contineretur , non instar 
praecepti ferretur , argumento canonis 25 , 
causs. 41, quaest 3, proindeque tunc tempo- 
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ris non tanquam censura considerabatur, sed 
veluti animadversio quaedam, qua declarare- 
tur , aliquem excommunicato communican- 
tem contra pnceepta ecclesiae , indiguum es- 
se, qui accederet ad sacramenta , et qui sa- 
cra ministraret. In aliquibus provinciis vige- 
bat, ut censura quidem esset , sed tum de- 
mum, cum sententia judiciis pronunciuretur , 
uti iiquel ex can. 5, de poenit. dist. 5. At 
paullatim factum est , ut generaliter veluti 
censura haberetur, et nunquam sententia ju- 
dicis inferretur; tantum ipso jure in eam 
incurreret , qui cum excommunicato commu- 
nicaret , cap. 39, de electione, cap. 5, de 
his, quae vi met. caus. cap. 2, de exception. 
cap. 29, de sentent. excomm. Prteterea obser- 
vatur, eum, qui est excommunicatus excom- 
municatione minore, si sacerdos sit jurisdi- 
ctione in foro interno potius , non licite qui- 
dem, sed valide a peccatis, modo nulla ob- 
stet reservatio , absolvere , imo etiam licite , 
si agatur de absolutione a censuris extra fo- 
rum peenilentiale , propterea quod , ut dixi 
mus, ex ea censura jurisdictio non amitta- 
tur, cap. 56, de sentent. excomm., argumen 
to, cap. 10, de clerico excomm. miuistr. In- 
super oblinet , ut htec minor excommunica- 
tio nunquam fuerit reservata , et proinde a 
quocumque sacerdote Rubente facultatem ab- 
solvendi n peccatis absolvi posset minore ex 
communicatione innodatus, cap. 29, de sent. 
excomm. Quod et tradidit s. Thomas in sup- 
plemento 3, parte, nrt. 1 , quaest. 1. Imo non 
constat, aliquando absolutionem ab hac cen- 
sura explicatam fuisse in foro externo, pro- 
ptereaquod in externo foro vix videatur ali- 
quem efTectum habere ; quamobrem de abso- 
lutione in foro interno interpretari debemus 
laudatum capitulum 56 » de sent. excomm. 
Denique in hac censura obtinet, ut cum ex- 
communicatus absolvitur , non opus sit , ut 
promittat absolvendus, et jurejurando caveat, 
se satisfacturum , quemadmodum contingere 
solet in absolutione ab excommunicatione 
majore , cap. 29, de sententia excommuni- 
cationis. 

Altera excommunicatio , quae et major di- 
citur, et longe gravior est , ejicit excommu- 
nicato* ab ecclesia, itu ut excommunicatis de- 
negentur, quae fidelibus tantum in ecclesia 
consistentibus conceduntur, c»n. 5, dist. 19, 
cap. 10, de cler. excom. , cap 30, de sent. 
excom. , cap. 3 , eod. tit. in 6. Hujusmodi 
sunt administratio, et susceptio sacramento- 
rum, celebratio divinorum officiorum, sacro- 
ruinque conventuum, dicto cop. 5, distinet. 19, 
cap. 31 , de preehend. , oblatio, et recitatio 
nominis inter publicas orationes, cap. 13, 
vers. credentes de haeret. , cop. 28 et 38, de 
sentent. excom., spiritualis jurisdictio sive 
in interno, sive in externo foro, can. 31,36, 
37, caus. 2i, quaest. 1, cap. 21, de sentent. 


et re judic. , cap. 1, de suppi, neglig. in 6, 
facultas aut eligendi , aut progrediendi a l 
beneficia, vel dignitates ecclesiasticas, cap. 23, 
53 , de appellat. , cap. 8, de cler. excommu* 
uit. , cap. un. ne sede vnc. iu 6, adeo ut epi- 
scopus excommunicato beneficium conferens 
a beneficiorum collatione suspendatur, cap. 7, 
de cleric. excomm. , item potestas utendi re- 
scripto n sede upostolica impetrato extra 
caussam excommunicationis, vel appellationis 
ab excommunicationis sententia, cap. 1 , de 
rescript. in 6 , et denique ecclesiastica sepul- 
tura, can. 37, caus. 11 , quaest. 3, cap. 12, 
de sepultur., cap. 5, de raptor., cap. 5, de 
privileg. sunt el alia , qus excommunicatis 
denegantur humana oflicia cx disciplina ca- 
nonum, qua; universa recentiores interpretes 
memoria: juvunda; gratia hoc versiculo per- 
strinxerunt: Os, orare , vale , communio , 
mensa negatur. Nimirum os , idest conversa- 
tio, vel verbo, vel scripto, can. 16, 27, c.U, 
quicst. 3, orare , idest recitatio nominis , uti 
diximus, inter publicas preces, cau. 19, clt, 
qu. 3, cap. 28, de sentent. excomm. , vale , 
id est signa urbanitatis, sive verbo fiant, sive 
nutu, sive epistola, can. 17, caus. 11, qu. 3, 
communio , idest cohabitatio , vel societas , 
can. 29 , 38, caus. 11 , quaest. 3 , cap. 59 , 
de sentent. excomm. , mensa , idest commu- 
nes epulae, ac convivia, can. 17,26, caus. II, 
quaest 3, can 17, caus. 22, qu. 1 , can. 27 , 
caus. 27, quaest. 1. Qui tamen, si in his com- 
municent, excusentur, nuper adnotabnm, cum 
de excommunicatione minore agerem Si de 
caussis in judicium deferendis sermo sii, cer- 
tum quoque est , excomiminicalos non posse 
aut tanquam actores, aut tanquain accusato- 
res , aut tanquam advocatos , procuratores , 
vel testes in judicium accedere, cap. 7, de 
probation. , cap. 38 , de testib. , cap. 5,8, 
de exception., cap. 1, eod. tit. in 6, cap. 2 
et 8, de sentent. excom in 6. Sunt tamen 
quaedam, et quidem paucae ad ha9 generales 
regulas exceptiones. Prima inducta est gratia 
ipsius excommunicati , ne spiritualibus om- 
nino subsidiis destituatur; ipsi siquidem per- 
mittitur, uti ad evangelicam praedicationem 
etiam publice et in ecclesia accedat, cap. 31, 
ile sentent. excoium. Sunt enim excommuni- 
cat! in ea conditione, de qua nondum eccle- 
siam spem abjicit, futurum , ut resipiscant ; 
atque hanc ob caussam permittitur unicuique 
fideli, ut pro excommunicatis orationes apud 
Deum fundat, dummodo non sint publicae, 
seu a publica recitatione nominum abstinea- 
tur. Altera exceptio est gratia reipublicx, qu® 
viget, ubi mortuo pontifice maximo, sit ad 
successoris electionem deveniendum. Si enim 
forte inter cardinales , ad quos spectat ele- 
ctio, aliquis sit excommunicatione innodatus, 
adunc valet suffragium ferre , quod ad aver- 
tendas quascumque seditiones et schismata 
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InduUit Clemens V, in cap. 2, vers. ceterum 
de electione. Tertia exceptio est favore non 
excommunicnli, sed extranei, ex qua obtinet, 
ni siquis adversus excommunicntum actionem 
habeat, eam in judicio proponere possit , et 
eundem excommunicatum convenire ; qua in 
specie excommunicatum ad excipiendam per* 
sequendamqne controversiam in judicio ad- 
mitti oportebit , ne alias lucrum potius ob 
inanes redditas creditoris actiones ex poena 
referat, cap. 7, de judiciis, cap. 5 , 8 et 18, 
de exceplion. , atque hoc in casu ud servan- 
dam judiciorum squalitatem concedetur ex- 
communicato , ut se defendere vuleat , pro- 
positis, quae sibi competunt , exceptionibus ; 
imo et quia appellatio naturalis defensionis 
species est, neque denegabitur excommunicato 
appellandi facultas, cap. 10, 11 et 14, de 
exceplion. Quicumque haec omnia accurate 
perpendat, eam sibi formabit excommunica- 
tionis imaginem, qua illico tanquam coercitio 
inter spirituales omnium gravissima videa- 
tur, quod et demonstrant veteres seu ex- 
communicandi , seu ab excommuniculione 
absolvendi formulae , quales exhibentur in 
can. 106, 208, caus. 44, quaist. 2, et 
cap. 28 , in fme de sentent. excomm. , li- 
cet istae hodie ab usu recesserint , aliis sub- 
stitutis juxta recenliores manualium, aut pon- 
tificalium regulas. Quamobretn nemo inficiari 
potest, hanc censurae speciem nonnisi per- 
quam cautissime esse infligendam. Infinitus 
propemodum essem , si sanctissimorum pa- 
trum prudeuliu in hanc rem dicta adferre in 
medium vellem. Non praetermittam tamen 
indicare S. Augustini sententiam, quam per- 
spicue editam unusquisque invenire potest 
apud Gratianum in can. 02 et 33, cau. 41 , 
qutest. 3 

Nondum rem hanc confectam censeo , nisi 
quaedam adhuc subjiciam necessario obser- 
vanda de discrimine , quod intercedit inter 
excommunicationem , et anathema ; quam- 
quam enim identidem in ecclesiasticis cano- 
nibus promiscue haec usurpata inveniamus , 
plurimum tamen, si proprie ea vocabula su- 
mantur, distinguuntur iuter se, atque ad di- 
versos coercitionum modos referuntur. Recte 
scribebat Bonifacius VIII , in caput 1 , de 
sent. excomm. 6, excommunicationem esse 
medicinalem et disciplinanlem non eradican- 
tem : anathema vero ajebal Augustinus in 
can. 48, caus. 2 , qtitesl 1 , esse mortale , 
quod etiam legitur in can.' 41 , caus. 44 , 
quaesi. 3, ubi dicitur cete r nas mortis damnatio. 
Et quidem ulriusque ratio, et effectus valide 
dissimiles sunt. Etenim in primis anathema 
infligitur adversus eos , qui maxime pugna- 
ces ecclesia: obsistunt, et quorum nulla pro- 
babilis spes est futurum, ut resipiscant . quo 
sensu in dicto can. 41 , caus. 11, qn. 3, sta- 
tutum fuit, anathema nonnisi pro mortali 


imponi crimine , nimirum pro eo crimine, in 
quo quis usque ad mortem perseverat , uti 
explicant illa subjecta verba, et illi, qui ali- 
ter non potuerit corrigi. Hujusmodi sunt hae- 
retici, qui non tantum charitalis et gratis , 
verum et vinculum fidei , quo ad unitatem 
ecclesiae colligabantur, resciderunt , item rei 
gravissimorum scelerum , qui postquam ex- 
communicatione majore notati fuerunt , in 
sua manent perfidia pervicaces , ac propterea 
quod spernant omnino ecclesiae potestatem , 
tanquam haeretici existimantur , cap. nlt. de 
poenis. Hos pragmatici appellant insordescen- 
tes in excommunicatione. Hinc fit, ut anathe- 
ma poena potius sit, quam censura, sit insu- 
per longe gravius excommunicatione, cujus 
rei argumento est, quod aliquando obtinuit , 
ut episcopus neminem posset anathemate 
damnare sine conscientia archiepiscopi vel 
coepiscoporum, cau. 41, caus. 41 , quaest. 3 , 
quamquam hodie infligere illud possit , qui- 
cumque censurarum inferendarum potesta- 
tem habet. Deinde quod ad effectus attinet , 
sunt quidem utrique, nimirum seu tantum 
excommunicat), seu etiam anathematizati ex- 
tra ecclesiam, non tamen eodem modo. Si- 
quidem anuthemalizuii jura omnia ecclesia- 
stica radicitus ita dixerim uvulsa amisisse 
censentur , instar deportatorum , qui a civi- 
tate quasi mortui amandantur, extiuctis om- 
nino juribits universis. At excommunicati 
necdum insordescentes, utut extra ecclesiam 
dejecti , et nihil cum fidelibus ceteris com- 
mune exercere valentes , aliqua tamen jura 
in radice, ita dixerim, servant , fere instar 
relegatorum, quibus extra civitatem constitu- 
tis nihil est , quod agere commune cum ci- 
vibus in urbe valeant, summum tamen jus 
civitatis adhuc adhaeret, dixerim paucis, non 
facto ipsi, sed nudo jure sunt cives. Ad rem 
Ovidius in lih. 2 , fastorum ita dementiam 
Caesaris commemorabat: .4dde qnod edictum, 
quamvis immite, ininaxque , attamen in pa- 
uce nomine mite fuit , quippe relegatus, non 
exui dicor ab urbe. Revera nonne ante in- 
sordescentiain jura quaedam ecclesiastica in 
excommunicatis udpurent, quae post insorde- 
scentium exlinguuntur? Exempla sunt iu ca- 
non. 36 et 37, cutis. 41 , quaest. 3. Nonne iu 
cap. 13, vers qui autem de haereticis, in 
cap. 7, eod. til. iu 6, et iu concilio tridenlino 
fess. 25, de ref. cap. 2, in fine, excommuni- 
cati tum demum, cum fuerint insordescentes, 
comparantur haereticis, seu, quod idem est , 
iis, qui ecclesiastica jura penitus amiserunt? 
Nonne Alexander 111, in cap. 3, 4, 5, de 
cler. excomm. tuiuislr. clericum excommuni- 
cationem, cui subjacebat, iiegiigenlem, deponi 
debere constituit, quod sane fieri nullo modo 
posset, nisi quidquam juris superesaet, a quo 
deponatur? Excommunicationem ita distinxit 
ab anathemate Joaunes Vili, in can. 12, 
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cnys. 3, qu«st. i, Symmachus in can. 3, 
«a» is. 3, quaesi. 3, Nicolaus in cnn. 2, cuiis. 4, 
quasi. 4, et Coeleslinus II!, in cap. 10, de 
judiciis. Hoc ponere exconimiinicatorum di- 
scrimen oportet. Ceterum si factum considere- 
mus, sive jttrium exercitionem, aeque omnes 
esse extra ecclesiam dicimus j el quod ana- 
themate ejectis, illud etiam convenire excom- 
municatione notatis , nisi illud observetur , 
opus esse cum anathematizatis dispensatione 
tanquam a poena , cum excommunicatis ab 
solutione tanquam a censura, quo casu isti 
ad ecclesiam revertantur; quamquam tamei) 
etiam absolutio concedatur anathematizatis , 
quia anathema etiam excommunicationem sub 
se complectitur, Inuno et in excommunicatio- 
nem flectitur, quoties reus spem de se bonam 
praebet futurum, ut resipiscat. 

Ecquidem novi, aliquando in sacris cano- 
nibus anathema improprie sumi, et mitius, 
ui significet excommunicationis censuram. E\e- 
nit iu hac re , quod in praecedente capite 
observabam evenisse in nomine excommuni- 
cationis, quod aliquando etiam ad significan- 
das poenitentias quasdam , et poenas , inimo 
ct suspensionis censuram usurpatum est 
Quamobrem juvabit statuere certas regulas, 
ex quibus dignoscatur, quibus in casibus pro- 
prie analbeina sumitur , quibus e contrario 
sni) ejus nomine censura venit excommunica- 
tionis. Prima regula est: Quibu9 in canonibus 
nomen anathematis nomini excommunicationis 
opponitur, atque ita de anathemate mentio 
fit, ut gravius excommunicatione videatur, 
tunc anathema proprie dicitur. Exempla sunt 
» *** ran. t2, cau. 3, queest. 4, in cap. 40 , de 
judiciis. Secunda regula est: si dicatur, de 
anathematizato omnem spem penitus abjici , 
eumdemqiie iu extrema deduci , non excom- 
immicutionis censura erit , sed anathematis 
poena, uti in can. 4, dist. 23, quemadmodum 
et si dicatur anathema perpetuum esse, c. 5, 
dist. 79 Tertia regula est : Quoties de lieere- 
ticis, aut de insordescentibus in excommuni- 
catione anathema pronunciatur , tunc istud 
proprie sumi facile constat ex iis, quae modo 
de nutura anathematis observabam. Quarta 
regula est : si agatur de nova lege, qua; ve- 
ferein confirmet, et in nova lege anathema- 
tis sententia proferatur ad normam legis ve- 
teris, in vetere autem lege anathema proprie 
usurpetur, non erit dubitandum, quin in no- 
va etiam lege anathematis nomen idem signi- 
ficet. Exemplum est in can. 4, dist. 23, juncto 
can. 3 et 6, dist. 79. Quinta regula est: si 
anathemu ad certum , vel incertum tempus 
expresse in sententia adjectum inferatur , 
erit potius excommunicatio, vel major, vel 
minor, juxta regulas a me alibi positas ju- 
dicanda, uti in can. 38 , 38, caus. 42, qu. 2. 
Sexto regula est : si usurpetur nomen ana- 
thematis promiscue cum nomine exconiinuni 
BtiltARDt. t'0l. II. 


cationis in eodem canone , neque dubito ca- 
nonem esse potius de excommunicationis cen- 
sura, quam de anathematis premi intelligen- 
dum, uti iu cap. 21 , § 1 , de jurepatron. , 
in cap. 7, de immunit. , et in cap. 43 , vers. 
Qui aulam de haereticis. Huic proxima regula 
est, qua tradi potest , quo in casu censura 
excommunicationis infertur , et ad majorem 
sententia; solemnitalem, quam fulminationem 
pragmatici appellant, graviores quaedam for- 
mulae adhibentur , adjecto eliam anathematis 
nomine ad terrorem concitandum , nihil ul- 
terius pronunciatum inteiligi , quam excom- 
municationis censuram, uti in can. 2, caus 3, 
qunest. 4. Septima regula est: si adpareat , 
post anathema inflictum, adhuc procedi posse 
ad poenas ulteriores, ex gr. ad depositionem 
clerici, qui anathematizatus dicatur , potius 
erit excommunicatio, can. 5 , ex apostolicis. 
Postrema regula est : si dicatur anathema 
infligi in poenum violatae excommunicationis, 
distinguendum erit: vel enim violata est vero, 
et proprie dicta excommunicatio , quam ma- 
jorem recentiores appellaverunt , tum vero 
proprie dicetur anathema , uti in can. 2 , 
caus. 5 , queest. 2, in cati. 3, caus. 3, qu. 3, 
et in cap. 40, de judiciis. Yel violata est ex- 
communicatio, quam minorem appellant, aut 
si de veterum canonum interpretatione ser- 
mo sit, excommunicatio quapiam ex levio- 
ribus, quae non esset dejectio ab universa 
ecclesix communione ; tum vero proprie di- 
cetur excommunicationis censura, uti in c. 2, 
caus. 5, quxst. 4. 

CAPUT VII. 

De suspensionis censura. 

Quemadmodum saepe apud veteres sub ge- 
nerali excommunicationis nomine , uti supe- 
rius observatum est, veniebat etiam suspen- 
sio ad certum, vel incertum, tempus indicta, 
aut perpetua depositio a sacris religiosisvc 
officiis , can. 5, ex apostolicis, can. 43, 
dist. 42, can. 47, dist. 48, cun. 9, dist. 23 , 
cau. 0, dist. 33, can. ullim , caus. 2, quaesi I, 
can. 16, caus. 7, quxst. 4, cun. 2, caus. 24 , 
qu. 3, can. 35 et 57, de cons dist. 1, c. 44, 
cons. dist. 2, itu et aliquando contigit, ut 
excommunicati, ii scilicet qui censura excom- 
municationis, non poena anathematis plecte- 
bantur, suspensi a communione dicerentur , 
etiamsi de laicis ageretur, cau. 7 , caus. 27 , 
quxst. 1 , can. 5, de poenil dist. 5 , et in 
can. 44. Concilii Arelatensis 11, anni 452, 
ubi statuitur , laicos metu persecutionum a 
fide recedentes per certum tempus haberi 
a communione suspensus, quod potiore jure 
de clericis dicebatur, ubi communione tan- 
tum clericali arcebantur, uti in can. 2, dist. 34, 
can. 12, caus. 3, qiiffist. 1 , can. 4 , caus. 4 , 
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qurcst. 6, can. 2, caus. 15, quaest. 8, can. 2, 
khub. 21 , qurcst. 4 Hodie proprie suspensio 
appellatur censura, qua clerico, vel monacho, 
%t*l etiam clericorum monachorum ve collegio 
interdicitur, ne ordine suo officiove funga- 
tur neve fructus beneficii sui percipiat, jure 
beneficii , officiive retento. Speciale hoc su- 
spensionis nomen ad hanc censuram designan- 
dam a recentioribus usurpari consuevit, post- 
quam censurarum discrimina clarius a prag- 
maticis, et interpretibus tradi coeperunt, juxta 
capitulum 20, de verb. signif , cap. 8, de 
consuet. , cap. 7, in Gne, cap. -16, de election., 
cap. 8, de (elate qualit. et ord. prrcf. cap. -18, 
de excess. perciat. [Seque vero negotium fa- 
cessit capitulum 2, de cler. excom., quod est 
concilii antiocheni quarto saeculo celebrati ; 
siquidem quod ibidem occurrit suspensi cle- 
rici nomen, reeeniioris interpretis manu adje- 
ctum deprehenditur, quemadmodum liquet ex 
collatione dicti capituli cum can. 6 et 7 , 
caus. -11 , qu. 3. IVon memoro canoneni 5 , 
caus. 26 , qurcst. 5, utpote in quem mendum 
irrepsisse, ct pro voce suspensus in toletano 
concilio legi deposilus jam observaverunt ro- 
mani correctores. Similia etiam menda oc- 
currunt iu canon. 2, caus. 21, qurcst. 4, et, 
uti mullis placet, in dicto can. 2, distinet. 34, 
seu, quod idem est, in cap 1, de clerico ve- 
natore. Cum autem , uti dictum est , apud 
veteres aliquando nomen suspensionis indica- 
bat depositionem, id verum erat, ubi su- 
spensio in perpetuum indicebatur , can. 5 , 
caus. 26, qu. 3 , quemadmodum et e con- 
verso non semel qui depositi, et damnati ge- 
neraliter dicebantur, proprie suspensi tantum 
erant , quoties iu certum , vel in incertum 
tempus depositio conferretur, quemadmodum 
Inlerpretori possumus canonetn 13 et sequ. 
usque ad 29, dist. 50. Hinc regula praesti- 
tui potest, ut siquis in veteribus canonibus 
dicatur deponi, aut carere dignitate, dejici a 
clero, inlelligeretur suspensio, nisi adpareret, 
adjectam fnisse clausulam sine spe restitu- 
tionis , vel aliam similem, qurc poenam per- 
petuam designaret , quemadmodum intelligo 
canonem 13, distinet. 23, can. 5 et 7, dist. 24, 
«an. 1, distinet. 48 , can. 22 , 25 , 29, 32 , 
33 , 55 et 58 , distinet. 50 , can. 1 et 5 , 
distinet. 31 , can. 2 et passim dist. 54, c. 1 
et 2, dist. 70, can. 1, 3 . 4 et passim di- 
stinet. 71, con. 4. dist. 77, can. 4, caus. 1, 
qurcst. 7, et can. 7, caus. 2, qurcst. 3. Quod 
•i quandoque in vetustis canonibus talis con- 
cepta fuisset formula, qurc reque commode , 
«*t ad suspensionem , et ad depositionem re- 
ferri valeret , ego censeo , positum fuisse in 
episcoporum arbitrio , ut quam pro arbitrio 
judicarent, seu suspensionis, seu depositionis 
pro qualitate criminis , et adjunctis senten- 
tiam proferrent. 

Itaque proprie dieta suspensio in primis 


appellatur censura, non sane quod omnis sus- 
pensio, que in canonibus memoratur, cen- 
sura sit , sed illa tantum , quae infertur ad 
coercendos reos criminum, donec ipsi eccle- 
sire satisfaciant. Hinc multiplex suspensio esse 
potest, alia nimirum , qurc poenitentiae , vel 
poenae locum tenet; alia qurc neque poeniten- 
tia, neque poena, neque censura est, sed po- 
tius salutaris quaedam providentia , qua epi- 
scopus ex certis factorum adjunctis consulit 
decori sacrorum, sive sacramentorum hono- 
ri ; alia denique , qurc est proprie censura. 
Qua in re observatione dignum est , non 
omnia, qurc passim statuta, ac recepta sunt 
de censura suspensionis, ceteris suspensionum 
speciebus convenire. Sita est aliquando sus- 
pensio in poenitentia , vel poena , veluti cum 
quia ad certum , et determinatum tempus , 
puta ad annum , jubetur a sacris officiis ab- 
stinere, uti in can. 43, distinet. 12, can. 17, 
distinet. 18, can. 9, distinet. 35, can. 36, 
distinet. 50, can. 2, distinet. 56, canon. 29, 
caus. 7 , qu. 1 , can. 2 , caus. 21 , qu. 4 , 
can. 32, caus. 23 , qurcst. 8, cap. 1, de cu- 
stod. euchar., cap. 7, de elect. , cap 1 , 
$ adjicientes , cap. 16 , § ceterum , cap. 37 , 
§ porro, cap. 44, eod. iilul. in 8, cap. 2 
et 4, de tempor. ord. in 6, cap. 1 , de sen- 
tent. et re judic. in 6, cap. 2, de reb. ec- 
cles. non alien. in 6, c. 1, de sentent. ex- 
eom. in 6 , Clem. 1, § verum , de hrcret. , 
concilio tridentino , sess. 23 , cap. 8 et 40 , 
de reformat, consistit deinde aliquando su- 
spensio in eo , quod episcopali providentia 
quis arcetur a ministerio sacro, non sane quod 
qui suspenditur, criminis reus sit, aut de cri- 
mine convictus , aut crimen confessus , sed 
quod non deceat sancta tractari ab eo , con- 
tra quem fama publica aliquid minus hone- 
stum refert, vel jam criminis publici accusa- 
tio, vel inquisitio fuerit instituta , ita postu- 
lante politirc ecclesiastica; ratione , qurc non 
patitur ad exercitionem sucrorum admitti nisi 
eos , qui integre vilrc, et existimationis sint 
apud homines, ut honesta undecumque sit , 
et decora sacramentorum administratio. Hec 
suspensio nec per sententiam fit , nec ex ju- 
ris dispositione , sed per mandatum prrelati. 
Exempla autem sunt in cati. 43 et 44, 
cau. 2, qurcst. 5, in cap. 26, de accusation., 
in cep. 40 , de purgat, canon. , in cap. 4,5, 
40 et 31 , de siinouia. Hinc fluit , ut quam- 
quam nemo excommunicari possit, ant inter- 
dici nisi ob certum crimen, imo ut plurimum 
caussa excommunicationis, aut interdicti es- 
se soleat contumacia; aliud tamen observe- 
tur in suspensione , qurc etiam ud cautelam 
adhibetur , qua in specie nunquam censura 
dici potest. Hinc etiam fluit , ut suspensio 
infligi possit ob peccata prrcterita , qurc quis 
forte jam poenitentia deleverit , aut etiam ex 
sola suspiciona peeeali , quemadmodum st 
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rite indiceretur ei defectu eorporis lempo 
rali, quod potius in honorem fit sacri ordi- 
nis, quam ad privationem j urium spiritualium 
caussa clerici emendandi. Porro in hoc su- 
spensionis genere obtinet , ut suspensus non 
siatim, ac purgatus, absolutusque abs judi- 
cio fuerit, absolvendus sit a suspensione , et 
ad sacra ministeria obeunda admittendus, sed 
debeol adhuc expectari, donec rumor publi- 
cus, ac scandalum evanuerit, secus ac vigeat 
in suspensione a beneficio, quod stalim red- 
dendum est, cap. 30 , de purgat, canon. Hinc 
praeterea fluit, suspensionem, quee fit ad cau- 
telam, seu ad honorem sacrorum ministerio- 
rum , esse partialem , nimirum tantum ab 
exercitione ordinis, non a beneficiis ; etenim 
in eo , quo quis beneficii redditibus utatur, 
non est, quod detrahatur venerationi sacro- 
rum ministeriorum; unde in cap. 10, de 
purgat, canon. Innocentius III , adprohavit 
quidem sententiam suspensionis a muneribus 
ordinis latam adversus suspectum , non ta- 
men eodem modo adprohavit sententiam su- 
spensionis a beneficio, quam tantum profes- 
sus est, se nolle improbare , factum supe- 
rioris excusans, proptereaquod de immanitate 
criminis , in quo severioris disciplinae extra 
ordinem usus esse poterat , ageretur. Hinc 
denique fluit , aliquando esse posse aliquem 
suspensum ratione sui , non aliorum, ut con- 
tingit in crimine occulto , cui immineat ipso 
facto suspensionis censura ; aliquando posse 
aliquem suspendi ratione aliorum , non sui , 
veluti ab exercitione sacrorum ex simplici 
suspicione criminis , qua in specie nonnihil 
relinquitur arbitrio praelati , ut coerceat su- 
spensionis mandatum ad sacra publice ge- 
renda, et permittere valeat , pro suspicionis 
modo , clerico suspecto exercitionem ordinis 
privatim habendam ; et aliquando posse ali- 
quem esse suspensum et ratione sui, et alio- 
rum , ubi crimen verum sit , et publicum , 
idesl judicio publico probatum. 

Proprie censura suspensionis est, cum ad 
tempus indeterminatum infligitur ad reum 
emendandum, et in hoc a depositione perpe- 
tua distinguitur. Refertur autem ad functio- 
nes universas, sive clericales , sive monasti- 
cas , sive illee sint ordinis, sive administra- 
tionis ; et in hoc distinguitur ab excommuni- 
cationes, qua* refertur «d bona fidelibus uni- 
versis communia , eanique ob caussam ita 
definita est, »t per eam clericis, aut monachis 
interdicatur, ne ordine suo, offidove fungan- 
tur , neve fructus beneficiorum percipiant , 
non solum jure ordinationis, sed et jure of- 
ficii , beneficiique retento. Igitur inferri po- 
test censura suspensionis in clericos aeque , 
ac in tnonachos, aut sanctimoniales, immo et 
in clericorum , monachorum , aut sanctimo- 
nialium collegia. Siquidem haerent iis omni- 
bus jura, «irea quae suspensio versatur. Re- 


spectu capitulorum sunt, quie fiunt in com- 
muni, puia jus eligendi , jus celebrandorum 
officiorum , jus suffragii in negotiis capitula- 
ribus , et similia. De suspensione abs jure 
eligendi fit mentio in cap. 7, § ullim. de 
eleclion. De suspensione ab officiis mentio 
fit in cup. 40 , de election. in 0 , et in con- 
cilio tridentino, sess. 23 , cap. 40, de refor- 
mat. notandum mitem est , ubi capitula di- 
cuntur suspendi a divinis, intelligi suspensa a 
divinis , quae fiunt in communi, non autem 
ab iis, quae singuli de capitulo obirent , cum 
multum distet suspensio collegiorum a sus- 
pensione singularium personarum , utut istae 
collegium componant. Respectu singularium 
personarum suspensio refertur ad omnia jura, 
quae singularibus eisdem personis competunt. 
Specialis est de episcopis constituta discipli- 
na, item de praelatis quibuscumque episcopo 
majoribus , ut ii non subjaceant generalibus 
suspensionibus ex juris auctoritate indiciis , 
nisi in lege suspensionem indicente facta fue- 
rit de eisdem episcopis, et prodatis expressa 
mentio, cap. 37 , de election. in 0 , cap. 4 , 
de sent. excoimn. in 0. Sunt qui putant, hoc 
episcopale privilegium , ut pote primum com- 
petens ex providentia concilii iugdunensis , 
spectare tantum suspensiones generaliter in- 
dictas ah iis legibus , quae editae fuerint post 
lugdunense concilium , non vero respicere 
canones praecedentes, sive editos oliin usque 
ad annum 4145, propterea quod regula sit, 
leges futuris tantum, non praeteritis casibus 
prospicere, argumento capituli 43, de con- 
stitui. Mihi haec opinio placere non potest , 
observanti in primis, iugdunensem canonem 
in dicto cap. 4, de sentent. excom. in 0, non 
exprimi verbis directis in leges qua: senten- 
tiam suspensionis intulerunt , sed in episco- 
pos , qui exempti declarantur a suspensione 
a quacumque constitutione indicta , uti per- 
spicue probant verba illa, nullius constitu- 
tionis occasione ; observanti deinde , ratio- 
nem Iugdunensis concilii generalem esse , et 
seque ad futuras , atque ad praeteritas leges 
referri , qnomodo enim sutis prospectum es- 
set juxta mentem lugdunensiuin patrum pe- 
riculis ecclesiarum, si adhuc episcopi subja- 
cere pergerent suspensionibus antea indictis? 
observanti denique, nihil in contrarium pro- 
bari ex generali regula capituli 43, de con- 
stit. quamquam enim verum sit , leges ple- 
rumque non respicere casus praeteritos , in 
proposito tamen lugdunense privilegium pros- 
picere futuris casibus. Esto, legem proponi 
latam ante lugdunense concilium ; factum ta- 
men, ex quo episcopus suspensioni subjace- 
ret, lugdunensi concilio successit; eamqueob 
rem in hac specie adhuc constitutio lugdu- 
nensis ad futuros tantum casus referretur. 
Episcoporum mentio specialis fit in ea spe- 
cie, qua damnandi sint , qui apostolis* sedi» 
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prrecepta contemnant, can. 2 , dist. 12, se- 
cundo in ea specie , qua plectantur cleri* i 
venatores, can. 2 . dist. 34, c. 1, de clerico 
venat. tertio in ea specie , quo episcopi con- 
sentiant clericis incontinentibus cnn. 10, d. 32, 
et can. 4, dist. 83, quarto, quoties episcopi 
mutuis sese non adjuverint officiis ad pacem 
populorum conciliandam , can. 14, dist. 90, 
quinto, si episcopi parochias alienas invadant, 
vel concitent seditiones , Can. 0 , dist. 92 , 
sexto , si pecuniam pro sacro oleo , aut bal- 
sumo episcopi acceperint, can. -102 , catis. | , 
qu. 4 , septimo, si episcopus alienum direre- 
sanum censura notaverit, can. 7, eous. y, 
qu. 3 , octavo , si episcopus temere res ec- 
clesiasticas alienaverit, can. 8, caus. 40, qti. 2, 
nono, si episcopus ptacter superioris consen- 
sum a sua dioecesi absit, can. 20, 27, c. 23 , 
qu. 8, decimo, si episcopus connivenliam in 
depopulatores aprorum , et incendiarios ex- 
hibuerit. can. 32, caus. 23, qu. 8, undecimo, 
si episcopus decimas et oblationes laicis con- 
cesserit, cap. 47, de decimis; duodecimo, si 
concilium provinciale statutis temporibus non 
Celebraverit , cap. 25 , de accusat, decimo- 
tertio , si episcopus non enm sollicitudinem 
adhibuerit, qua; indicitur in cap. 9, de ha?- 
reticis in integra decretali ; decimoquarto in 
specie, c. 10, de excess. praelator, ubi episco- 
pus contra canones adversus fure* judicium 
institui curaverat , graviterque deliquerat; 
denique si episcopus ordinaverit invitum , 
can. 4, dist. 74. 

Duplex est suspensionis censura, nimirum 
totalis, et partialis, uti pragmatici loquuntur. 
Totalis universa jura afficit , seu quae ab of- 
ficio, seu quae a beneficio, seu quae ab ordine 
pendent, uti in can. 5 , 6, 40, 44, dist. 32. 
Partialis aliqua tantum jura elevat , vel ea 
nimirum, qute sunt officii, vel qua? beneficii, 
vel quae oidiuis, uti in cap. 2, de cler. non 
ordin. min. cap. 7, § ult. , cap. 26, 45, de 
elert. , cap. 4, in fine cap 13, 37 , de elect. 
in C, cap. 4 , de sent. et re judic. in 0, Imo 
et ipsa partialis suspensio adhuc in minores 
partes subdividitur, sic. ex. gr. potest ita 
quis suspendi ab ordine, nt unius careat or- 
dinis ministerio, alterius ministerium reti- 
neat, cnn. 47 , dist. 34, can. 39, dist. 50 , 
cup. 43, 4 4, 46, de temporii», ordin. cap. 4, 
eod. in 6, cap. un. de cler. per salt. proni, 
cap. 2 et 3 , de eo qui furtive. Sic ex. gr. 
potest per suspensionem alicui deneguri jus 
unius beneficii, alterius reservari, cap. 37 , 
de elect. in 6. Mulla sane sunt in proposito 
obseivunda. Et primo quidem, siquis gene- 
raliter sit suspensus, idest ita aut lege , aut 
sententia judicis notetur, ut absolute suspen- 
datur, inteiligetur suspensus ab omnibus ju- 
ribus seu ordinis , seu officii , seu beneficii , 
argumento canonis 2, caus. 21, qu. 3. Se- 
cundo, licet suspensio o minore ordine , offi- 


cio, vel beneficio in caussa sit, ut majori , et 
prrestnntiori ut plurimum interdicatur; non 
lamen e converso suspenso a majore, et prre- 
stantiore interdictum inlclligelur , ne in mi- 
nore ministret, cap. 4, 47, de tempor. ordin. 
IIhiic oh rem suspensus ab ordine recepto , 
vi ejusdem suspensionis interes impeditur , 
ne ad majores ordines ascendat. Tertio, quod 
attinet ad suspensionem ab ordine , qui ah 
line tantum suspensus est , poterit nihilomi- 
nus exercere jurisdictionem in foro externo. 
(Juarto , quod attinet ad suspensionem ah 
officio, qui ab hoc suspensus est, neque eli- 
gere, neque eligi pote>l . neque suffragium 
ullum ferre, cap. 8, de consuet, cap. 20, de 
elect. c*»p. 8, de «?t. et qual. preefi. cap. 10, 
de eler. excom. minist. , cap. 48, de excess. 
praelator., neque ulla ratione potest exercere 
jurisdictionem sive fori interni sit , sive fori 
externi , ita ut actus jurisdictionis editi irriti 
penitus habeantur, (juinlo , quod attinet ml 
suspensionem a beneficio , observatur , olim 
hanc perquam raro indictam fuisse, proptereu 
quod beneficia non habebant eam formam , 
quam in praesentia exhibent. Nimirum bene- 
ficia clericorum ex communi disciplina in eo 
consistebant, quod clericus ex redditibus ec- 
clesiarum necessaria alimenta perciperet, sive 
iu communi, sive certas obventiones sibi prae- 
cipuas faciens. Potius in hoc censurae species 
erat, quod clerici cogerentur alimenta capere 
segregati a ceteris, quod dicebatur deduci in 
peregrinam communionem. Recentiorihus sae- 
culis , postquam beneficia in aliam forniam 
redacta sunt, et clerici sibi blanditi fuerunt , 
arbitrati se in illis majus quoddam jus ha- 
bere, frequentior esse erepit h®c suspensio , 
ut in iis rei gravius punirentur , in quibus 
quoddnm sibi delirium constituerunt Itaque 
siquis suspenditur n beneficio tantum , non 
censebitur suspensus ab officio , vel ordinis 
ministerio, can. 32, 3 q, dist. 60 , cap. 1 , de 
cler. non ord. niin. ideoque adhuc eligere po- 
terit, imnio et beneficium resignare, ac per- 
mutare, propterea quod suspensio a beneficio 
non privet ipso beneficii jure, sed tantum n 
commodis beneficii temporalibus arceat, c. 7, 
de elect. Tantum prohibetur suspensus , ne 
fructus percipiat, ne bona et jura beneficii 
administret, neve bouoruni beneficiariorum 
caussa in judicio agut, aut excipiat, cap. 8, 
de dolo et cont. cap. 9, de except. dato in- 
tereo auctoritate praelati curatore beneficio 
eidem , ut sit , qui fructus colligat , et jura 
beneficii tueatur. Quod siquis suspensus tan- 
tum u beneficio proponatur sui superioris 
auctoritate, ea suspensio tantum afficiet bene- 
ficium. quod possidetur in ecclesia, quam sus- 
pensus offendit, non cetera beneficia, cap. 37, 
44, de elect. in 6, nisi aliud in sententia ex- 
primat ur, cap 40, eod. in 6. Ex his omnibus 
nemo non intelligit caussam , quare suspen- 
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sio, magis quam ceterae censura;, hodie in usu 
esse solent, atque observari. Afficit ipsa tan- 
tum personos ecclesiasticas, easque, quae ec- 
clesiasticarum numero recensentur, proinde- 
que ecclesiastici prelati pressius et expeditius 
curare valent, ut hujus generis sententia exe- 
culione mandetur. 

CAPUT VIII. 

De interdicli censura . 

Late admodum patet apud latinos scrip- 
tores generale interdicti nomen , quod ta- 
men ecclesiastico jure singularem jamdiu si- 
gnificationem obtinuit , ad certam censura; 
speciem significandam. Definitur autem cen- 
sura , qua aliquo in loco , vel aliquibus per- 
sonis , aut corporibus usus et administratio 
qunrundam rerum divinarum prohibetur, c. 5, 
de consuet, cap. 4, de poslul.prtelat. cap. 44, 
de sponsal.. cap. 67, de seni, exeomm., c. ‘20, 
de verb. signif. Triplex hodie agnoscitur in- 
terdicti species , pprsonalis , localis et mixti. 
Personale personas afficit; locale loca , idest 
civitates , oppida , templa ; mixtum refertur 
et ad personas et ad loca. Personale interdictum 
recentiorem quidem formam accepit ex discipli- 
na interdicti localis, attamen origine inspecta 
est antiquius locali. Siquidem personale inter- 
dictum facile referri potest ad quasdam leniores 
excommunicationes, quae olim erant in usu, uti 
saepe superius dicendum fuit, eas, inquam, ex- 
communicationes, quibus aliquis non ab uni- 
versis , sed a quibusdam tautiim Christianae 
communionis juribus arcebatur. Imago quae- 
dam personalis interdicti erat in primo poe- 
nitentium gradu, qui arcebantur a coetu ec- 
clesiae. De sepultura ecclesiastica aliquibus 
denegata vetus est sanctio, in can. 42, caus. 23, 
quaesi. 6. 0»a in re observatur , non ean- 
dem perpetuo fuisse rationem denegandae se- 
pulturae, modo enim denegabatur ita, ut quis, 
ne sepeliretur quidem in loco sacro , modo 
ut sepeliretur quidem in loco sacro, sed sine 
celebritate, et omissa inter cetero psalmo- 
dia. Sepulturam in loco sacro absolute prohi- 
bitam fuisse patet , in can. 32 j cottss. 23 , 
qu. 8, in cap. 44,42, de sepultur., c. 2, i, de 
statu inonach. , c. 3, 6 , de usuris, c. 42, de 
poenit et rentiss., cap. 7, de consecrat, eccles., 
cap. 42, de privileg , cap. 4, de torneamenti», 
cap. 20, de sent. excom., in 6, concilio triden- 
tino, sess. 23, de ref., cap. 49. Haec commu- 
nia sunt et excommunicationi et interdicto : 
aliquando vero concessam fuisse scimus sepul- 
turam in loco sacro, sed sine soleninitalibus , 
< cap. 44, de poenit. et remiss., cap. 2, de ra- 
ptor. atque hoc tantum interdicto congruere 
potest , prout a veteribus cum poenitentia , 
vel leviore quadam excommunicatione con- 
fundebatur, adeo ut etiam «epulturo denega- 


ta , quandoque fuerit iis, quibus morientibus 
denegata non fuerant sacramenta, non enim, 
uti sacramenta , ita sepultura ecclesiastica 
necessaria videri poterat , can. 46 et 47, 
causs. 13 , quaesi. 2. Sed haec vera olim 
erant, deinde tamen invecta disciplina inter- 
dicti localis, factum est, ut interdictum per- 
sonale singularem naturam indueret ad simi- 
litudinem localis , et a censura excommu- 
nicationis omnino distingueretur. Illud ad- 
huc remansit ad vestigium antiquae disci- 
plinap, ut interdictum personale exemplo ex- 
communicationis sequatur personam, quocum- 
que abierit, cap 34, de praebendis, cap 46, 
in fine de sent. exeomm , in 6, cap. 3, vers. 
excommunicato s de privilegiis, ubi interdicti 
junguntur excommunicatis, licet aliud vigeat 
in interdicto loculi, quod locum interdictum 
minime egreditur, dicto cap. 46, in medio 
de sent. exeomm.. in 6. Itaque interdictum 
personale illud dicitur, quod certas personas 
afficit , vel certum personarum genus , qua 
in specie traditur , in primis non facile de 
uno personarum genere in aliud genus ex- 
tendi ; neque enim ex. gr. interdicto clero 
intelligetur interdictus populus , aut e con- 
verso, cap. 46, de sent. exeomm , in 6, deinde 
personas interdicto notatas , uti dictum est , 
ita teneri interdicto ubicumque inveniantur , 
ut etiamsi interdictus esset populus, non 
singulares personae, tamen unusquisque de 
populo interdicto subjaceat, quocumque per- 
rexprit. Ecq itidem verum est , universitatem 
a singulis de universitate distingui , id ta- 
men in interdicto minime attenditur , ne 
sententia eff-ctu careat , cum, ut ait Boni- 
facius VIII, in cap. 16, de sent. exeomm., 
in 6 , divinorum auditio , et sacramentorum 
perceptio populo ut universis minime com- 
petat. 

Localis interdicti sunt qui antiquissimam 
disciplinam, sive usum, putant tamquam jam 
vigentem temporibus Bnsilii Magni, quod col- 
ligunt ex ejus epistola 144, ubi traditur, vil- 
lam, quae recpperit raptorem et raptam , su- 
spensam fieri a precibus , et oratione com- 
munione. Optima quidem argumentatio , si 
nomine villae certus locus intelligeretur, non 
sola consciorum , et in crimine raptus coin- 
nicantium familia , quemadmodum aliqui ex 
interpretibus nostris intellexerunt, una obser- 
vantes, agi ibidem de quadam excommunica- 
tionis specie, non de interdicti censura, atque 
ita etiam interpretantur canonem 8, caus. 47, 
qu. 4, verbo interdico. Verosimilius est, sex- 
to primum saeculo ejus censurae usum inva- 
luisse in iis caussis , in quibus ecclesiae in- 
tererat ad avertenda publica scandala, et con- 
tentiones, rerum divinarum celebratione po- 
pulo in certis sacris aedibus interdicere. Re- 
vera non invenio in tota ecclesiastica , anti- 
quitate exemplum vetustius, quam quod pro- 
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feri Gregorius turonensis in lib. 8 , historia' 
francorum, cnp. 31, de sacris rolhomagensis 
ecclesiffi a?dihus prope finem sexti sacculi clau- 
sis ob trucidatum clandestinis insidiis S. Prte- 
textatum episcopum rothomagensem, cum so- 
lemni paschalis die sacra faceret, in cujus 
sceleris suspicionem universus, propemodum 
populus venerat. Idipsum deinde in more 
fuit sacculo nono, et sequenti , cum patroni 
ecclesiarum inter se dissiderent , et designa- 
tis numero pluribus administris occasionem 
turbandis ecclesiasticis officiis praeberent, uli 
legimus, in can. 3G , caus. 10, qu. 7 , cnp. 1 
et 2, de jurepntron. Sa*culis autem undeci- 
mo et duodecimo frequentiora ccpperunt es- 
se interdicta ob frequentiora, qua? emergp- 
bant in ecclesia schismata , uti liquet e\ 
sess. 2 Concilii lemovicensis II, anni 1031 , 
et ex pluribus epistolis Ivonis carnotensis, 
inter cetpras , ep. 94, 4H, 120 et 121, in 
decretalibus Gregorii IX , mentio interdicti 
loculis est, in cap. H, de sponsal., iu cnp. 3, 
de privilegiis, el in cap. I, de postulat. Pnr- 
lat. Itaque locale interdictum dici coepit , 
cum certu loca censurae supponerentur ita , 
ut personae in iis loris sacra non facerent , 
certis rationibus et modis adjectis, unde haec 
censura directo in loca, indirecto in perso- 
nus ferri videbatur, ac proinde personae lo- 
cum egressffi minime tenebantur. Est autem 
duplex , vel generale , cum scilicet univer- 
sa? ecclesia? civitatis , aut oppidi interdicun- 
tur , vel particolare, cum una tantum, aut 
altera ecclesia interdicitur, non cetera? in 
eodem oppido, aut civitate constructa?, c. 11, 
de sponsal., cap. 17, de verb. signif. ani- 
madvertendum est in hac re, interdictis ge- 
neraliter ecclesiis alicujus urbis , censeri 
quoque interdictas sacras tedes , qua? sitae 
sunt in vicis suburbanis, seu locis adjacen- 
tibus , cap. 17, de sent. excomm , in 0, imo 
et eas , quae in urbe sunt a dioecesani ju- 
risdictione exemptae, clement. 1, de sent. ex- 
rommunic. 

Ceterum ea ipso aetate, qtia frequentiora 
localia interdicta esse coeperunt, non stalim 
apprime constituit , quinam essent horum 
interdictorum effectus. Ex eo id evenit , 
quod olim sub excommunicationis nomine 
quxeumque interdicta, sicuti et censurae cete- 
rae, veniebant , et plurimum pendebat ex ar- 
bitrio praelati in infligendis censuris modo 
unum , modo alterum , modo plura ex juri- 
bus christianae communionis auferre. At de- 
inde in certam formam ac methodum reda- 
ctis censurarum rationibus, discrelisque cen- 
suris in tres veluti species, excommunicatio- 
nem, suspensionem, et interdictum, c. 20, de 
verb. signif. certi effectus designandi erant , 
qui interdicto convenirent ; el quando censura 
interdicti localis aut gravior erat, aut sae- 
culo undecimo , et duobus sequentibus fre- 


qoentior, censura interdicti personalis, certa 
primum forma indi coepit locali interdicto , 
non quidem slatim integra , sed paullatini , 
el sensim , prout res incideret , et ecclesia- 
rum utilitas postularet. Regula generalis erat, 
ut in locis , sive ecclesiis interdictis nulla 
sacramenta conficerentur , aut administra- 
rentur. Tantum initio exceptio erat in sa- 
cramento baptismatis , quod parvulis , el in 
sacramento poenitentiae, quod in vita? discri- 
mine constitutis concedebatur, c. 11, despon. 
Deinde cum perpenderent, sacramentum con- 
firmationis esse quondam baptismatis veluti 
perfectionem, ac complementum, permissum 
est, ut exemplo sacramenti baptismatis etiam 
sacramentum confirmationis administraretur, 
cap. 13, de sent. excomm. juncto, can. 3, 
de consecr. dist. 5, quumohrem etiam per- 
mittendum fuit, ut sacrum chrisma confice- 
retur, cap. 19, de sent. excomm. in G. Insu- 
per, statuit Innocentius III, ut morituri sa- 
cro Eucharistia? viatico refici possent, c. 44, 
de pocnit. el remiss. Adjecit Bonifacius VIII, 
ut sacramentum haplismalis etiam adultis pe- 
tentibus non denegaretur, cap. 19, de sent. 
excomm. in G, imo et poenitentia? sacramen- 
tum etiam extra casum necessitatis, cap. ult., 
eod. tit. quod sane olim tantum indulgebn- 
tur aut iis , qui singulare privilegium obti- 
nuissent , vel in locum interdictum ex alia 
ecclesia advenissent, cap. 11 , in fine de poe- 
nit. et remiss. Quod attinet ad ecclesiastica , 
et religiosa officia , ea omnia interdicta fue- 
runt, nisi singularis ratio , aut expressa con- 
stitutio quaedam exciperet. Singularis ratio 
postulavit, ut non obstante interdicto divini 
evangelii praedicatio fieret, utpote n qua 
ne excommunicali quidem arcentur, uti di- 
ximus superius. Singularis constitutio per- 
misit, ut sepultura in loco sacro concedere- 
tur clericis, qui tamen interdictum non vio- 
lavissent, dummodo sine ulla solemnitate ca- 
davera tumulentur, cnp. 11, de pceuit. et 
rem juncto, can. 12, causs 23, qu. 5, respectu 
laicorum antiquo jure servato, juxta capitu- 
lum 3 vers. quod si de privilegiis. Permis- 
sum quoque fuit , ut divina officia fierent , 
demissa tamen voce, el januis clausis, quod 
olim regularibus tantum , aut collegialibus 
ecclesiis , aut episcopis indulserat Innocen- 
tius 111, in dicto, cap. 11 et cap. 23, de pri- 
vileg. deinde ad ecclesias omnes extendit Bo- 
nifacius VIII in dicto c. ult , de sent. excomm. 
qui et ibidem addidit, in diebus Natalis Do- 
mini, Pascha?, Pentecostes et Assumtionis B. 
Maria? , el ofGcia soieniniler celebrari poste 
et sacra dispensari. Marlinus V et Euge- 
nius IV, idipsum servandum esse voluerunt in 
festo, et per totam octuvam Corporis Christi 
juxta institutionem Clementis V, in cap. an. 
de reliq. et vener. sanet. Fuerunt, elian» ali- 
quando , qui et sedis apostolien privilegio 
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poterant occationem praebere , ut , cum ad 
loeuin interdictum accederent , sacra solem- 
niu semel celebrarentur , cop. 24 de privi- 
leg. quemadmodum et gratia episcoporum 
inductum fuit , ut non obstante interdicto 
privatum altare habere possint, in quo sa- 
cra faciant, vel sacris adsint, cap. ull. , de 
privileg. in 6. Liquet ex his , memoratas ex- 
ceptiones ex necessitate quadam fuisse con- 
cessas , aut saltem ex utilitate gravissima fi- 
delium , ne forte omissis universis divinis 
officiis , aut ministeriis in aliqua urbe vel 
oppido divinarum rerum cultus et veneratio 
|>enitus cesset , et tepescat fidelium religio , 
aut penitus extinguatur. Quamobrem mini- 
me dubito, laudatas exceptiones tantum lo- 
cum habere , ubi universae ecclesiae civita- 
tis , aut oppidi interdicto suppositae fuerint ; | 
non vero ubi una, vel altera tantum ecclesia, 
quia hac in specie aliae ecclesiae supersunt , 
in quibus divinis vacetur , cap. 41 , de pri- 
vileg. atque ob hanc ipsam caussam con- 
stitutum puto, in cap. 10, de sent. excomtn. 
in 0, absolutionem ad cautelam in generali 
interdicto non prodesse , propterea quod in 
generali interdicto adhuc ea ^fieri possunt ; 
quae aut necessitatis sunt, aut gravis uti- 
litatis. 

Post constitutam disciplinam interdictorum 
loculium , eidemque certam inditum formam, 
clarius adparere coepit , quinam effectus es- 
sent interdicti personalis , aut mixti. Ubi 
est personale interdictum , qui interdictus 
est, excluditur a divinis, et sacris j uribns , 
exemplo iliorum apud veteres excommnni- 
ca torum, qui interdicti ab ingressu ecclesiae 
dicebantur, quasi in primo poenitendum gra- 
du collocati, can. 8, caus. 5, quaest. 0, 
can. Ii , caus. 13 , quaest. 2 , can. 10 , II , 
catis. 17, qu. 1, can. 10, catis. 17, qu. 4. Hinc 
ab ingressu ecclesiae arceri interdicti dicuntur, 
et sepultura ecclesiastica morientes privari , 
cap. 12 et 13, de poenit. et remiss. , cap. 6, 
§ ult. in fin de itomicid. , cap. 31, de prae- 
bend. Et quamquam nonnullae exceptiones re- 
ceptae paulhitim fuerint in interdicto locali, 
eae tamen in interdicto personali locum non 
habent , propterea quod in interdicto lo- 
cali multae personae sunt innoxiae , et quae 
interdicto caussam non praebuerunt, quarum 
singularis habenda ratio erat , ut certa pri- 
vilegia concederentur. Tantum interdicti ad- 
mittuntur ad evnngelicam praedicationem , 
quae nec denegatur excommunicatis ; admit- 
tuntur insuper ad orationes in ecelesiu facien- 
das, quo tempore publicus ad eas non sit fi- 
delis populi conventus ; tum demum autem 
admittuntur ad sacramentum poenitentiae , 
cum ecclesiae satisfecerint, aut de satisfa- 
ciendo jurejurando caverint, cap. ult.,desen> 
lent excomm., in 6, juncto, cap. 3, vers. ex - 
communicatos de privileg. IVon prohibentur 
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tamen interdicti agere in jure, cap. 23, de 
verb. significalif. in integra decretali. Quod si 
agatur de interdicto mixto, eo scilicet, quo 
certa loca sunt interdicto supposita et noini- 
nutim aliquae personae interdictae, obtinuit, 
ut ratione locorum ea omnia observentur , 
quae superius diximus in interdicto locali ; 
personae autem nominalim interdictae haben- 
tur, ac si respectu ipsarum personalis fue- 
rit censura. Tantum ex dicto cap. ult. , de 
sent. excomm , in 6, viget, ut cum quando- 
que in loco interdicto sacro fieri conceditur , 
excludantur quidem interdicti ab eisdem sa- 
cris generaliter, admittantur tamen in certis 
majoribus solemnilatibus ibidem designatis , 
dummodo tunc ii sacro altari nullatenus ap- 
propinquent. Quod si privilegium alicui con- 
cedatur, ut tempore interdicti localis ab in- 
terdicto in uliquibus dispensetur, hacc dispen- 
satio minime proderit illis , qui occasionem, 
«ut caussam interdicto dederint, cap. 11, de 
privilegiis , et cum absolutio indulgeoda sit 
ab interdicto locali, haec minime proderit 
personis nominatim interdictis, nisi istae spe- 
cialiter satisfecerint , aut de satisfaciendo 
praestiterint cautionem , dicto cap. ult. , da 
sententia excommunicationis, in6. 

Ii omnes possunt interdictum ferre , qui 
generaliter queunt censuros infligere ; atque 
ideo interdictum modo abs jure infertur, mo- 
do ex sententia judicis. Exempla interdicti 
localis abs jure inflicti sunt, in cap. 3, in fine 
de privilegii , et in cap. 1, de sepull., in 6. 
Exempla interdicti personalis juris potestate 
inflicti sunt, iu cap. 9, de offiic. ordin., in 6, 
et in cap. 8, de privileg , in 6 Ex sententia 
judicis infertur ab eo, qui jurisdictione pol- 
let, atque ob hanc caussam improbatum fuit 
j factum quoruudam canonicorum , qui sine 
. consensu episcopi sententiam interdicti pro- 
; tulerant , cap. 2 , de his, quae fiunt a maj. 
| part. capituli. Singulare illud oblinet in lo- 
calibus interdictis , ut oh alienum crimen 
etiam innoxii una cum reis censurae subja- 
cere possint, cap. o , de jurejur , cap. 11, 
de sponsui., cap. ult., de sentenl. excom., in 6, 
extravag. 2, eod. tit. int. coin. quod sane si- 
cut in causa fuit , quare mitius, atque indul- 
gentius cum iis agi soleat juxta constitutio- 
nes modo laudatas, ita continere antistites 
debet , ne faciles sint in ea censura inferen- 
da, ac praesertim ne interdictum inferant ex 
caussa pecuniaria ; licet eniftt aliquando id 
fieret, dicto cap. 9, ne jurejur. dicto cap. 2, 
de his, quae fiunt a maj. part. Capituli, ho- 
die tamen irritum foret , dicta extravag. 2, 
de sent. excom.int.com. Denique observatio- 
ne dignum est, interdictum quidem personale 
iis omnibus modis deleri , quibus censurae 
universae delentur ; at si ugatur de interdi- 
cto locali , receptum esse, ut, si favore quo- 
rundam interdictum latum fuerit, et illi, quo- 
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' tini gratia latum est, censuram minime ser- 
v em , tucile abolitum censeatur t cap. 20., de 
Privileg. 

Ad censuram interdicti proxime uccedit , 
quae a nostris appellatur cessatio a divinis, de 
qua ait Panormitanus inlelligendum esse ca- 
pitulum 11, de sponsal. falso tamen, cum ex 
veteribus collectionibus liquido constet, ibi- 
dem agi de vera interdicti censura. Iliec ces- 
satio a divis sane distincta ab interdicti cen- 
sura nihil aliud est, quam non factum quod- 
dam, consistens in mera abstinentia a rerum 
sacrarum ministerio , ed divinis officiis. Fit 
autem aut ex juris potestate, quod contingit, 
ubi ecclesia dicitur polluta, vel auctoritate ec- 
clesiastici superioris, sive concilium provin- 
ciale, aut dioecesanum sit , sive episcopus, 
sive etiam ex conventione canonicorum, aut 
clericorum , ubi id receptum moribus , aut 
privilegio fuerit , ad repensandam injuriam 
ecclesiae factam, c. 35, de appellation., c. 13, 
de ofGc. ordin , C 2, 8, eod. tit. in G, Clement. 
1 de sent. excomin. Differt a censura inter- 
dicti , quod in primis cessatio u divinis nul- 
libi censurae nomine appellatur ; secundo quod 
non ex positiva sententia proficiscatur ali- 
quid positivum jubente, sed tantum ex me- 
ra detrectatione peragendi ecclesiastica mi- 
nisteria , eadem ratione , qua aliud esset , 
judicem pronunciata sententia aliquem dam- 
nare, aliud, nolle in alicujus caussa senten- 
tiam pronunciare j tertio , quod ea cessatio 
revocatur etiam sine ulla absolutione, et 
sola satisfactione ; quarto , quod interdictum 
locale generale certas habet juris relaxa- 
tiones, ut superius adnotatum est, contra 
quam contingat in cessatione a divinis; ne- 
minem faciat irregularem, Ut paucis dicam 
interdidi censura magis in jure , cessatio a 
divinis magis in facto consistit. 

CAPUT IX. 

De sotemnilatibus , et modis in ferenda 
censura observandis. 

In ferendis censuris mulla pree oculis ha- 
benda sunt. Potissimum autem nullus alius 
esse debet finis ecclesiasticis antistitibus , 
quam Dei gloria, fidelium salus, expiatio pec- 
cati , emendatio rei, et scandali reparatio ; 
quomobrem abuteretur potestate sua, qui ad 
privata injuria? vindictam in reum animad- 
verteret, nisi illatam injuriam in dignitatem, 
qua; in Christum ipsum , et in ecclesiam in- 
ferri videtur, vindicaret, can. 27 , 28 et 30, 
caus. 23, quaest. 4 Quod ad solemnitates at- 
tinet in ferendis censuris observundas, mul- 
tum ioterest, an agatur de censura lata sen- 
tentia; , quae nimirum ex legis potestate in- 
fligitur , an agatur de censura ferendae sen- 
tentia; , quae nimirum pendet ex judicis fa- 


cto. Si sermo sit de censura lata sententiae , 
eas requirit solemnitates, et modos, qui re- 
quiruntur in edendis quibuscumque legibus ; 
bine esse debet justa et .'equa, ab eo lata , 
qui legum ferendarum facultatem habet , et 
modis legitimis promulgata. Singulare est iu 
hac censurarum specie, ut speciali monitione 
opus non sit : instar enim monitionis est lex 
ipsa, qua censuram infligit ipso facto inuren- 
dam, uti superius demonstratum est, cnp. 2, 
de senteut. excom., in 1, collectione. In cen- 
suris ferenda sententia observatur, istas tri- 
plicis generis esse ; vel enim sponte a Prala- 
tis inferuntur pro prudenti arbitrio ex iis , 
qua incidunt, quaeque censura expedit emen- 
dari , vel ideo feruntur ab ordinario, quia 
abs jure communi certis in casibus ordina- 
rio eidem praecipitur , ut ad infligendas cen- 
suras deveniat ; vel denique eatenus pro- 
nunciuntur ab ordinario, quatenus ipse decla- 
rat, aliquem incurrisse censuram inflictam abs 
juris potestate Ut plurimum solemnitates illa, 
qua in jure prastituuntur iu ferendis censu- 
ris, spectant censuras illas, qua dicuntur fe- 
renda sententia , quod quemadmodum obti- 
neat, perspicue, quoad fieri possit , explican- 
dum est. 

Quadam communia sunt , sive inferatur 
censura ex libera pralali voluntate , sive ex 
juris prascripto , sive eatenus tantum , ut 
declaretur , quemquam incurrisse censuram. 
Debet in primis id fieri in scriptis, et coram 
testibus, cum expressione caussa , conces- 
sione exemplaris lutra mensem, si requiratur 
ab eo , qui censura notatus est, can. 9, 
canss. 2, quast. i, cap. 1, de sent. excomm. 
in G. Deinde censura notatorum nominH de- 
bent publice promulgari, ut unusquisque in- 
telligat , qua ratione sil cum notatis agen- 
dum , can. 20 **t 10G, causs. 11, quxst. 3, 
cnp. 3, de exceplinn., quamobrem olim etiam 
vicini episcopi conscii de eadem censura per 
epistolas reddebantur, ne notatos contra mo- 
dum censura reciperent, dicto can. 106, 
causs. 11, quast. 3. Hodie si delicium sit pu- 
blice denunciatio , cap. 15, de appellat., 
cap. 24, de regular., iinino et potest eadem 
denunciatio iterari , ubi id postulat vel pu- 
blica, vel privata notati utilitas, dicto c. 24, 
de regular. , Clement. 1 , de poenis. Mo- 
dus deiiunciandi arbitrio ordinarii relictus 
est , ut autem ut plurimum ad valvas eccle- 
sia , aliquando etiam in gravioribus caussis, 
cum affixione sententia in pluribus locis. 
Generaliter autem remissa necessitate denun- 
ciamli in pluribus locis, praserlim vero pan- 
dendi nomina eorum, qui censura notati sunt, 
vicinis episcopis, sufficit, publicari censu- 
ram illis, quorum interest, can. 7, dist. 18, 
cap. 25, de accusaiion., concilio tridentino, 
sess. 24, de reformat., cap. 1 , et si censura 
notatus non sit dUccesauus » manifestari de- 
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bebil datis literis censurae illatio episcopo 
dicecesnno , cap. 1 . de raptoribus. Nulla ta- 
men est singularis forma pronunciambe cen- 
surae, et ideo quibuscumque verbis, dummodo 
rem liquido explicantibus, concipi potest, 
cap. do, de verbor. signif. Commune quoque 
est censuris universis , quod censura notan- 
dus , reus saltem sit maximae negligenlite , 
quae dolo proxima sit, ct spreti gravis eccle- 
siastici praecepti, cap. 3, de raptor. Denique 
debet excommunicationis sententia esse non 
condilionalis , sed certa , el ob factum prae- 
teritum ; nimirum si agatur de censura fe- 
rendae sententiae , quaecumque ista sit , per- 
spicuum est, crimen antea esse debere admis- 
sum, si agatur de censura, quam quis incur- 
rerit ex juris potestate, judex non primum 
sententia sua id declarabit , quam constet , 
crimen admissum fuisse. 

Quaedam singularia sunt, ubi tantum pro- 
ceditur ad declarationem inflictae censurae ex 
juris potestate. Hujusmodi est citatio rei , 
probatio delicti, et quo casu opertae non sint 
criminis probationes , sed tantum urgeant 
conjecturae, aut suboriantur praesumptiones , 
non erit reo deneganda purgatio, cap. i , de 
sent. excommunicat. 

Quaedam singularia sunt, ubi lex indicit 
ordinario , ut caussa quorundam criminum 
ordinarius deveniat ad inferendam censuram. 
In primis si canones designaverint expresse 
censuro; speciem , quae sit infligenda , satis 
erit, judicem pronuntiare generalibus verbis, 
reum censurae abs jure indictae subjici. Quod 
si jus generaliter constituerit, quemquam 
reum esse censura notandum , ad judicis ar- 
bitrium pertinebit pro arbitrio suo censurae 
speciem definire. Neque forte dicas, in dubio 
decernendam necessario esse censuram om- 
nium mitissimam, quasi in poenis inferendis 
lenior semper debeat esse sententia. Etenim 
in proposito non versaretur judex in dubio 
juris , sed certam omnino juris sententiam 
sequeretur. Tantum videretur jus indefinitum 
in censurae specie , sed cum id ideo facium 
praesumatur, quod leges voluerint , judicem 
ad criminis adjuncta respicere, et juxta ea 
modo leviorem , modo graviorem censuram 
inferre, sententiam ipsnin juris sequetur ju- 
dex, si etiam unam ex gravioribus censuris 
inferat , ubi caussa ita postulaverit , argu- 
mento capituli 4, de sortileg. in 4, collectio- 
ne. Praeterea multum discriminis intercedet, 
an judicium ab accusatione , un a denunciu- 
tione, vel inquisitione coeperit. Si coepit ju- 
dicium ab accusatione, quoniam judex tene- 
tur sequi legis proscripto, tenebitur servare 
judicii formain, idest necessaria erit citatio, 
et delicii probatio, immo et debebit damnare 
reum omissis quibuscumque monitionibus , 
utut non sit pervicax in crimine; nisi cen 
sura in jure proposita sil contumaciae caussa. 
Bkhaudi. f r vl. II. . 


34.7 

Quod si judicium coeperit n denuncialione » 
vel ab inquisitione, quia tunc pocua criminis 
modum accipere potest nb arbitrio judicis, 
enp. 21 , de accusat. , ita moderari singula 
poterit , aut debebit , quemadmodum ageret 
in inferenda censura sponte , et ex prudenti 
arbitrio. 

Plura sone singuloria sunt , ubi censura 
sponte sil ab ordinario inferenda prceler le- 
gum sanctionem. Qua in re distinguendum 
est, an censura inferenda sit per modum prae- 
cepti, an per modum sententiae. Si inferenda 
sit per modum praecepti , debent ea; omnes 
solemnitntes servari, quae servantur in lege , 
proportione habita : nimirum quemadmodum 
lex communitati promulgatur, ita praeceptum 
notum esse debet privato, can. 47 , dist.48, 
cap. 23 , de accusat, concilio tridentiuo , 
sess. 24, de reformat. , cap. 4, postquam ve- 
ro quis praeceptum violaverit , et censuram 
incurrerit , cum adhuc supersit declaratori* 
sententia, respectu hujus sententiae ea omnia 
observanda sunt, quae observanda esse modo 
dicebam in declaratione censurae /quam quis 
ex potestate generalis legi» incurrit. Si cen-’ 
sura inferenda sit per modum sententiae, ite- 
rum distinguendum erit, an inferenda sit caussa 
perpetrati criminis, quin ratio habeatur fu- 
tnrae vitae , quam reus emendatiorem polli- 
ceatur, an ideo, ut reus contumax et in cri- 
mine pervicax in posterum abstineat. Si in- 
ferenda sit ex caussa perpetrati delicii , tunc 
opus est citatione, post quam reo compareute 
delictum in judicio probetur: el quidem ci- 
tatio personalis rei requiritur, si de censura 
personali sil sermo, can 42, cuu. 2, qnffist 4, 
can. 2, cans. 43, quaest. 5, cap. 3, de ap- 
pellat., Clem. 4 , de privileg. Hinc allegari 
poterunt n reo, et probari debebunt aut ex- 
ceptiones, aut excusalioues, siqnas habet , et 
nonnisi probato crimine censura infligetur. 
Quod si sermo sit de censura locali, citandae 
erunt personae loci, in quo crimen admissum 
est, ut inde constet de caussa pronunciandi. 
In notoriis aliud observandum videretur, cum 
ista probatione non indigeant , sed quando 
multa notoria dici solent, quee vere talia non 
sunt, cap. 14, de oppellalion. , ideo cautius 
procedendum videtur, ut nunquam censura 
inflicta dicatur, nisi certo constet de crimine. 
H«c vera sunt, aut cum in jure expresse 
mandatur ordinario , ut in poenam admissi 
statim ad censuram deveniat, aut cum deli- 
ctum adeo enorme est, ut ordinarius pruden- 
ter extra ordinem arbitretur statim censuram 
infligere ad terrorem ceterorum, can. 30, ex 
apostolicis, can. 48 et 20. caus. 2, quaesi. 4, 
can. 21. caus. 42, qua?st. 2, can. 3, catis. 46, 
quaesi. 7, cup. 26, de appellat , cap. 3, de 
instil. , cap. 4 et 13, de sentent excoinm. 
in 0, concilio tridentiuo, sess. 23, de refor- 
mat., cap. 14, § Episcopi. Quod si censura 
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iulli^attir caussa emendationis rei , sive ideo 
ul reus iu futurum abstineat, tunc opus est 
non citatione, sed monitione etiam in scriptis 
furienda, can. 2 2, dist. 81, can. 2i, caus. 12, 
quce.it. 2, cap. 10 , de foro compet. , c. 24, 
de regulor. , cap. 3, de cleric. excomm. , et 
quidem trina monitione, can. 30 et 31 , ex 
apostolicis , can. 20, caus. 2, quaest. 1 , c. 5 
et 9, de sentent. excomm. in 6, adsignalo 
certo termino, inde regula est, hujus genpris 
censuras tantum ferri in contumaces, can. 22, 
dist. 81, can. 5, caus. 40 , qutesl. 7, cap. 2, 
3 , i et G, de cohab. cler. et mul. , can. 8, 
9, 14 et 10, de \ i ( a et honest. cleric., quod 
fundamentum habet vel ipso in evnngelio , 
cap. 18 , vers. 15 et 10. Matlhxi. Fateor 
tamen, aliquando pro tribus monitionibus 
unam tantum peremptoriam fieri potuisse , 
cap. 0, de sent. excomm. in G, exemplo edicti 
peremlori apud Humanos veteres, de quo iu 
I. 08, 09, 70 et 72, fT. de judiciis, juncta, 
I. 53, § 4, ff. de re judicatu. Sed hic disci- 
plinae rigor modum accepit ex sanctione Iri— 
dentini concilii in sess. 25, de reform. cap. 3, 
ubi statutum e»t, ut dux saltem monitiones 
praecedere debeant, quod tamen locum habere 
lautum videtur in sententia excommunicu- 
lionis, de qua tantum conceptum est triden- 
linum decretum. 

Itaque quandoque contingit , ul censurx 
etiam sine monitione inferantur , quod non 
solum verum est , ubi quis ipso jure in illas 
incurrit, sed etiam ubi sint ubs judice infli- 
gendae, cap. 4, de fidejuss. , cap. 17 , de de- 
rim. , cap. 9, de celebrat, missar. , cap. 2 , 
de statu moimch., cap. 46 , § ceterum deelect. 
iu G. Singulare quoque est in ea suspensionis 
specie, quae censura non est, sed providen- 
tia quadam, qua; consulitur decori sacrorum, 
uti superius est observatum in cap. 7, ut eo 
casu neque citatione opus sit, neque moni- 
tione, argumento capituli i el 5, de simonia. 
Celerum in ferendis censuris ex sola proba- 
tione delicii admissi, omissa monitione , ma- 
xima semper opus est circumspectione, nec 
ad ea9 deveniendum, nisi gravissima; urgeant 
caussae. Neque enim episcopus excusaretur, 
si tantum allegaretur generalem legem , qua 
cavetur, ul certis iu casibus censura infera- 
tur; siquidem censura; ferenda: sententiae a 
lege indicite habere plerumque solent tacitam 
conditionem, si reus non se emendet, si reus 
non satisfaciat, si caussa gravis urgeat, c. 7, 
cau. 33, quxst. 4. Immo et aliquando pru- 
dentius aget, qui prorsus a censuris absti- 
neat, ubi ex censura: illatione grave potius 
detrimentum , veluti schisma , evenire posse 
conjiceretur, cun. 49 et 32, cuu9 23, qu. 4. 
Ex eodem principio (luit, ut cum censurarum 
illatio ab arbitrio ordinarii pendet, nisi de 
ntrocissimis criminibus agatur, gradatiin sil 
procedendum, et primo minores, deinde cre- 


scrente contumacia majores censurae inferai 
tur, can. 5, dist. 48, can. 4, dist. 84, can. 2 
dist. 34, cap. 8, de dolo el contumac. , pra 
serlim vero si ageretur de censuris adversu 
praelatos ecclesia: inferendis, cap. 2, de ofli< 
jud. de leg. in G, concilio tridentino sess. 43 
de reformat. , cap. 4, vers. sin autem. Ouam 
quam vero non repugnet, eandem personan 
posse notari pluribus censuris ejusdem spe 
ciei, quarum diversi effectus sint, seu ob plun 
delicta, sive ob unum delictum saepius ad 
missum, can. 24, ex apostolicis, cap. 27 el 
42 , de sentent. excomm., cap. 44, eod. tit 
in 6, Clemenl. eod., extrav. unic.de scliisin., 
juncto cap. un. eod. Iit. in G, nemo tamen 
debet stalim omnibus censuris notaris , sed 
successive , incipiendo a minore , donec ad 
majores deveniatur, can. 0 et 7, caus. 44 , 
quiest 3, cap. 40, de judic. , cap. 42, de 
cler. excommun. minislr. neque obstat exlra- 
vagans 3, de privileg. int. cum., ubi simul, 
et semel , et excommunicatio, et suspensio, 
et interdictum infligitur , siquidem ibidem 
inflicta excommunicatio major ceusetur,adjecta 
autem fuere nomina, et suspensionis, el in- 
terdicti, ut pressius significarentur excommu- 
nicationis majoris effectus, cum suspensio, et 
interdictum, etiamsi expressa de iis mentio 
facta non fuisset, tacite iu excommunicationis 
majoris censura contineantur. 

Spectant hicc omnia censuras universas. 
Singulares qua:dam sunt solemnitates in ma- 
jore excommunicatione observandap. Olim haec 
excommunicationis sententia ah episcopo una 
cum duodecim presbyteris pronunciari sole- 
bat, can. 406, cau. 44, qu. 3. Hodie tamen 
aut solus episcopus, aut etiam unus sacerdos 
ex episcopi mandato eam profert. Item re- 
cepta est duplex ratio excommunicandi , vi- 
delicet simplex , quae mitium habet certam 
determinulumque formulam, et solemnis, quae 
fit cum magna celebritate, cum maledictis, rt 
exeerutionihus , et fulminatio a pragmaticis 
appellatur. In hac viget , ul excommunicans 
cereum prae manibus teneat una cum adstan- 
libo? clericis, iliumque pronunciata sententia 
in terram projiciat, strepitus etiam fiat Cam- 
panarum, ac si mortuum esse illum signifi- 
cetur, qui excommunicatur. Videantur in hanc 
rem, praeter recentiora pontificalia, can. 61, 
dict. 50, can. 106, cau. 14, qu. 3, cap. 12, 
de sent. excomm. in 4 collectione. 

Gravis nunc sequitur disputatio, cum qua?- 
reiulum sit, quibus in casibus, ubi omissae 
fuerint inferendarum censurarum solemnita- 
tes el modi, censura injusta sit , quibus a 
casibus irrita ; quamquam enim omnis cen- 
sura irrita sil injusta, non tamen e converso 
omnis censura injusta irrita est, can. 5, 
caus. 1 , quaesi. 4 , cnn. 11 , cau9. 2,2, 
quaesi. I , can. 46 et 47, caus. 2, quaesi. 3. 
Tres ego censeo caussas esse, ob quas ceu- 
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sura irrita sit ; primo ex defectu jurisdictio- 
nis ; secundo ex defectu animi ; tertio ex de- 
fectu formae abs jure praestitutae , sive so- 
lemnitatum, quae essentiales a pragmatici ap- 
pellantur. Irrita est ex defectu jurisdictionis, 
quotiescumque pronunciatur ab eo , qui vel 
nullam omnino habet jurisdictionem, vel non 
habet ullam jurisdictionem respectu ejus, qui 
censura nutatur, vel desiit habere jurisdictio- 
nem in certa caussa, uti contingit in judice , 
a cujus sententia appellatio interposita est , 
atque apud superiorem introducta. Haec om- 
nia facile probantur, ex can. 4,5,6 et 7, 
<list. 21, ex tota fere quaestione 2, cau. 9, 
ex cap. 2 , de offie. legati, ex cap. 15 et 38, 
in fine de oflic. deleg., cap. 12, de privile- 
giis, cap. 37, de appeilation. , et c. 2 , de 
constit. in 6. Ex defectu animi irritam dico 
censuram, qux lota fuerit ab amente, a metu 
vel vi adacto, similique ratione o percito ca- 
lore iracundiae , aut ab ebrio , argumento , 
can. 89, caus. 11, quaest. 3 , cap. 4 , de his 
quae vi metusq. caus., cap. 17, de convers. 
conjog. aut etium ab eo, qui errat in per- 
sona, putans ex. gr. notare Cajum, cum Ti- 
tium notat. Si de defectu form®, seu solem- 
nitatum quaeratur , tota quaestio reducitur 
aut ad defectum citationis , aut ad defectum 
monitionis. Qua in re distinguendae sunt cen- 
surae a censuris ; uti enim superius notandum 
fuit, aliae neque citationem , neque monitio- 
nem requirunt, aliae citationem , non moni- 
tionem , aliae monitionem , non citationem. 
Quibus in casibus neque monitio, neque cita- 
tio necessaria est, frustra diceretur vitiosam 
esse censuram , quae utraque destitueretur. 
At quibus in casibus necessaria citatio est , 
adeo verum censeo censuram irritam esse , 
si citatio omittatur , uti verum est , senten- 
tiam quamcumque judicialem ex pari defectu 
irritam dici, ac similiter concludendum erit , 
ubi citatio quidem facta fuerit, sed illegiti- 
me, cum citatio illegitima nunquam vera ci- 
tatio dicatur, cap. 8, de major, et obed. Io 
iis autem casibus, in quibus monitio neces- 
saria est, si forte haec omittatur , irrita sen- 
tentia habebitur. Ecquidemolimnute concilium 
lateranense Jnnocenlii III, id venire in dubium 
potuisset ; siquidem deficiente monitione non 
posset reus criminis dici contumax, proinde- 
que deesset caussa excommunicandi , qux in 
proposito non alia esse posset, qunm contu 
macia. Verum lateranense concilium aliter 
statuit in cap. 48 j in princip. de sent. ex- 
commun. , ubi prohibetur , nequis excommu- 
nicetur monitione non proemis9o , et contra 
excommunicantem cerlte poenae indicuntur , 
etiamsi justa fuerit excommunicationis sen- 
tentia. Haec verba lateranensis concilii per- 
spicue indicant, justutn dici posse adhuc ex- 
communicationem , utut monitio fuerit : igi- 
tur cum alias decernatur, monitionem neces- 
sariam esse, monitionis omissio non injustam, 


sed irritam sententiam faciet, id magis ma- 
gisque explicatum est n concilio lugdunensi 
in cap. 5, de sentent. excomm. in 6, ubi 
praecipitur, ut non alias ad inferendam ex- 
communicationem deveniatur, quam ubi prae- 
cesserit monitio, et subjicitur : sfliter autem 
excommunicatio prolata non teneat. Ecqui - 
dem fateor, in hisce decretalibus tantum de 
excommunicatione agi : at observandum e*t, 
quae de excommunicatione statuta sunt, fa- 
cile trahi posse ad ceteras censuras , sive 
quod oiim sub excommunicationis nomine ce- 
terae censurae veniebant, sive quod ita statu- 
tum est in cap. 1, de sentent. excomm. in 6. 
Neque in contrarium dicas, in dicto cap. 48, 
de sent. excom. sententiam irritam minime 
adparere , cum ibidem praecipiatur , excom- 
municatuiri remittendum esse , ut a censura 
absolvatur; facile enim reponitur, hanc clau- 
sulam pertinere ad alteram canonis partem, 
qua cavetur, nequis sine caussa excommuni- 
cetur, non ad primam partem, qua statuitur, 
monitionem praemitti oportere, uti ex toto 
canonis contextu intelligilur. Deficiet quoque 
censurae sententia in forma sive solemnitate , 
si non proferatur in scriptis, si caussa non 
exprimatur , et si exemplar scripturae non 
tradatur intra mensem, quoties fuerit requi- 
situm, ac proinde tunc etiam irrita erit dicta 
censurae sententia, quod primum statuit lug- 
dunense concilium in cap. 1, de sentent. ex- 
comm. in 6, ubi non dicitur absolvendus, 
qui contra hanc formam fuerit censura nota- 
tus, sed statuitur , eandem sententiam sine 
difficultate esse auctoritate superioris relaxan- 
dam. Extra hos omnes casus censura nun- 
quam irrita est, sed poterit esse injusta, ve- 
Itili cum aut sine caussa illata fuerit , aut 
cuni caussa quidem, sed minime gravi', non 
legitima, nec sufficiente, aut ex errore juris, 
vel facti , can. 11, caus. 2, qu. 1, can. 32, 
33 , 33, 44, 4-2, 43, 46, 50 et 51 , caus. 11, 
quaest. 3, can. 4, caus. 24, quoest. 1 , c. 3 , 
de restii. spol. , cap. 7, § sane, § potest , et 
§ similiter de sent. excommun. in 6 , extru- 
vag. 2 , eod. tit. exceptio est singularis in 
extravag. 2, de sentent. excommunic. Iit. in 
extravag. 2, de sentent. excommun. int. comm. 
cujus vi interdicta quasdam loealia ob pecu- 
niarias caussas inflicta nullo omnino mo- 
mento consistunt. Potest etiam aliquando 
censura injusta esse ex parte notantis , quin 
sit injusta ex parte notati , quod contingit , 
cum praelatus justam habens excommuni- 
candi caussam, non ex ista censuram infer- 
ret, sed quodam motus privato odio, quam 
affectionem nonnisi a pravo judice in sen- 
tentiis exerceri , jamdiu notabat Seneca in 
lib. 4, de ira, c. 9 et 10. At de hac injustitia 
in foro externo ecclesiae non quaeritur, et di- 
vino judicio relinquitur, ubi alias justa sen- 
tentia videretur. 
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Si tensura sit prorsus irrila, seu tanquam 
irrila n noluto allegetur, nihilominus servari 
n dnmnnto debebit, quousque irrila declare- 
tur auctoritate superioris, ex quo fit, ut dum 
hoc judicium pendet, adhuc ad cautelam pos- 
sil absolutio indulgeri, cap. 7, vers. Sed si 
ex caussa de sentent. excomm. in 6. Exce- 
ptio est , nisi ita perspicuum sit , censuram 
esse irritam , ut nulla ne levissima quidem 
dubitatio esse possit, vel uti cum quis censura 
notatur ab eo, cujus jurisdictioni nullo tnodo 
subesi. Si »it injusta censura, apud homines 
quidem servandu est , donec sententia supe> 
tioris cassetur, vel revocetur a ferente, c. 4 
el 27, eous. 44, qua?st. 3, can. 44 , caus. 2, 
quaest. 4, can. 2 et G , caus. 24 , quarst. 3, 
interea tamen qui eam devoto animo patitur, 
occasionem habet merendi apud Deum , ne- 
que intime dolere debet, propterenquod apud 
Deum ex iniqua sententia judicis non ligetur, 
can. 46, 47 , 49, 50, 54 , 54,89 et 90, 
caus. 44, quacst. 3, can. 4 et 7 , caus. 24' 
quaesi. 3 Hac ratio est, quare InnocentiuslU 
in cap. de restitui, spoliat, definiverit, satius 
esse excommunicationem humiliter pati, quam 
parere iniquo superioris errantis praecepto, 
quemadmodum et definivit in cap. 44, de sent. 
excom. Qui injusta censura notatus est, dum 
apud superiorem proposita appellatione qure- 
ritur, petere potest, ut injuria illuta repare- 
tur, et sibi satisfiat, et quidem contra eum , 
qui censurum intulit, duobus in casibus } pri- 
mo, si ex officio processerit , nemine postu- 
lante ; secundo, si processerit ad utenda jura 
suo, cap. 48, de sentent. excomm., c. G et 7 
de sent. excom. in G. At si judex ecclesiasti- 
cus altero accusante, vel denuntiante ad eam 
censurae sententiam devenerit , contra accu- 
santem , vel denuntiantem postulanda erit 
iujm iae reparatio, immo et pro facti adjun- 
ctis peti poterit, ut ille poena arbitrio judicis 
coerceatur. Regula est, qua traditur, eum, 
qui abutitur potestate ferendarum censura- 
rum, en facultate privari deberi, can. G0, G3 
caus, 44, quacst. 3, cap. 8, 23, de offic or- 
diner., cap. 7 , de sentent. excommunic. , 
immo et si bis monitus abuti pergat, poterit 
et ipse censura notari, can. 44, caus. 2, qu. 4, 
canon. 6, caus. 24, quaesi. 2, cap. 4 , de ex- 
ccss. praclat , aliquando etiam statim, et ipso 
jure subjacet per mensem sententiae interdicti, 
quo casti servata non fuerit forma praestituta 
m cap. 48, de sentent. excomm., et. can. 4 
cod. tit. in G. 

CAPUT X. 

l)e censurarum effectu. 

Multiplices designari possunt censurarum 
effectus, quorum rationes ut in certam me- 
thodum redigantur, distinguendi initio sunt 
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effectus illi, qui generaliter censuris omnibus 
communes sunt, ahiis, qui sunt censuris sin- 
gulis speciales. Deinde distinguendi effectus 
censurarum ferendae sententiae, nb iis, qui 
pendent ex censum ex juris potestate inflicta. 
Denique secernendi sunt effectus censurarum 
eo ipso, quo censurae feruntur , nb effecti- 
bus censurarum, postquam istae illatae fuerint 
et contemnantur. * 

In primis generaliter observatur in censu- 
ris universis, ut appellatione interposita post 
sententiam censura*, devolvatur quidem ad 
superiorem caussae cognitio, non t.im*»»» sen- 
tentiae exeeutio suspendatur, seu, uti scribunt 
pragmaticis, habeat appellatio effectum devo- 
Ititivum, non suspensivum, cop. 43, 44, 37 
de appellatio»., cap. 8 , de offic. jud. ord.’ 
cap. 20, de sentent. excomm. in G, concilio 
Iridentino, sess. 22, de reform. cap. 4, quod 
ex eo proficisci arbitror, quia in hac specie 
spiritualium jurium , exeeutio sententia* ab 
ipsa sententia non distinguitur, nec post sen- 
tentiam ullo intervallo temporibus proroga- 
tur. Exceptio est in praecepto conditionali cen- 
surte , si ex. gr. decreverit praelatus, ut quis 
ab aliqua re abstineat, et si non abstinuerit, 
censuram incurrat ; tunc enim si appellatio 
»b eo praecepto , et censurae comminatione 
interponatur , nullum effectum inde exeret 
censura, dummodo conditio, sub qua censura 
illata est , non evenerit ante appellationem , 
cop. 40, de appellalion. Deinde in universis 
censuris generaliter verum est, ut ligent etiam 
upud Deum, dummodo justae sint , can. G 
caus. 24, qiuest. 4. Praeterea in omnibus cen- 
suris obtinet, ut qui in una dioecesi est cen- 
sura notatus, habeatur notatus in ecclesia uni- 
versa, cap. 8, de offic. jud. ordia. Siquidem 
censurae privant bonis ecclesiae non uti parti- 
cularis, sed uti universae. De censura excom- 
municationis ita expresse canones docuerunt, 
canon. 82, caus. 4, quaesi. 4, can. 7, caus. 7* 
quaest. 4, can. 2, 4, 2G, 73, caus. 44, qu. 3. 

De censura suspensionis concepit etiam sunt 
canones 44 et 42, ex apostolicis, canon. 26, 
caus. 44 , quajst. 3, juncto cap. 4 et 2, de 
cler. excomm. minist., et cau. 24, caus. 7 
quaesi. De censura interdicti personalis id- 
ipsum verum est , quamquam exceptio sit in 
interdicto locali, utpole quod natura sua certo 
loco circumscribitur, cap. 46, ver. ceterum 
de sentent. excomm. in G. Exinde plane pro- 
fluxit, quod in more apml veteres erat , ut 
nomina illorum , qui censura notati essent, 
praesertim excommiinicatorum , nota fierent 
episcopis, nut fere omnibus, aut saltem vici- 
nis, aut certe illis , quorum magis interesse 
JOterat, can. 206, cau. 14, quaest. 3, cap. 4, 
de raptoribus. Insuper commune est censuris’ 
ut quicumque cum eo , qui censuro notatus- 
est , communicat in iis , quae censura prohi- 
bentur , et quidem post publice faciam de- 
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luincialionem, mereatur et ipse simili censuro 
notari, si suae conditioni conveniat, olias al- 
terius speciei censura, con. 14, caus. 1G, qti.7. 
Plures in hanc rem edidit canones Bitrchnr- 
dus in lil>r >11, cap. 32, 34, 35 et 38. Ob- 
servandum denique est, nullam censuram iis 
privare, quae sunt ad animae salutem, aut ad 
hominis vitam necessario, can. 103, caus. 11, 
quaesi. 3, nullam censuram, ne ipsam quidem 
majorem excommunicationem , privare jure 
excipiendi in judicio, c. 8, 10, de exception. 
et nullam censuram privare charactere sn- 
cramentuli, qui indelebilis est, atque ideo po- 
testatem ordinis adimere, quamquam adimere 
possit ordinum exercitationem , quemadmo- 
dum explicari debet canones 2 , 3 , 4 et 5 , 
caus. 9 , qusest. 4. 

Quid modo commemorem speciales singu- 
lorum censurarum effectus? Omnes jam re- 
censui superius, ubi de singulis censuris, ex- 
communicatione , sive majore sive minore 
suspensione, interdicto actum fuit. Paucis tan- 
tum dicam, excommunicationem majorem pri- 
vare universis juribus Christianae communio- 
nis, imo et pluribus juribus alias in societate 
exercendis. Adjicio, ex necessitate gravissima 
salutis animarum receptum esse , ut sacerdos 
excommunicatus ( potiore jure aut suspensus, 
aut interdictus) non valide tantum, sed etiam 
licite, ubi alius sacerdos desit, absolvat eum, 
qui est in mortis articulo constitutus , argu- 
mento canonis 52, caus. 10, quaest. 1, con- 
cilio tridentino, sess. 15, de poenitentia c. 7. 
Notaverunt quidam, tnnto olim fuisse in odio 
excoinmunicatos, ut qui eos occidisset, tan- 
quam homicida in romana ecclesia non ha- 
beretur, can. 47, caus. 23, qutest. 5. At si 
accurate iste canon expendatur, adparebit qui- 
dem , cum eo interfectore mitius actum esse, 
non .eum «b homicidii crimine liberatum, 
quasi ordinaria homicidii poena eximeretur , 
attamen extra ordinem certae adhuc poeni- 
tentiae subjiceretur. Effectus excommunica- 
tionis minoris sunt privatio et ministerii , et 
susceptionis sacramentorum. Effectus suspen- 
sionis varii sunt pro diversis suspensionum 
speciebus, ita ut cum suspensio sit ab officio, 
privet jurisdictione in utroque foro, cum nb 
ordine, privet ejusdem ordinis exercitione , 
cum a beneficio, privet perceptione fructuum 
beneficii, imo et quacumque ejusdem beneficii 
administratione. Non memoro varios inter- 
dicti effectus , perspicue enim jam superius 
enumerati fuerunt. 

Observandum quoque est discrimen , quod 
intercedit inter censuras, quas appellant latae 
abs jure sententiae, seu quae ipso facto infe- 
runtur, et censuras, qua; demum ex senten- 
tia judicis infliguntur. In iis , quae demum 
sententia judicis infliguntur, etiamsi ex juris 
definitione infligendae mandentur , nullus est 
effectus ante sententia; pronunciationcm , itn- 


mo ante ejus publicationem; etenim usque 
ad publicationem imperfecta sententia est. 
Qua in re distinguenda est publicatio senten- 
tia;, quae fit tantum, ut reo sit nota , n pu- 
blicatione solemni , quae fit , ut unusquisque 
sil conscius latae censurae. Si tantum senten- 
tiu publicata fuerit reo , nondum tamen ud 
omnium notitiam pervenerit, effectus censurae 
habebunt tantum locuin respectu notati, non 
respecttt ceterorum, quod vigere coepit post 
extravagantem Ad evitanda editam in con- 
stantiensi concilio. Id recipi debuit exemplo 
censurae, quae ipso jure infligitur , et dicitur 
latae sententiae : nimirum ubi quis hanc cen- 
suram incurrerit, staliin se gerere debet pro 
censura notato : nihilominus tamen ceteri ex- 
cusantur, si necdum censura publicata fuerit, 
quoties cum censura notato communicent , 
etiam in iis, quibus notato interdictum est. 
Quamobrem clericus excommunicatus , non- 
dum tumen denunciatus, illicite quidem , sed 
valide socrumenta quaecumque administrabit, 
quasi in conspectu ecclesiae pro non excom- 
municato habeatur. 

Superest nunc, ut singulares effectus per- 
sequar , qui non ex censura proficiscuntur , 
sed ex violatione censurae, quum ex. gr. ex- 
communicatus adhuc en peragit, quae sibi in- 
terdicta sint ; quum suspensus ea gerit, a qui- 
bus est suspensione remotus ; quum interdi- 
ctus interdicti censuram minime servat. De- 
linquitur in hac re iribus modis. Primo, quum 
is, qui censura tenetur, per longum tempus 
in en contumax perseverat, quin devoto ani- 
mo ab ecclesia veniam petat ; secundo, quum 
post censuram inflictam adhuc in crimine per- 
severat , ob quod fuit censura innodatus ; 
tertio quum e.i peraguntur , qua; censura 
prohibentur. Itaque in primis , qui per an- 
num contumax in censura persistit, non frui- 
tur beneficio absolutionis, qute in rescriptis 
pontificiis indulgeri solet rescripto pontificio 
obtinentibus, juxta regulam 66 cancellari®. 
Item si de excommunicatione agatur , dicitur 
insordescens , qui proinde aut tanquam haere- 
ticus, aut certe tanquam de heeresi suspectus 
judicatur, cap. 13, vers. credentes de haeret., 
concilio tridentino sess. 25, cap. de reform. 
Sunt qui pullini, tridentinum hoc caput non 
ad excommunicationem tantum, sed et ad ce- 
teras censuras referri ob illa verba censuris 
adnexus. Verum ex toto contextu liquet , 
tantum ibidem sermonem institutum fuisse 
de excommunicatione majore , ad quam ea- 
dem verba coercenda recta interpretatione 
sunt. Si de aliis censuris agatur, non desunt 
modi, quibus antistites contumaciam puniant, 
procedendo ad graviores censuras, nut poen.is, 
argumento canonis 2, dist. 55, capituli 2, de 
cler. excomtn., et cap. 8, de fetate qnalit. et 
ordin. prsefic. Neque dicas , in dicto cap, 8 , 
clericos gravius fuisse coercitos, qui non per 
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annum tantum, sed per triennium in censura 
mansissent, quod enim triennium ibidem me- 
moratur, ad factum perlinet, non ad jus , et 
quamquam nonnisi post triennium ad poenas 
deventum sit, deveniri tamen ad eas poterat 
Blalim post annum. Secundo, quicumque post 
censuram ita delinquit, ut in eo crimine, ob 
quod notatus est , pervicax perseveret , gra- 
viore adhuc censura plectendus est, aut si jam 
gravissima illata fuerit, ad poenas devenien- 
dum pro prudenti superioris arbitrio , ac si 
actus prohibitos elicuisset , ul modo erit ad- 
notandum. Tertio, si ita delinquatur , ut ii 
actus fiant, quibus vi censurae interdicitur, 
obtinet, ut qutecumque fiunt in censurae con- 
temptum, in irritum penitus cadant, uti con- 
tingit in eo, qui interdicti censuram negligit , 
ac contemnit, cap. 18, de privileg. praeterea , 
quicumque violat censuram alienam , idest 
communicat in vetitis cum eo , qui censura 
tenetur, et ipse aliqua censura coercetur pro 
modo admissi, cap. 3, de usuris, cap. 2, de 
raptor., cap. 2, de haeret, in 6, dement. 1, 
de sepult. Insuper si violetur non aliena , 
sed vel propria censura personalis, vel cen- 
suro localis, imminet ipso jure violanti poe- 
na irregularitatis, cap. 6, 7, caus. 11, qu. 3, 
cap. 1, de postul. , cad. 12 , 1 4 , 18 , de lio- 
mieid. , cap. 1, 5, 6 , 9 , de cleric. excomm. 
minor. , cap. 47, de sentent. excom. , c. 1 , 
itt fine, cap. 18 , § 1 , cap. 20, eod. tit. in 6, 
cap 1, de sent. et re judic. in 0. Atque id in 
censura personali adeo verum est, ut locum 
habeat , etiamsi notatus non sit publice de- 
nuncialus, proptereaquod ob non factas pu- 
blicas denunciationes excusantur quidein ce- 
teri, si cum notato communicent , non excu- 
satur ipse notatur, qui conscius est censura?, 
qua tenetur. Dixi aliud vigere , siquis non 
omnino servet alienam censuram personalem, 
velutl si sacerdos divina celebraverit excom- 
municato praesente; siquidem nullam in hac 
specie imminere irregularitatem declaravit 
Bonifaeius VIII, in cap. 18, princip. de sent. 
excommunic. in 6. Sed de hac re uberius 
agendum erit inferius, ubi de irregularitatis 
poena disserendum. Sunt et alia? coercitiones, 
et poenae adversus eos, qui violant propriam 
personalem, aut localem censuram : videlicet 
laiei excommunicatione etiam plectentur, quo 
casu interdictum violaverint, aut anathemate, 
quo casu excommunicationem non servave- 
rint, argumento capituli 11, de privileg. , et 
clement. 2, de sentent. excom. , quod si de 
clericis agatur , qui et suspensioni obnoxii 
esse possunt, pro qualitate violatae censorie, 
majoribus censuris subjiciuntur, aut etiam 
poenis, cap. 13, § quia vero de haereticis. 
Hinc aliquando excommunicantur, can. 2, 
dist. 55 , cap. 2, de cler. excomm. min. , cle- 
ment. 3, de sent. excomm. , quandoque be- 
neficio privantur, uti in specie capituli 8 de 


aetat. qualit. et ord. praefic., ubi notandum 
est, ideo clericum beneficio spoliari, non tam 
quod per longum tempus in censura persti- 
terit , quam quod dum censura teneretur , 
aliud beneficium adipisci conatus est. Addi 
potest capitulum 4, de cohabit. cler. et mu- 
lier. , cap. ult. de excess. praelat. , et capitu- 
lum 16 , vers. ceterum de elect. in 6. Quan- 
doque etiam a gradu suo dejiciuntur, cap. 8, 
de dolo, et conium. , cnp. 13, de vita et ho- 
nest. cl**r. , cap. et. 4, de cler. excomm. mi- 
nistr. Quod si clerici censura notati turbas 
concitent , et seditione facta adversus eccle- 
siasticam potestatem irruant , exuuntur cle- 
ricali privilegio, et traduntur curio; saeculari 
juxta qualitatem sceleris puniendi , can. 7 , 
caus. 11, quxst. 3, argumento capituli 10, 
de judiciis. Sunt denique certi effectus viola- 
tae censurre, ratione ecclesia; , seu loci sacri , 
in quo violatio admissa est. Nimirum pollui- 
tur ecclesia, si in ea excommunicuti, vel in- 
terdicti cadaver fuerit tumulatum, cap. 7, de 
consecr. eccles. vel altar. , et amittit ecclesia 
jus sepulchri , quo casu in ea aut haeretico- 
rum, aut haereticis faventium cadavera se 
peliantur, c. 2 , princip. de haereticis in 6. 

CAPUT XI. 

De modis, quibus censura deletur. 

Quemadmodum ubi certum est, censurae 
notam inustam fuisse , curandum imminet 
notato , ut quantocius auferatur , ita nulla 
opus est sollicitudine, ut quis ab ea se purget, 
quam certo scit non incurrisse. Quid tamen, 
si de censura dubitetur? Secernere oportet 
duplicis generis dubitationem , priorem, qua; 
consistit in jure, posteriorem, quae consistit 
in facto. Si dubitatio in jure versetur , ac 
dubitetur, an certis in casibus legis ecclesia- 
sticae censuram inflixerint, item an sententia 
abs judice prolata censuram in sua formula 
comprehendat, nunquam pro censurie illatione 
odfirmandum est , nullaque sollicitudo adhi- 
benda , ut quis solvatur ab eo vinculo, quo 
innodatus fuisse non videtur, argumento, c. 18, 
de sentent. excomm., in 6, neque enim creden- 
dum est, aut legislatorem aut judicem obscu- 
ris verbis voluisse censurae illatione invol- 
vere, argumento, cap. 30 et 39; de reg. jur., 
in 6. At si constet de censura aut abs jure , 
aut ab homine lata ob certas caussas, et du- 
bitatio tantum versetur in eo, an quis in 
eam censuram inciderit , hic locum habpt 
prudens juris regula, quae suadet, in dubio 
tutiorem parlein esse eligendam , quam in 
proposito recipiendam voluit Innocentius III, 
in cap. 5 , de cler. excomm. ministr., proin- 
deque curandum , ul saltem ad cautelam 
censurae abolitio petatur. Delentur autem 
censurae septem modis, abrogatione, revoca- 
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tione, cnssatione, morte ferentis , morte no- 
tati , lapsu temporis , et absolutione. Singu- 
lare illud est iu censura suspensioni ut ali* 
quando etiam finiatur dispensatione , ut in 
cap. 2 , de cler. non ordin. ministr. , in c. 2 
et 3 de eo qui furtive , in cap. 52 , de sen- 
tent. excommun. , et in cap. 2 , de tempor. 
ordin , in (i. Verum in ex eo profluit , quod 
aliquando suspensio quosdam habet irregula- 
ritatis effectus, el quodammodo induit speciem 
irregularitatis. Siquidem qui suspensius est a 
certo ordine, impedimentum contrahit, ne 
interea ad majores ordines promoveatur; que- 
madmodum vero irregularitas nonnisi dispen- 
satione deletur, ita receptum est, ut in ea 
suspensionis specie adhuc quaedam fieri posse 
dispensatio videatur. Abrogatio censurae lo- 
cum tantum habet in censuris, quae abs jure 
indicuntur, et fit, cum lex nova revocat 
legem veterem , quae censuram tulerat, aut 
cum lex eadem vetus consuetudine abole- 
tur, quod fit iis omnibus modis, quibus so- 
lent lege abrogari. Nemo inde non coligit , 
abrogationis effectum non eum esse , ut 
qui jam facto suo incidit in censuram u 
lege indictam, statim incipiat esse a censura 
solutas , sed tantum ut qui post abrogatam 
legem quidquam in eandem legem admiserit , 
non amplius censurae subjaceat. Revocatio 
habet tantum locum in censura aut lata 
per praeceptum , si forte praeceptum suum 
superior revocaverit , exemplo abrogationis 
legis generalis , aut lata per sententiam , 
quam judex veluti irriiam caussa melius 
perspecta retractat., cap. 48, de sentent. 
excommunie. , cap. 40 , de appellat. , in 6. 
Aliud sane vigeret , si sententia non irrita, 
6ed tantum injusta fuerit , qua in ispecie li- 
cet singulari jure receptum sit in censuris , 
ut eam revocare valeat , qui eandem tulit , 
nihilominus tamen praiter revocationem erit 
necessaria absolutio , praesertim si publica 
denunciatio secuta fuisset , cap. 48 , de sen- 
tent. excommunie. Cassotio habet tantum lo- 
cum in censura per praeceptum, aut per sen- 
tentiam lata , atque in eo distinguitur a re- 
vocatione , quod cassatio fiat auctoritate su- 
perioris proposita appellatione , vel querela , 
cap. i, de sentent. excomrn. , in 6 , qua in 
specie si superior irriiam censuram fuisse pro- 
nunciet , satis id erit, ut omnis censurae spe- 
cies evanescat ; at si superior pronuueiet cen- 
surum tantum fuisse injustam, opus erit ab- 
solutione. Morte ferentis finem potius bobet 
censurae indicto per prxeeptum , quam ipsa 
censura. Etenim si fingamus, praelatum sub 
censura alicui indixisse , et abstineat a certa 
re , et nunquam violato praecepto praelatus 
obierit, subditus post pnelati mortem, utut 
rem agat praecepto prohibitam, nullam cen- 
suram incurret. At si vivente praelato subdi- 
tus praeceptum violaverit, et censurae obno- 
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xius esse coepit , non interit inde censura 
ex obitu praelati, sed erit absolutione, aut 
alia ratione delenda, can. 34, ex apostolicis , 
can. 4, caus. 44, quaest. 3, can. 5, S^caus. 35, 
quiest. 9 , et cap. 21 , de sentent. excomrn. 
Morte notati finitur tantum suspensio, et ex- 
communicatio minor, non excommunicatio 
major, nec interdictum ; proptereaquod post 
mortem notati remanent adhuc effectus qui- 
dam excommunicationis majoris , et interdi- 
cti, nulli amplius effectus supersunt suspen- 
sionis, aut excommunicationis minoris, uti 
superius, in cap. 3 , demonstratum est. Lap- 
sus temporis locum habet in censuris ad cer- 
tum tempus definitis, uti in cap. 4, de cle- 
rico venat. , et similibus, quae tamen, ut 
saepe notatum est, proprie censurae non sunt , 
sed aut poenitentiae, aut poenae. Id tamen 
perpetuum non est , cum aliquando non ad 
necessitatem , sed ad exhibendam qnandam 
reconciliationis speciem absolutio requiratur, 
proptereaquod olim publicis poenitentibus ad 
certum tempus damnatis et absolutio quae- 
dam publica indulgeretur elapso tempore , 
atque excommunicationis hujus generis poe- 
nitentiae publicae locum teneant. Singulare 
quoque erat in excommunicationibus ad cer- 
tum tempus dictis adversus absentes , qui si 
deinde se coram superiore stitissent, caussas, 
absentiae allegantes, cognitis eisdem caussis 
absolvi dicebantur , can. 12 , dist. 18. Abso- 
lutio quoque conceditur, quoties censura ideo 
illata sit ad certum tempus, non ut fini- 
to tempore intereat , sed ut indicetur , an- 
tequam elabatur certum tempus , non esse 
reum admittendum ad absolutionem , argu- 
ment. Gement. 4 , de decimis. Non mul- 
tum ab hisce censuris distant censurae la- 
ta; , donec certa conditio impleatur , si- 
quidem et istae suapte natura finiuntur im- 
pleta conditione, cap. 4 , de cohabit. cle- 
ric. et mul. , cap. 3 , de usuris , nisi ad- 
pareat , non censuram ipsam , sed absolu- 
tionem fuisse in certam conditionem col- 
latatn. 

Quae potissimum observanda sunt , spe- 
ctant ad postremum delendarum censurarum 
modum , qualis est absolutio , quae fit cum 
censura vera censura est, et jam rite , infli- 
cta , ac damnatur devolo animo ad eccle- 
siam confugit poenitentiae signu exhibens , 
atque ad satisfuciendutn paratus. Locum ha- 
bet absolutio in universis censuris persouu- 
libus ; at in interdicto locoli non proprie ab- 
solutio , sed relaxatio dicitur caussa cogni- 
ta, cap. 40, de sentent. excomrn. in 0. Cete- 
rum nihil singulare in hac relaxatione ob- 
servandum occurrit , cum eidem fere omnia 
convenient , quas traduntur de absolutione a 
censuris personalibus. Quamobrem satis erit 
de absolutione dicere,, ut quae de ea tra- 
dentur , servata proportione relaxioni ac- 


Digitized by Google 


PARS II. DISSERTATIO TERTIA, CAP. XI. 


352 

commodentur, nisi quaedam identidem oc- 
currant singulari ratione relaxationi loca- 
lis interdicti accomodanda. Itaque plura sunt 
distinguenda , ut ordinata sit de absolutione 
a censuris disputatio. Primum spectat ad 
eos , qui potestatem habent absolvendi a 
censuris; secundum ad eos , qui possunt a 
censuris absolvi ; tertium ad e»s censura- 
rum species, qua? indigent absolutione; quar- 
tum ad formam absolvendi ; quintum ad 
onera, quae vel absolvendis, vel absolutis im- 
ponuntur. 

Quod primum ad eos attinet, qui potesta- 
tem labent absolvendi a censuris, generali- 
ter statui potest, eos, qui possunt censuras 
ferre , posse etiam a censuris obsolvere, non 
tamen e converso omnes, qui nequeunt ferre 
censuras absolvere non posse. Item genera- 
liter verum est, quoscumque sacerdotes fa- 
cultatem habere absolvendi a quibuscumque 
censuris , cum censura notatus in extremo 
mortis periculo est constitutus argumento , 
cap. 25, de oppellation., cap. II , § 4, de 
offic. jud. ordin., concilio tridenlino, sess. 44, 
de poenitentia, cap. 7. Imo etiam, ubi dees- 
set copia sacerdotis , et quis censura no- 
tatus moreretur, facti poenitens, eoque ani- 
mo, quo paratus esset ad satisfaciendum ec- 
clesia?, absolutus coram Deo decederet, utut 
apud ecclesiam adhuc tanquam censura? ob- 
noxius haberetur , cap. 28 , de sentent. ex- 
comm. Pra?terea generaliter dici potest, eum, 
qui potestate absolvendi destitutus nihilomi- 
nus absolvit, nihil penitus agere, cap. 44, de 
privileg. , quin obstet, quod ibidem legitur, 
absolutos reduci debere in censuram ; etenim 
reductio illo non injure consistit, sed in facto, 
quasi dictum fuerit , eos in eadem censura 
permanere debere, o qua cum se revocatos 
rediderint, tanquam solutos se gesserunt. Ut 
vero propius ad rem accedamus, dixero, non 
omnes posse a censuris absolvere. Nimirum 
distinguendum in primis est ititer censuras la- 
tas ab homine, et censuras latas abs jure. Si 
latae ab homine proponantur, is tantum, qui eas 
tulit, non inferior, ne in tertio quidem foro, 
ab ipsis absolvet, cap. 44, de privileg., eo- 
qne defuncto ad successorem in dignitate 
absolutio pertinebit, cap. 44, § 4, de oflic. 
judica ordinar. , ex quo deducitur, etiam ca- 
pitulum sede vacante esse notatos oh epi- 
scopo absolutorum , cap. un. de major, et 
obed. in 6 Quod si de superiore agatur, di- 
stinguendum est inter episcopum absolutu- 
rum eos , qui notati sunt ab inferiore prae- 
lato in dioecesi episcopi constituto , et inter 
metropolitanum , seu alium episcopi supe- 
riorem, qui absoluturus est notatum ab epi- 
scopo. Si de episcopo agitur , nulla dubita- 
tio est, quin absolvere indiscriminatim pos- 
sit notatum o prtelaio inferiore constituto 
in dioecesi; neque enim egreditur tunc epi- 


scopus ordinari qualitatem , dummodo prae- 
latum inferiorem certiorem reddat , et cu- 
ret , ut absolutus inferiori praelato satisfa- 
ciat , cap. 3, de oflic jud. ordin. Si agatur 
de metropolitano , vel alio quocumque epi- 
scopi superiore , is ttnn demum absolvere 
poterit a censura inflicta ab episcopo , cum 
caussa per appellationem , aut querelam ad 
suum tribunal deducta fuerit, cap. 8, 9, de 
offic. ordin, cap. 4, eod. iit , in 6, cap. 40, 
48, de sent. excomm. , cap. 4 et 7, 1, eod. 
tit. in 6 , cap. 3 , vers. sententias de appell:, 
in 0, quamquam olim id fleri in concilio 
provinciali soleret , can. 2, 4,5, 30, 34, 
causs. 44, quaesi. 3, quo tamen casu metro* 
politanus debet concessae a se absolutionis con- 
scium episcopum reddere , dicto, cap. 3, de 
offic. jud. ordin. Nihil autem prohibet, quo- 
minus etiam pendente appellatione episco- 
pus valeat absolvere, cap. 8, de offic. jud. 
ordin. cap. 40, de appellat., in 6, imo me- 
tropolitanus , aut alius superior tenetur ap- 
pellantem ad episcopum remittere absolven- 
dum , quo casu juste fuisset censura nota- 
tus , cap. 40 , in fine de sentent. excomm., 
cap. 7, eod. tit., in 6. Quod si censura no- 
tatus apud superiorem conqueratur in caus- 
sa appellationis irritam fuisse censuram ah 
ordinario latam , tunc erit etiam sine abso- 
lutione audiendus , ne alias contingat , pro- 
bata nullilate absolutionem vacuam reddi, 
nisi eligat metropolitanus absolvere ad cau- 
telam, qua absolutio semper concedi solet , 
ubi quis appellatione proposita de injustitia 
censura? conqueritur, dicto cap. 48, et dicto 
cap, 7, cap. 36, de offic. jud. deleg. Cete- 
rum non obstante appellatione apud superio- 
rem introducta, atque absolutione ab eodem 
superiore concessa, poterit adhuc episcopus 
iterum censuram inferre , si reus in crimine 
previcax perseverat , cap. 6 , de offic. ju- 
dic. ordinar. Qua; de episcopis, et de prae- 
latis superioribus dicta sunt, facile etiam ac- 
commodantur sedis apostolica* delegatis. Ete- 
nim si delegatus censuram intulerit , ad 
eum tantum absolutio spectat , vel ad dele- 
gantem , aut ad successorem in eadem dele- 
gatione , cap 44, § 4, de offic. jud. ordin., 
cap. 26, de offic. jud. deleg, ex quo liquet, 
intra annum tantummodo hanc absolvendi fa- 
cultatem in delegato perdurare. Item dele- 
gatus potest obsolvere a censura, de qua quae- 
stio est apud eum, vel quae impediret certam 
personam, ne delegatus in causia procederet, 
cap. 21 , § sexta de offic. judie. delegat. 
Imo et delegatus nunquam denegare poterit 
absolutionem, quae petatur ad cautelam, nisi 
adversarius opponat , aliquem esse censura 
notatum ob crimen manifestum , et probet 
intra terminum competentem, ditio cap. 2i, 
idest intra octo dies , cap. 2 et 7 , de sen- 
tent. excom.. in 6, quamquam hodie obtinue- 
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rit, ut indiscriminatim absolutio ad cautelam ! 
concedatur , dummodo cautiones de satisfa- . 
ciendo praestentur. Ha?c vera sunt si caussa 
censura? in judicium delegationis veniat: nam 
si forte quis censura notatus fuerit ob aliam 
caussam, quae apud delegatum non fuerit in* 
stituta , censura notatus ad suum ordina- 
rium erit remittendus, dicto cap. 21, de offic. 
juiic. deleg. Porro illud quoque in hac re 
verissimum est, eos omnes, qui ordinario 
jure absolvere possunt , posse alteri absol- 
vendi facultatem mandare, argumento, cap. 4, 
de offic legali; est enim ha?c potestas juris- 
dictionis, qute suaple natura alteri committi 
valet. 

Quod si agatur de censura inflicta ex 
juris potestate, quam latae sententiae appel- 
lant, multum interest, an sit censura impro- 
prie dicta , qua; scilicet nd determinutmn 
tempus illata sit , et vices habeat poeniten- 
tiae , Vel poenae , an censura proprie sit , et 
iu tempus indefinitum concepta. Si de cen- 
sura impropria agatur, is tantum delere cen- 
suram poterit, qui valet abs jure dispensare, 
quandoquidem censurae illius solutio, dispen- 
satio potius Iegi3 est , quam vera absolutio. 
Si de censura proprie dicta sermo sit, mul- 
tum iterum interest , nn sententia declara- 
toriu fuerit abs judice pronunciata , an mi- 
nus. Si sententia jam pronunciata fuerit, ad 
eum absolutio perlinet , qui sententiam de- 
claratoriam pronunciavit, nisi specialis obsit 
observatio gratia praelati superioris; idem 
enim observatur in proposito , quod viget , 
ubi censura abs judice ipso lata fuisset , 
qua judex sententia sua alterius cujuscum- 
que jurisdictionem censuram publicando, sive 
palam denuuciando praevenerit. Quod si nulla 
facta est denunciatio, quod ut plurimum in 
occultis criminibus evenit, ego puto, unum- 
quemque sacerdotem , qui sit facultate prte- 
dilus absolvendi a peccatis, posse etiam a cen- 
suris absolvere , nisi obsit specialis reserva- 
tio. Revera prxterquamqtiod id demonstrat 
quotidiana ecclesia praxis , qua constat, sa- 
cerdotes , antequam absolvant a peccatis , 
absolvere ub omnibus censuris, perspicuum 
deducitur argumentum ex capitulo 2f) , de 
sentent. excomm. ex quo discimus, condito- 
rem canonis eo ip»o concessisse videri aliis 
relaxandi facultatem , statim ac eam sibi 
specialiter uou reservavit. Sentio quidem ,■ 
multa objici posse. Primum est, censuras ad 
forum externum pertinere , quum nonnisi 
ab eo indicantur , qui externi fori jurisdi- 
ctione fruitur : quomodo ergo, quispiam di- 
cet , ab iis absolvet, qui tantum nactus sit 
fori interni jurisdictionem? Observet tamen, 
rogo illum, censuras per se quidem ad forum 
externum spectare , non ita vero, ut forum 
internum minime afficiant ; siquidem statim, 
«c quis censura notatur , iu foro etiam in- 
BKiunni. Vol. II. 
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terno impedimentum contrahit, ne jura ec- 
clesiastica valeat exercere. Plane inanis pene 
foret sacerdotum jurisdictio in foro interno, 
si non possent ipsi impedimenta evellere , 
qute in foro interno objiciuntur , juxta ge- 
neralem regulam in utroque jure receptam, 
quae postulat , ut concessa jurisdictione nd 
aliquem actum, ea etiam concessa intellignn- 
tur, sine quibus frustra explicaretur, cap. 20, 
vers. explorari de offic. et potest, jud. de- 
leg, Ex quo ego concludo, tum demum non 
licere confessario a censura absolvere , cum 
tantum u censura vellet , non u peccatis ab- 
solvere , quasi tunc meram externam, non 
internam jurisdictionem exercerent. Instabis, 
inquietis: qui in foro interno jurisdictionem 
habet, censuras inferre nequit ; ergo nec po- 
terit easdem auferre. Verum ut omittam, hac 
in re potissimum inspici facultatem abs jure 
factam , quo in genere non licet a non facta 
potestate ad aliam facta; potestatis speciem ar- 
gumentari, dicto c. 20, de sent. excom. si bene 
ea, qute modo tradidi, considerentur, nihil 
negotii istud argumentum facesset. Nimirum 
cum sacerdos, qui foro interno praesidet, non 
directo vi sua; potestatis a censuris absolvat, 
sed veluti per consequentiam, ut viam sibi pa- 
ret ad absolutionem a peccatis, frustra a po- 
testate inferendi censuras ad potestatem ab- 
solvendi similitudo deducitur. Et quoniam a 
simili pugnatur, non deest par probabile ar- 
gumentum. Siquidem certum est, censuras lu- 
tas ab eo, qui in foro tantum externo jurisdi- 
ctionem habet, qualis esset vicarius generalis 
non sacerdos , aut abbas eo privilegio gau- 
dens , etiam obligare in foro interno. Eccur 
non poterit e converso solvi etiam respectu 
externi fori , qui solvitur in eterno ? Nemo 
adhuc in medium proferat vulgatissimum ada- 
gium , quo fertur, in dissolvendis spirituali- 
bus juribus pnestantiorem,quam in construen- 
dis , potestatem requiri , cap. 2. de transiat. 
Episc. etenim statim repono , absolutionem 
non tam esse dissolutionem jurium, quam ju- 
rinm censura dissolutorum restitutionem : 
alias autem verum, ac solidum est juris prin- 
cipium, facilem admodum esse uniuscujusque 
rei ad sua principia regressum. Nonnullis gra- 
vior videbitur difficultas , si interroget, quid 
juris erit , si in foro poenitentiali a censura 
absolutus , deinde in foro externo denuncie- 
tur? Ego contru interrogarem , quid agen- 
dum foret absoluto a censura pontifici .Maxi- 
mo reservata in poenitentiam roinanu , seu 
quod idem est , in foro interno, si in foro 
externo conveniretur? Et cum respondebunt, 
iu foro externo sese gerere debere tamquam 
censura notatum , licet deleta fuerit in ani- 
mo censurae not», tum et similem a me res- 
ponsionem accipient. Videlicet in foro ex- 
terno humano more se gerit ecclesia, et eum 
non habet pro absoluto, nisi de cujus abso- 
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luiione constat. Non constat autem de abso- 
lutione in foro sacramentali , utpote priva- 
ta , atque omnino secreta j ac propterea nil 
mirum , si qui eensura purgatus est , adhuc 
tunquam censura notatus exterius habeatur , 
donec et in foro externo fuerit absolutus. 
Nondum tamen confecta res est, nisi et cum 
ulio adversantium genere disputetur. Sunt 
enim, qui mecum sentiunt, si de excommu- 
nicatione minore , si de suspensione , si de 
interdicto sit sermo, attamen putant, excom- 
municationis majoris absolutionem semper 
esse episcopis reservatam. Ajunt ipsi , for- 
mam absolutionem in ritualibus praestitutam 
confessariis ad majorem excommunicationem 
non referri. Addunt, in dicto cap. 29, de sen- 
tent. excommunicut. non majoris , sed mino- 
ris excommunicationis fieri mentionem. Po- 
xtrcmo proferunt tAiiquam suae opinionis achil- 
lem extravagantein 4, de privileg. int. com. 
Ego vero non video in primis, quomodo for- 
mulam confessoriis propositam generaliter de 
excommunicatione conceptam, velint ad unam 
minorem excommunicationem contrahere 
quando certa est juris regula, quae docet, 
nomine excommunicationis absolute prolato , 
non tuutum minorem, sed etiam majorem ve- 
nire , cap. 59 ; de sent. excomm. ubi si cum 
excommunicatio inciditur, tum censetur in- 
dicta major, putiore jure cum excommunica- 
tio deletur, lutn censenda erit etiam delata 
major, ab eo, qui debet juxta juris regulas 
leniorem capere in absolvendo, quam in dam- 
nando interpretationem. Deinde quod spectat 
ad dictum capitulum 29, quamvis Innocen- 
tius III, de minore excommunicatione interro- 
gatus deprehendatur, generalem tamen ratio- 
nem subjecit, quae majori etiam excommuni- 
cationi accomodatur. Miror autem , adver- 
sarios ita stricte interpretari Innocentii re- 
scriptum , ut illud contrubant intra proposi- 
tam speciem; et stalim non inficiari, idem 
obtinere in suspensione, et interdicto, licet 
ibidem et de suspeusione, et de interdicto al- 
ium sil silentium. Ouod si ab excommuni- 
catione minore ad interdictum, et suspensio- 
urin argumentum ducere ipsi non dubitant , 
«juid, amabo, prohibebit, quominus ad excom- 
municationem majorem idem argumentum du- 
camus, quando excommunicatio et minor et 
major sub eodem censura? genere continen- 
tur , quod de interdicto , et de suspensione 
dici nequit? Denique quod spectut ad extra- 
vag. 4 , de privileg. ista singularis est, seu 
tantum afficit religiosos quosdam viros, qui 
sub apostolicorum tunc obtentorum privile- 
giorum specie excommunicalos ab episcopis 
absolvebat, episcopis eisdem ignorantibus, 
«ut invitis: declaravit autem Benedictum XI, 
nunquam eam fuisse sedis aposlolicae senten- 
tiam in iis privilegiis concedendis. Addere 
pussutn, agi ibidem de absolutione u censuris 


sententia episcoporum indictis , sive ex ju- 
ris praescripto, prout res incideret; aut si 
forte velis iutelligere etiam excommunicatio- 
nem juris et latae sententiae, nihil prohibet, 
quominus interpretamur de ea , quae solem- 
nis jam reddita fuerit per publicam episcopi 
denuncialionem , cujus propterea absolutio- 
nem, nuper «jebom episcopo denuncianli, tan- 
quant illi , qui in caussa praevenerit, reser- 
vari. Celerum laudatae extravaganti Bene- 
dicti XI , modus quidam adjectus est ex 
constitutione Clementis V, qui Benedicto suc- 
cessit , in Clement 2, de sepulturis , ex qua 
major vis accessit privilegiis quoruudam re- 
gularium , quae a Benedicto coercita fue- 
rant. 

Hiec vera sunt, nisi censurae absolutio fue- 
rit specialiter reservata ; siquidem reservatio 
dicitur inferioris potestatem intra certos li- 
mites coercere, cap. 43, de vita et hon. cle- 
ric. , cap 29, de sent. excom. Finis reserva- 
lionis triplex esse solet , primus scilicet , ut 
canonum disciplina magis in luto collocetur, 
cap. 29, de praebend., alter, ut certis epis- 
copalibus, eisve majoribus sedibus honor ser- 
vetur, dicto cdp. 29, ile praebend. postremus, 
ut facilius populus corrigatur, exlruvag. 3, 
de poenit. et remiss. int. com., concilio tri- 
dentino, sess. 44, cup. 7. Observandum est 
hac in re , omnem reservalionem generaliter 
cessaro in mortis articulo , dicto cap. 7, in 
concilio tridentino ; item natura sua cessare 
reservatione, ubi censura cessaverit, cap. 3 , 
de immunit, in C , quamquam possit adhuc 
consistere censura cessante reservatione. Ut 
paucis dicam , cessat quoque reservatio iis 
omnibus modis, quibus cessat indictio censu- 
ra;, sive ex lege, sive ex pra;cepto, sive per 
sententiam facta, can. 52, caus. 16, qua? st. 4. 
Causa autem reservationis debet esse gravis- 
sima, sed gravior illa, quae occasionem prae- 
bere potest ferendae censurae , proplereaquod 
reservatio censuram adhuc reddat asperiorem. 
Ouod ad potestatem reservandi allinet, ve- 
rum est in primis, eam inesse penes unum- 
quemque, qui possit censuras inferre, cap. 20, 
de sentenl. excomm. , concilio tridentino , 
sess. 44, cap. 7. Quamobrem cum aut ab ho- 
mine , aut abs jure censurae ferantur, et ab 
homine, et abs jure fieri posse reservuliones 
intelligiinus , quin habeutur ratio, an cen- 
sura, sit latae, an ferenda; sententiae , cap. 8, 
de lempor. ordin. Nomine juris non solum 
venit jus commune , sed etiam particulares 
constitutiones aut in synodis, aut extra Sy- 
nodus editae. In jure communi nulla adpa- 
ret reservatio , nisi edita aut a concilii aut 
pontifice Maximo, quamquam constet de fa- 
cultate reservandi , qua episcopi gaudent , 
dicto cap. 29, de sent. excom., dicto, cap. 7, 
tridentino. Insuper non repugnat, etiam sola 
consuetudine reservalionem induci, ut liquet 
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ex extrav. 4, vers. incendiarios de privileg , 
cap. 8, de sentent. excomm., in 2, collectione 
verbo consueverunt ; habet enim vim legis 
legitima consuetudo, uti nemo ignorat, pr®- 
sertim in definiendis ministrorum ecclesiasti- 
corum potestatibus, qu® non ordinis sunt, sed 
jurisdictionis. 

Fit reservatio ita , ut absolutio censura* 
petenda sit vel tantum a pontefice maximo, 
vel a patriarchis, vel ab episcopis, vel ab 
aliis praelatis seu soecularibtis , seu regulari- 
bus quasi episcopali jurisdictione gaudentibus, 
minime ab inferioribus. Qua in specie aliquot 
sunt adnotanda absolventium prselatornm di- 
scrimina. Primum est, in iis, quae sunt reser- 
vata episcopis, aut praelatis episcopali jurisdi- 
ctione praeditis , etiam pontificem maximum 
posse absolvere, non e converso. Alterum est, 
multos esse casus , in quibus episcopi tan- 
tum absolvere possunt a censuris papa; re- 
servatis in foro interno , reservata absolu- 
tione in foro externo pontifici maximo, quod 
contingit , ubi gravia impedimenta sunt , ne 
quis ad romanum pontificem accedere pos- 
sit, cap. 11, 21), in fine, cap. 58, de sentent. 
excomm., cap. 3, eod. tit. in 3, collectione. 
Tertium est , pontificem maximum non so- 
lum per se , sed etiam per legatos , delega- 
tosve absolvere posse, quod adeo verum est , 
ut etiamsi legatus habeat generale mandatum, 
in eo tamen contineatur potestas absolvendi 
a censuris, eidem pontifici reservatis, dum- 
modo tales censuro* sint , quarum absolutio- 
nem pontifex mandare consueverit, cap. 4, 
de offic. legati, cap. 13, de sent., excomm. At 
si quandoque episcopo concedatur absolutio , 
non est perpetuum, ut episcopus possit eam 
facultatem alteri mandare , unde receptum 
est , ut in crimine haeresos possit episcopus 
per se tantum absolvere, concilio tridenti- 
no , sess. 24, de ref. , cap. G. Quartum est , 
minus juris habere presbyteros in censuris 
reservatis, quam episcopos in reservatis supe- 
riori ; nam Presbyteri tantum absolvere pos- 
sunt in mortis articulo, uti superius tradi- 
tum est ; episcopi, quandocumque gravis ne- 
cessitas. Postremum est , quibus in casibus 
inferior absolvere potest a reservatis , regu- 
lariter exigendum esse ab absolutio , ut cum 
fieri poterit , se sistat coram eo , cui re- 
servatio facta fuisset , ut apud eum satisfa- 
ciat , cap. 41 , 29, in fine, et cap. 58, de 
set. excom. 

Jam vero enumeremus censuras illas, qua- 
rum absolutio est pontifici maximo reser- 
vata. Contentus ero hoc in loco frequentiores 
recensere, et quae aut in jure convmuni, aut 
in concilio tridentino constitutae fuerunt. Re- 
servat® pontifici maximo aut excommunica- 
tiones sunt, aut suspensiones ; utrffiqu® au- 
tem vel ferenda* sunt , vel latae sententia*. 
iVon memoro reservationes singulares , qu® 
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ex speciali pr®eepto papa* certis in caussis 
fiunt ; ha* enim , utut in corpore canonum 
contineantur, jus commune non faciunt. Ha- 
rum exempla sunt in cati. 52, cati. 40, qu 4, 
et in extrav. 5, de pra;bend. int. com. ex- 
communicationes ferenda; sententiae duae sunt 
pontifici maximo reservat®. Prima est, qu® 
adversus incendiarios infligitur; siquidem tum 
demum reservatur absolutio, cum incendiarii 
fuerint episcopali sententia denunciati, c. 19, 
de sent. excom. Altera erat qu® indicta fuit 
in eos, qui falsas apostolic® sedis literas ha- 
buerint, nisi intra vigimi dies resignavissent, 
aut destruxissent, uti legitur in cap. 4, in 
fine de crimine falsi. Sed hodie post editas 
recentiores pontificum constitutiones h®c ex- 
communicatio est latre sententiffi. Frequentius 
adparent reservat® excommunicationes , ubi 
ist® ipso jure infliguntur. Extat in codice 
Gratiani reservatio in ea specie, qua quis iu 
clericum aut monachum violentas manus in- 
tulerit, can. 29, caus 47, qu. 4. Apud Gre- 
gorium IX, extat reservatio excommunica- 
tionis indict® iu clericos , qui scienter et 
sponte participaverint excommunicatis a sede 
apostolica , atque istos in officiis receperint , 
cap. 48 , de sent. excom , item reservatio 
excommunicationis, qua notantur, qui sacr.is 
«des infringunt , ac spoliant , cap. 22 , eod. 
tit. Apud Ronifacium VIII, apparent reserva- 
tiones, tum in cap. 47, de elect in G, adver- 
sus eos , qui in electione romanarum digni- 
tatum inscio pontifice maximo se ingerunt ; 
tum in cap. 3, de imtnun. in G adversus eos, 
qui a personis, et rebus ecclesiasticis certas 
exigunt pensitationes, cui tamen decreto cer- 
tus modus adjectus est in Clem. un. de im- 
munit. , et extrav. un. eod. tit. int. com. , 
item adparent in cap. 44 , de sent. excom. 
in G , adversus eos , qui pr®latos ecclesi® 
impedierint, ne censurarum ferendarum pote- 
state utantur. In clementinis reservatur ex- 
communicatio lata adversus eos qui negligen- 
tes fuerint in puniendis h-rreticis, si sint epi- 
scopis inferiores, Clem 4,§ verum de h®ret., 
excommunicatio lata adversus regulares, qui 
certa sacramenta parochis reservate ministra- 
verint, Clement. 4 , de privileg. , excommu- 
nicatio latu adversus eos , qui induxerint ali- 
quem ad vovendum, jurandum, vel promit- 
tendum, ut sepulturam in eorundem ecclesiis 
eligant, vel electam non immutent. Clem. 3, 
in fine de poenis, et excommunicatio lata ad- 
versus eos, qui prohibent , ne censura rite 
inflicta observetur Clem. 2, de sent. excom. 
In extravagantibus communibus apparet re- 
servatio in cert i processus judicialis «pe f ie , 
uti legitur in extrav. I , de tregua et pace 
vers. et si forsan , item iu specie extrav. 4 , 
de sepultur. adversus eos , qui mortuorum 
cadavera extumulant, in specie extrav. 1 et 2, 
de regular. adversus mendicantes ad religio- 
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nem uon mendicantium transeuntes, et ad- 
versus regulares quoscumque, qui non obtenta 
venia ultra mare perrexerint ; in specie ex- 
trav. 2 , de reliqu. et ven. sanet, adversus 
eos, qui detestnti fuerint venerantes B. Ala 
riam sine labe conceptam, in specie exlrov. i 
et 2, de siinonia adversus qunsciiinqiie simo- 
niacos, in specie exlrav. 4, de judieis adver- 
sus eos, qui infideles militaribus instrumen- 
tis , aut subsidiis contra Christianos juvave- 
rint; in specie extrnv. 3, de privilegiis ud- 
versus praelatos, qui puniunt subditos suos 
quod Romam confugiant : in specie extrav. 4, 
de sent. excom. adversus eos, qui aliquid de- 
derint, vel promiserint gratia oblinendi re- 
scripti a sede opostolica. Multae aliae reser- 
valiones extant in extrav. 3 et 3, de pcenit. 
et remission. In concilio tridentino nullae ex- 
tant hujus generis reservaliones. Tantum no- 
tari potest , duas excommunicationes in ea 
sinodo latas, scilicet in caussa violationis clau- 
surae monialium, sess. 25, de regular., cap 5, 
et in caussa monomachiae, sive duelli, sess. 25, 
de ref., cap. 49 , fuisse deinde recentioribus 
pontificum constitutionibus sedi Apostoiicae 
reservatas , quamquam pontificie istae consti- 
tutiones non sint ubique receptae. Vix ego 
reperio in corpore juris suspensiones ferendae 
sententiae pontifici maximo reservatas. Adpa- 
ret quidem reservalio quaedam in cap. 8 et 43, 
de tempor. ordin. , item in cap. 33, in fine 
de testibus. Verum forte ibidem agitur de 
suspensionibus illatis ex singulari praecepto , 
et certis incidentibus factis accomodatis, quae 
jus commune minime constituunt. Qnxdnm 
tantum extant suspensiones inflictae ipso jure, 
quae pontifici maximo reservantur, quemad- 
modum in specie capituli 45, de simonia , 
ubi quis ita ordinatur, ut promittat , se ad- 
versus ordinantem nullam molestiam illatu- 
rum , aut in specie collegiorum, vel capitu- 
lorum suspensionem ipso jure incurrentium, 
cum simoniam admiserint , extrav. 4 , de si- 
inonia, aut in specie extrav. 4, de elect. ad 
versus eos, qui praelatos recipiunt sine lite- 
ris Hposiolieae sedis , aut denique in specie 
capituli 4 , de tempor. ordin. in 6 , de ordi- 
natis e remotis partibus venientibus. Non 
adjicio reservationes alias, quae in pontificiis 
recentioribus constitutionibus continentur: 
siquidem non ubique ens receptos fuisse con- 
stat, multas etiam contraria consuetudine qui- 
busdam in locis abrogatas 

Gratia patriarcharum nullam aliam injure 
factam reservalionein invenio , quam eam , 
qua adparet in cap. 29 , de prtrbeudis , ni- 
mirum iu specie episcoporum , qui stispensi 
fuerint a provinciali concilio a collatione be- 
neficiorum , proptereaquod ab ecclesiasticis 
regulis in conferendis beneficiis deflexissent. 
Est autem ea suspensio ferendae sententia;. 
Gratia episcoporum, certum generaliter est, 


censuras omnes , qua* eorum sententia infe- 
runtur, reservatas ipsis esse uti suo loco 
dictum est. At si agatur de censuris latae sen- 
tentiae , nulla adparet reservalio in codice 
Gratiani; in collectione Grego~ii IX, reser- 
vationes ndparenl iu cap. 9 , de vita et ho- 
nest. cleric. , cap. 44, 4 5, 47 et 33, de sent. 
excommunic. , de iis scilicet, qui injuriam in 
clericos intulerunt, et quibus certis in casi- 
bus venia conceditur, ne ad sedem apostoli- 
cnin confugere teneantur; item iu cap. 49 et 
22, de sent. excommunic. de incendiariis, et 
expilatoribus ecclesiarum, quousque non sunt 
publice demineiati. In recentioribus collectio- 
nibus nulla* reservaliones adparent. (Juod 
eniin nonnulli tradiderunt ex exlruvagante 4, 
de privileg. int. com. generaliter excommu- 
nicationis majoris absolutionem episcopis re- 
servari , jam superius confectum est , cum 
illa constitutio singularis sit , et pertineat 
potius ad privilegia religiosis quibusdam viris 
concessa intra certos fines coercenda , quam 
ad inducendam generalem reservat ionem. In 
concilio tridentino, sess. 24, cap. 6, de ref. , 
non tam in vim reservationis , quam in vim 
indulgentia! singularis cautum est, ut episcopi 
a suspensionibus et irregularitatibus ex de- 
licto occulto provenientibus, excepta ea, quae 
oritur ex homicidio voluntario , et exceptis 
aliis deductis ad fornin contentiosum dispen - 
sare, et iu quibuscumque casibus occultis , 
licet sedi apostoiicae reservatis, etiam in cri- 
mine haereseos, delinquentes quoscumque sibi 
subditos in dioecesi sua in foro conscientiae 
absolvere possint. Nomine occultorum casuum, 
<eu censurarum ex occulto delicto provenien- 
tium intelligi debent, quo; occulta sunt jure, 
licet forte facto sint publica. Si enim publi- 
cus quidam rumor emergat, et crimen palam 
sit notum , nihilominus occultum dicendum 
erit, sive quod iu hac specie vulgus facile 
errori subjaceat, et multa nota dicantur ex 
fuma publica, qute talia non sunt, sive quod 
haec distinctio notorum , et occultorum non 
primum invaluit in tridentino concilio , sed 
olim jam certis in criminibus recepta erat , 
et hanc habebat interpretationem. Sic ex. gr. 
habemus ex cap. 49 et 22 , crimen expila- 
tionis ecclesiarum, et incendii esse reserva- 
tum episcopis post publicam factam denun- 
cialionem. Constiterunt nonnulli in interpre- 
tatione tridenlini decreti, et tradiderunt , fa- 
cultatem episcopis ibi concessam pertinere 
tantum ad censuras, notasque universas ante 
tridentinum concilium reservatas , minime 
vero ad reservationes, qute facta* post conci- 
lium deprehenduntur. Si res b.rc ad inera 
juris principia referenda esset, forte in con- 
trariam opinionem abeundum , exceptis tan- 
tum iis casibus, quibus expresse in recenti- 
bus constitutionibus facuiiati in tridentino 
facite derogaretur, sive quod receptum fere 
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sit , nunquam derogatum censeri tridentinis 
decretis, nisi expressa sanctione: sive quod 
jus tridenlinum tamquam jus commune con- 
sideretur , ex quo interpretationem accipere 
solent singulares quscnmqtie constitutiones. 
Verum prrcvaluit apud pragmaticos ea opinio 
ex tribunalium definitionibus derivata , hinc 
hodie ubi istre definitiones recepta? sunt, non 
licebit episcopo simoniacos etiam occultos 
idoneos ad obtinenda in posterum beneficia 
reddere : haereticos , et clausure monastice 
violatores utut occultos absolvere. Porro qui- 
bus in curibus potest episcopus absolvere , 
poterit quoque facultatem absolvendi alteri 
mandare, non tamen sufficiet ad eum finem 
generale mandatum, quo constitui solet vi- 
carii generales, cap. 2, de offic. vic. in 6, 
immo ubi adhuc obtinet disciplina concilii 
tridentini in dicto cap. 0, si agatur de ab- 
solvendo occulto haeretico, ita episcopo ea 
absolutio reservatur, ut ab episcopo eodem 
nequeat alteri demandari. 

Gratia praelatorum aut saecularium dicece- 
siin separatam habentium, aut regularium ha- 
bentium jurisdictionem quasi episcopalem , 
nulla alia singularis reservatio adparet, quam 
in specie capituli 2, 43 et 33, de sent. ex- 
commuuic. de clericis, vel monachis, qui in- 
vicem se laedant Nunquam autem praelatis 
, istis competit ea facultas, quae episcopis con- 
cessa fuit ex singulari tridentiuo decreto in 
dicto cap. 6, sess. 24, ob singularia decreti 
verba de episcopis concepta , quorum sane 
peculiaris ratio habita est. Ceterum cum de 
prehitis hujus generis agitur , opus semper 
erit, ubi quaestio emergat , ad singularia eo- 
rum jura, ac privilegia respicere, neque enim 
omnes pari gaudere solent jurisdictione ac 
potestate, clementiua 4 , de privilegiis. 

Succedit secunda observatio, quae eos spe- 
ctat, qui absolvi possunt, (juicumque viven- 
tes sunt, ab omni censurarum specie absol- 
vuntur. IVou ita qui jam ab hac vita deces- 
serunt. Absolvuntur quidem isti ab excom- 
municatione majore et ab interdicto: frustra 
tamen absolutio concederetur aut ab excom- 
municatione minore , aut a suspensione, eo- 
dem modo, quo quis post mortem adhuc de- 
clarari potest aut interdictus , aut excommu- 
nicatione majore immodutus , nunquam su- 
spendi, aut minore excommunicatione notari, 
quandoquidem aut suspensionis, aut ininnris 
excommunicationis nulli sunt post mortem 
effectus. Onando vero in vita functos pro- 
prie non exercetur ecclesiastica jurisdictio , 
absolutio , qua: fit post mortem, non vera ac 
propria absolutio est, sed tantum declaratio, 
qua proponitur , aliquem decessisse coratn 
Deo absolutum, proindeque iu communionem 
restituitur, can. 4,2, 3 et 4 catis. 24, qu. 2, 
cap. 28 , de sentent. excomm. pertinet autem 
ha*e absolvendi facultas ad eum praelatum , 
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qui potuisset viventem absolvere, adeo ut iis, 
qu® adhuc observari recte valeant , eodem 
modo absolutio indulgentia sit , ac si vivens 
absolveretur, et quibus in casibus satisfactio 
sit injungenda, heredi sub censur® commina- 
tione injungitur, cap. 5, de raptor., cap. 4 4, 
de sepultur. , c. 48, de sent. excomm. , e. 4, 
eod. litui, in 4, collectione. Regula quoque 
est, qua traditur , neminem posse a censum 
semetipsum absolvere , quamquam qui pote- 
state generali absolvendi potitur, niteri man- 
dare valeat, ut ipse absolvatur, eodem modo, 
qui observatur in absolutione a peccatis , 
cap. ult. de poeuitent. et remiss. Item exem- 
plo absolutionis u peccatis , unusquisque a 
censuris absolvi potest, ubicumque reperiatur, 
dummodo censur® non sint reservat®. Nihil 
autem interest, an notatus censura per se , 
an per procuratorem, vel verbis, vel scripto 
absolutionem obtineat, cun. 8 , cati. 2, qu. 5. 
Illud erit necessario observandum, ut nemo 
admittatur nd absolutionem, nisi primum eum 
v«*re pceniteat culp® , propter quatn censura 
fuit obstrictus, oan. 408, cau. 44, quaest. 3, 
utut aliorum criminum , qu® censur® caus- 
sam non dederunt, minime doleut , cap. 23 , 
de verb. signific. Quod si tantum exteriora 
poenitentia? signa ediderit, nihilominus in con- 
spectu ecclesi® absolutionem a censura obti- 
nuisse videbitur eatenus, quatenus in externo 
foro nd jura communionis restituatur. 

Quod attinet ad species censurarum, qu® 
indigeni absolutione, observandum est primo, 
non semper opus esse absolutione a censuris 
universis, sed concedi posse eam tantum ab 
aliquibus, voluti cum quis accedit ad sacra- 
mentum paenilentix, in quo potest quis ab- 
solvi nb excommunicatione majore, quin ab- 
solvatur a certis suspensionibus, qu® privant 
aliis bonis, non perceptione sacramentorum. 
Hinc absolutio a censuris modo generalis est 
a censuris omnibus, modo particularis, et al> 
una tantum, cap. 27, de sentent. excommu- 
! nic., neque enim eadem est censurarum con- 
ditio, qu® criminum , quorum absolutionem 
nonnisi generalem ecclesia impertitur, cum 
gratia Dei, qua delentur crimina , individua 
sit, sejungi uutem possint jura ecclesi®, ita 
ut aliqua concedantur, alia denegentur. Inimo 
et potest quis absolvi a censuris, quin absol- 
vatur a peccatis, cap. 23 , de verbor. signif. 
ceterum subreplilia esset absolutio particu- 
laris ab una censura tantum , siquis silentio 
prsteriret, se alia censura esse innodatum , 
cap. 42, de sentent. excommunic. , juncto , 
cap. 20, de rescriptis. Observandum est se- 
cundo, esse aliquas censuras , quarum abso- 
lutio necessaria dicitur , alias , quarum abso- 
lutio tantum conceditur ad cautelam. Neces- 
saria absolutio petitur, ubi certa, et non ir- 
rita est censur® nota , etiamsi forte injusta 
proponatur, aut ubi quis putat se censura 
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esse notatum, quamquam erret, nisi errorem 
deposuerit, argumento capituli 35 , de simo- 
nin. Absolutio ad cautelam jam videtur adhi- 
bita fuisse sub Alexandro III, cap. 10, de 
appellat , juncto cap. 40, de sentent. excom- 
munic. Sed formula illa ad cautelam primum 
usurpata videtur apud Clementem III , in 
cap. -15 , de sentent. excommuuic. Certa sane 
res est, petendam esse absolutionem saltem 
ad cautelam , quotiescumque quis in dubio 
versatur , an censuram incurrerit ; quam- 
quam enim in dubio juris credendum sit , 
nullam esse censuram , in dubio tamen 
facti petenda absolutio, proptereaquod in fa- 
cto, et in absolutione, quid tutius est, specta- 
tur, cap 5, de cleric. excornm., dicto c. 15, 
et cap. 52 , de sentent excommunic Juxta 
morem romanum etiam obtinuit , ut ubicum- 
que vel levis dubitatio esse potest, absolutio 
ad cautelam facile indulgeatur majoris secu- 
ritatis caussa , etiamsi censura inusta irrita 
videatur, cap. 46, de appellalion , aut valida 
quidem putetur, sed ex inani fundamento , 
cap. 46, de sentent. excornm., cap. 6, eod. 
tit. in 6. Tantum prohibetur absolutio ad 
cautelam , cum injuria , ob quam quis est 
censura notatus , est manifesta , cap vers. 
Porro de sentent. excornm. in 6. Immo.et 
jam diuturno usu obtinuit , utqnicumque ac- 
cedit ad poenitentiae sacramentum, absolvatur 
a censuris a sacerdote , item ut quicumque 
rescriptum, beneficium , vel privilegium im- 
petret a sede apostolica, similem obtineat ab- 
solutionem , utut censurae minime conscius 
sibi sit , quae sane nonnisi absolutiones ad 
cautelam appellari possunt. 

Quod spectat ad formam absolvendi , sunt 
qui putant, aliquando sufficere tacitam quan 
dam absolutionem, quin expressa requiratur. 
Id quidem ego reciperem in ea specie cen- 
surte impropriae , ex qua ex. gr. alicui veli- 
tum fuisset a suo praelato, ne sacra mysteria 
obiret, donec prslato visum fuerit, siquidem 
quamquam haec suspensio videatur , cum ta- 
men non conferatur in emendationem suspen- 
si , sed potius in voluntatem prxlati , prae- 
ceptum quoddam potius est, quam censura, 
ideoque prxlato etiam tacite permittente cle- 
ricum sacra ministeria obire , in irritum ea 
suspensio etiam sine absolutione evanescet , 
cap. 2, de cleric. non ordin. ministr. , concilio 
tridentino, sess. 7, cap. 40, sess. 44, cap 2, 
sess. 23 , cap. 8, de reform. , et sess. 24 , 
cap. 4, de reform. matrimon. Verum genera- 
liter, ubi de propria censura agitur , tacite 
nunquam quis absolutus censebitur. Gravissi- 
mum hujus rei argumentum deducitur ex 
cap. 4-1 , de sentent. excornm. , et ex ele- 
ment. ult. eod. tit., ubi dicitur, censura no- 
tatum non censeri absolutum ex eo , quod 
communionem habuerit cum pontifice max. , 
• et ub isto cum honore exceptus fuerit , nisi 


constet de absolutione. Id adeo verum est , 
ut etiamsi quis absolutus fuerit apud Deum, 
quod poenitentiae, et obedientiae signa erga 
ecclesiam ostenderit, et ante obtentam abso- 
lutionem obierit, adhuc censura teneatur, non 
quidem in interno sed in externo foro, sil- 
que propterea per ecclesiam absolvendus , 
can. 4 , 2 , 3 et 4, caus. 24 , qu. 2, c. 28 . 
de sent. excornm Itaque debet absolutio fieri 
juxta formam ecclesiae, c, 45 et 28, de sent. 
excornm. Quamquam enim jure communi certa 
praestituta verba non sint, quibus generaliter 
uti debeant quicuinque absoluturi sint censura 
notatos , argumento, c. 15 , de verb. signif. 
certi tamen ritus, aut in vetustis canonibus , 
aut in recentioribus pontificalibus, ac manua- 
libus sunt designati , ex quibus de absolu- 
tione constet, dicto c. 41 , de sent. excornm. 
Olim recepta erat formula deprecatoria , uti 
liquet ex can 408 , caus. 41 , qu. 3, ex re- 
ginone, lib. 2, de eccles. discipl. c. 4 et 44, 
ex Burchardo , lib. 2 , c. 8 , quod usque ad 
decimumtertium secutum viguisse probari pos- 
set ex c. 28, de sent. excornm. Sed re cenliore 
xtate adhiberi cepit formula indicaliva. Du- 
plex autem est absolutio, solemnis, et minus so- 
iemnis. Olim solemnis erat formula tantum re- 
cepta in excommunicatione, cujus absolutio fie- 
bat ab episcopo intervenientibus duodecim pre- 
sbyteris , recitatione facta septem psalmorum 
poen tentiaHum, et virga percusso excommu- 
nicato ; erat enim ista species reconciliatio- 
nis publicae, quae si erga eos solemnis erat , 
et episcopo reservata, qui publicam poeniten- 
tiam exegerant, poliore jure reservabatur 
episcopis, quoties de excornm. ageretur, c. 52, 
dist. 50, can. 408, caus. 4 1, qu. 3 , can. 4 , 
de poenit. dist. 5. Quaenam hodie observen- 
tur , constat ex pontificali romano sub titulo 
Ordo excommunicandi et absolvendi. Minus 
solemnis simplicibus verbis exprimitur, qui- 
bus oliqu**m absolvi a censuris significetur. 
Porro ut indicetur, quandonam alterutra ab- 
solutio concedi soleat, observandum in pri- 
mis est, an absolutio partialis sit, an totalis. 
Ubi est absolutio partialis ad certum tantum 
effectum concessa , puta cum conceditur n 
sum. pontifice , ut quis obtineat beneficium , 
rescriptum, privilegium, aut cum ab alio prx- 
lato conceditur, ut quisquam possit in judicio 
persequi jus suum, vel ut quisquam eligere, 
vel praesentare valeat , vel ad securitatem 
conscientiae, huI cuiii conceditur a sacerdote 
ad finem obtinendae absolutionis a peccatis, 
minus solemnis adhibetur absolvendi formula. 
At si totalis absolutio est, iterum distinguen- 
dum erit, an absolutio concedatur in externo, 
an in interno foro. SI absolutio conceditur in 
externo foro, veluti cum quis est palam de- 
nuneiatus, opus erit absolutione solemni, ita 
ut in excommunicatione adhibeatur formula 
superius memorata ; in ceteris autem censu- 
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ris , etiam in scriptis absolutio concedatur , 
ut palam possit de ea constare , can. 9 , 
cau. 2, q ii. i, c. 41 , de sent. excom. Si in 
foro ir.terno indulgealur, tres memorantur 
casus. Primus est, cum quis a sacerdote ab- 
solvitur eodem tempore, quo absolvendus est 
a peccatis. Aliter est, cum quis est constitu- 
tus in mortis articulo. In his duobus casibus 
minus solenuiis absolutio conceditur. Postre- 
mus casus est, cum quis absolvitur a censu- 
ris occultis ab episcopo, juxta facultatem 
factam episcopis in trid. concilio sess. 24 , 
c. 6 , de refor , tum vero licet privatim fa- 
cienda absolutio sit, adbibenda lumen est so- 
letnnis absolvendi formula. Quomodocumque 
vero absolutio concedatur, debet illa has con- 
ditiones habere. Prima est, ut libere fiat, non 
vi, non metu extorqueatur, cap. un. de his , 
quae vi met. caus. in 6. Secunda est, ut sin- 
cero animo impetretur, non obreptione, aut 
subreptione, quod contingeret, si quis a plu- 
ribus praelatis multiplici censura notatus ve- 
niam ab nuo peteret, qui notum faceret ab- 
solventi, se alia censura teneri, c. 5, de offic. 
jud. ord. , cap. 27 et 42 , de sent. excomm. , 
junctu c. 20 , de rpscriptis. Tertia est , ut 
nemo absolvatur invitus. Quarta est, ut justa 
sit absolvendi caussa, qualis est cessatio de- 
licti, ob quod quis fuit censura notatus, do- 
lor admissi criminis, et satisfactio, can. 408, 
caus. 44, qu. 3, can. 43, caus. 47, qu. 4, 


ord. , cap. 27, de sent. excom. Postrema est, 
ut non dato pretio, sed gratis , et sine ullo 
simonis vitio absolutio concedatur, c. 6, de 
sent. excomm. in 4 collectione, 

Quod denique attinet ad certa onera, quae 
absolvendis imponuntur , observandum est, 
neminem a censura absolvi oportere, nisi lae- 
sis satisfaciat, c. 52 , de sent. excom , quod 
verum est, si reus manifestam injuriam in- 
tulerit, secus, si de injuria non salis constet, 
debet absolvendus promittere , se pariturum 
mandatis ecclesiae , aut si censura lata ob 
contumaciam fuerit, spondere, se coram su* 
periore stiturum , cum vocabitur, c. 23, de 
verbor. signif. , c. 20, 21 et 25, de appellat.. 


qu. 8 , et quidem haec satisfactio absolutio- 
nem praecedere debet, cuin injuria- est mani- 
festa, can. 23, caus. 47 , qu. 4, cap. 29, de 
offic. deleg. , c. 23 , de verbor. signific. Ex- 
ceptio est in eo , qui in extremo vitae discri- 
mine constitutus est, hic enim cavere jurato 
debebit, se satisfacturum cum primum pote- 
rit. Exceptio item est iu eo, qui absolvitur 
tantum iu foro interno, quocumque casu haec 
absolutio indulgeri potest , et nondum est 
reus publice denunciatus , hic enim cavere 
jurato debet, se pariturum mandatis ecclesiae, 
quotiescumque vocatus fuerit , argumento , 
e. 12 , 51 et 58 , de sent. excomm. Simili 
ratione qui pluribus censuris a diversis prae- 
latis inflictis tenetur, dum ab uno absolvitur, 
jurato cavere debebit, se alteri praelato sa- 
tisfacturum, c. 42, de sent. excomm. Quando 
vero conditiones hujusmodi, et cautiones adji- 
ciuntur, non ipsae suspendunt absolutionis ef- 
fectum, c. 22, de sent. excom. in 6, sed tan- 
tum obligationem designant necessario im- 
plendam. Apud veteres non satis constat, qui- 
busnam poenis afficiendus esset ille , qui post 
obtentam absolutionem neglecta sponsione sua 
minime satisfecisset. Primum Innocentius 111, 
in c. 8, de offic. judic. ordiu statuit, ut is, 
qui statuto tempore non satisfecisset, iterum 
in pristinam censuram reduceretur. Inde li- 
quet, novam fuisse censuram, quae esset pro- 
nuncianda, proindeque ab eo tantum indiceu- 


can. 32, caus. 23, qu. 8 , c. 5, de offic. jud. dum fuisse, qui facultatem haberet indicendi 


censuram. Frustra igitur sacerdotes tau tum 
habentes jurisdictionem in foro interno decer- 
nere poterant, ut quis iterum censurte sub- 
jaceret. Inde etiam liquet, post reincidenliam, 
ut ajunt, in censuram, opus fuisse nova de- 
nnnciatione illius, qui censura notatus esset, 
uno verbo, opus fuisse iis omnibus, quae ne- 
cessaria sunt, ut censura inferatur juxta re- 
gulas superius praestitutas. Hodie vero post 
constitutionem Bonifacii VIII, in c. 22, de 
sent. excomm. in 6, qui non satisfecit , et 
fidem datam de satisfaciendo fefellit, jure 
ipso in censuram reincidit ; eaque adamussim 
observanda supersunt, quae observari solent 
in censuris ipso jure inflictis, quemadmodum 


cap. 15, de sent. excom. , can. 32, caus. 23, ! superius dicendum fuit. 


DISSERTATIO QUARTA 


DE REIS PER POENAS PUNIENDIS. 


IIuc referendi sunt tiluli 27 et 37 , libri 5. 


Poenarum ecclesiasticarum nomine proprie 
ego iutelligo, vel anathema, quo quis omnino 
extru ecclesiam abjicitur, vel depositionem 


de clericali gradu, ad cujus exemplum tvcen- 
lioribus saeculis etiam inducta fuit apud mo- 
nachos depositio a monastico officio , vei de- 
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nique irregularitatem. De anathemate nihil 
est, quod in praesentia adjiciam ; de eo enim 
jam superius agendum fuit, cum traderetur , 
quid inter anathema, et inter excomni. cen- 
suram discriminis intercederet Superest igi- 
tur, ut de depositione, et de irregularitate 
sermonem instituamus. Et quamquam irre- 
gularitas non semper poena sil , quia tamen 
saepe numero talis habetur , non erit abs re 
universa hoc in loco recensere, quae ratione 
ejusdem nolae fuerunt sacris canonibus con- 
stituta. 

CAPUT I. 

De depositione. 

Jamdiu quidem in ecclesia, et a primis sae- 
culis, indici consuevit adversus reos gravissi- 
morum criminum poena depositionis , sed de- 
positionis nomen, quoad ego noverint , sexto 
primum saeculo in canonibus usurpatum ad- 
paret, apud patres agulhenses in cau. 35, 
catis. 42, qu. 2 , apud Dionysium Exiguum 
in versione can. aposlolicorum , can. 3, 23, 
31 , 32 et 47, item in versione can. 4. Neo- 
caesariensis ; apud Martinum Bracliarensem 
in can. 17, d. 30, apud Gregoriutn Mag. in 
can. 7 , caus. qu. 4 , et can. 44, catis. 2, 
qu. 7. Si in contrarium objiciatur canon 40, 
caus. 22, qu. 4, qui Pio pap* tribuitur, ob- 
servandum sane erit , falso illud monumen- 
tum adscriptum eidem pontiOci fuisse, quem- 
admodum alio in loco mihi ostendendum fuit. 
Insuper falso adscriptum fuit toletano I con- 
cilio anni 400 , quod de depositione legitur 
in can. 6 , dist. 54 , seu , quod idem est , in 
cap. 2, de serv. non ordin. , siquidem canon 
ille referri potius debet ad capitularia Fran- 
corum, ut ostendendum mihi fuit in meis ad- 
notationibus in Gratianum. Quod si objicia- 
tur can. 49, cnu. 44, qu. 3, depromptus ex 
concilio carthaginensi IV , sub finem quarti 
sieculi celebrato, omnis difficultas evanescit , 
quoties cnin romanis correctoribus observe- 
tur, pro illis verbis, si Inicus est , excom- 
municetur, si clericus deponatur , ita legen- 
dum esse, sive clericus , sive laicus excom- 
municetur. Nihil adjicio ad canonem 9, d.28, 
qui est concilii neocnesariensis, ubi quod ver- 
bum depositionis occurrit, usurpatum fuit a 
Dionysio Exiguo graeci textus recentiore in- 
terprete ; et rev. ra in codice, qui dicitur ec- 
clesiae universae, pro illis verbis ab ordine 
deponatur , legitur ordine suo moveatur. Si- 
militer ndnotanduin est ad can. 4 , dist. 47 , 
ubi pro verbo deponatur , alii interpretes le- 
gerunt damnetur . Erant ergo quaedam vetu- 
stae formulae , quae olim usurpabantur ad 
idem significandum, sive ad demonstrandum, 
clerico ab officio sacro dejici, qua* sane iden- 
tidem etiam a recentioribus retentae fuerunt. 


Ut plurimum istae erant , ab officio , vei a 
clero, vel a ministerio abjici , aut dejici, aut 
retrahi, aut cadere, aut cessare , aut mo- 
veri , aut praecipitari, aut revocari, can. 7 , 
dist. 24, c. 4, dist. 34, can. 7, dist. 45, 
can. 0, dist. 46, can. 4 , dist. 48 , c. 19 et 
41, cau. 12, qu. 2, can. i Concilii ueocssa- 
rien sis in codice ecelesi* universae. Item non 
perseverare in clero , can. 2 , dist. 58 , vel 
degradari , can. 5, dist. 46 , can. 5 , dist. 47, 
carere, aut privari loco, seu dignitate, seu 
officio, can. 5, dist. 21, can. 2, dist. 28, 
can. 40, dist. 50, c 5 , ne cler. vel mona- 
chi; denique, ut alias omittam numero plu- 
res similes formulas, alienos fieri a ministe- 
riis, vel a regula , can. 5, dist. 49, can. 2, 
dist. 47. 

Vel ex ipsis nuper commemoratis veteribus 
formulis , vel ex recentiore depositionis no- 
mine, facile intelligitur, nihil aliud esse de- 
positionem, quam de gradu , officio et bene- 
ficio dejectionem ; unde liquet , circa eadem 
versuri poenam depositionis, circa qu* versa- 
tur censura suspensionis. Id adeo verum est, 
ut in canonibus ecclesiasticis identidem e*> 
dem formul* adbibit* fuerint ad siguifican- 
dam, aut suspensionis censuram , aut deposi- 
tionis poenam. Contigit in has re , quod con- 
tigit in poena anathematis , ei censura ex- 
communicationis, qu* licet inultum invicem 
distent , quandoque tamen nomina anathe- 
matis, et excommunicationis promiscue usur- 
pata scimus. Supervacaneum est in praesentia 
regulas tradere, quibus ostendam , quomodo 
in canonibus disiinguend* sint isi* formul*. 
et quando ad suspensionem, quandonain ad 
depositionem referenda). Sufficit respicere ad 
regulus a me positas, dum anathema ab ex- 
communicatione superius secernebam ; e«dem 
enim proportione servata, et depositioni ac- 
commodubantur. Sic, ut exemplum proferam, 
ubi quis dicitur ad tempus dejici, erit su- 
spensio, non depositio, uti in cau. 46, dist. 84, 
depositio vero, non suspensio, cum absolute, 
aut in perpetuum pronunciatur, uti in can. 5, 
dist. 24, can. 4, dist. 48, can. 43, caus. 4, 
qu®st. 4, et can. 3, caus. 26, qu*st. 5. 

Id ut magis perspicue intelligaiur , notare 
juvat in primis, iu quibusnam suspensio cum 
depositione conveniat, deinde in quibus sus- 
pensio a depositione distinguatur. Conveniunt 
primo tn eo, quod utraque solis clerici* vel 
religiosis hominibus immineat ; secundo iu 
eo, quod utraque aut totalis esse potest, uti 
pragmatici loquuntur, aut partialis : totalem 
dicunt, cum fit ab ordine, et ab officio, et a 
>eneficio; partialem, cum quis ab aliquo jure 
cadere jussus, celera adhuc retinere permit- 
titur: tertio in eo , quod ubi depositionem 
contemnit, et ea exercet, a quibus depositus 
est, ffique irregularitatem contrahit, ac si su- 
spensionem violavisset, c. 2, de cler. excomrn. 
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miti. , quarto in eo, quod is, qui communicat 
in eo, a quo facta esi depolitio , excommu- 
nicatione notetur «que ac si cum suspenso 
t-ommunicaret , dicto c. 2, de eler. excomm. , 
quinto in eo, quod «que depositio, ac suspen- , 
aio et ipso jure et sententia judicis indici 
possit, can. 6, catis. 9 , qusst. 2 , cap. 1, et 
de homicid. in 6, cap. 5, de pa?n. in C. Ex 
Ilis oinnihus factum puto, ut ob affinitatem, 
quam depositio habet cum suspensionis cen- 
sura , minime dubitaverit Paullus II recen- 
sere eam pmnam, ut improprie, inter censu- 
ras, extrav. 2, de simnnia. Ceterum in eo 
primum differunt j quod suspensio ad tempus, 
depositio in perpetuum infligitur, cap. 4, 

« ler. excomm. tnin. , secundo in eo , quod 
suspensio ab ordine non semper sit censura, 
sed aliquando, uti suo loco observandum fuit, 
prudens quaedam oeconomia, qua certis in caus- 
sarum adjunctis sacrorum decori consulatur; 
et depositio semper est poena , qute crimen 
certum ac probatum sequitur, can. 7, dist. 56, 
can. 2, dist. 47, atque ideo semper requirit, 
aut citationem, aut monitionem; citationem, 
cum infligitur ob enorme flagitium, monitio- 
nem cum infligitur ob pervicaciam , aut diu- 
turnam delinquendi consuetudinem , cap. 3 , 
de der. excomm. min. Tertio differunt in eo, 
quod quamquam depositio, uti suspensio, aut 
totalis sil, aut partialis, in hac tamen parte 
observatur, eum, qui absolute et simpliciter 
deponitur, quin exprimatur a quibus juribus 
cadat, non eo ipso ab universis juribus, sed 
dumtaxat ab ordine depositum intelligi, con- 
tra quam vigeat in suspensione, qua absolute 
pronunciata censetur quis ab omni jure su- 
spensus, uli superius animadvertere debui. 
Siquidem obtinuit, depositionis nomen per se 
dejectionem ab ordine specialiter significare, 
non ob officio et beneficio, nisi id specialiter 
exprimatur, can. 16, dist. 28, cap. 43, de 
vita et hon. eler. , cap. 24, de aecus, cap. 2 , 
de eler. pugn. in duel. (inarto denique diffe- 
runt in eo , quod singularis aliquando sit de- 
positionis formula, et magis solemnis , quam 
suspensionis. Etenim duplex depositionis spe- 
cies agnoscitur , prior simplex et verbalis 
appellata, qua? nudis verbis fit sive oretentis 
prolatis, si\e scripto editis, posterior realis, 
seu actualis, et proprio nomine degradatio, 
qua fit publice et soleinniler, clerico insigni- 
bus ordinis palam spoliato , quemadmodum 
adparet ex c. 2, de poenis in 6 , et uberius 
ex pontificali romano. 

Generalis regula est, eum solum posse de- 
ponere , qui jurisdictionem habet in foro ex- 
terno; hinc qui jam ab honore suo et digni- 
loie depositus est , alium deponere nequit , 
argumento , can. 35, 36 et 37, catis. 24, 
<|ua?st. 1. Celerum non omnes e converso qui 
jurisdictione pollent, indiscriminalim deponere 
valent. Iu primis, quidquid olim vigeret, ho- 
Bekaiidi. I ol. II. 
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die certum est, episcopos, nonnisi auctoritate 
pontificis maximi posse deponi , concilio iri- 
dentino, sess. 13, de ref. eap 8 , et sess. 24, 
de ref. eap. 5. Presbyteri autem et diaconi 
olim ab episcopo solo deponi non poterant, 
sed tantum vel auctoritate concilii provincia- 
lis , vel convenientibus aliquibus provincia? 
episcopis, cau 4 et ult. catis. 15, quast. 7 , 
cap 2, de translat. episc. , cap. 3, de sent. 
et re judic , cap. 2, de poenis in 6, ita ut 
in depositione presbyteri sex, in depositione 
diaconi tres episcopos convenire oportet , 
can. 4 , 3, 4,5, caus. 45, qtiast. 7. Neque 
opponatur capitulum 9, de haeret, in fine, et 
capitulum 4, de cappel. monach. , ubi tradi- 
tur, sicut ordinare et instituere sacerdotes 
a (1 episcopum pertinet , ita posse episcopum 
eosdem de gradu dejicere; siquidem non ea- 
dem ibi tribuitur episcopo potestas, quasi per 
se solum ipse ea uti posset, sed ne sacerdo- 
tes ab alio inferiore extra euiscopi conscien- 
tiam deponerentur ; quod ego adeo verum 
puto, ut prtelati episcopo inferiores, et quasi 
episcopali jurisdictione, dignitate, ac dioecesi 
non gaudentes , etiamsi collationem beneficii 
singulari titulo adquisiverint, nequeant collato 
beneficio clericos spoliare, nisi et deponendi 
jurisdictionem singulari etiam titulo se ad- 
quisivisse demonstrent. Ouod de diaconis di- 
ctum est, ad subdiacontis deinde protractum 
fuit , postquam subdiaconatus in sacrorum 
ordinum numerum relatus est. Iu minoribus 
constitutos poterat deponere episcopus ea non 
servata celebritate, dicto capit. 2 , de poenis 
iu 6. Immutata fuit hae disciplina a concilio 
trideniiuo in capit. 4, sess 43, de ref., ubi 
cautum legimus, ut episcopo per se, seu il- 
lius vicario in spiritualibus generali contra 
clericiim in sacro etiam presbyteratus ordine 
constitutum, etiam ad illius condemnationem, 
nec non verbalem depositionem , et per se 
ipsum etiam ad actualem atque solemnem de- 
gradationem ab ipsis ordinibus et gradibus 
ecclesiasticis , in casibus , in quibus aliorum 
episcoporum praesentia in numero a canoni- 
bus definito requiritur, etiam absque illis pro- 
cedere liceat , adhibitis tamen et in hoc sibi 
adsistentibus totidem abbatibus usum mitra?, 
et baculi ex privilegio apostolico habentibus, 
si in civitate, aut dioecesi reperiri, et commo- 
de interesse possint ; aiioquiu aliis personis , 
qua fetate graves, ac juris scientia commen- 
dabiles existant. Sed hac vera sunt in de- 
positione uh ordinibus, non a beneficiis, in 
qua solus episcopus sententiam dicere potest, 
quod facile dignoscitur ex pontificali romano 
sub titulo: Degradationis forma. Exceptio 
item est in depositione hareticorum, ad quam 
imius episcopus procedere potest, cap. 4 , de 
liaret, iu 6. 

Non debet autem , nisi ex justa caussa . 
imo et gravissima, ad depositionis sententiam 
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deveniri, cun. 7, dist. 55 , cau. 5 , dist. 74 , 
cap. 3 , de sentenl. et re jtidic. , ita ut ad- 
huc gravior requiratur ad actualem , quam 
ad verbalem et simplicem depositionem. Re- 
gula generatis est, qua tradi potest , omnia 
crimina , adversus qure publica accusatio in- 
stituitur, caussam pix-bere posse, ut quis de- 
ponatur , can. i, dist. 48, cuti. 7 , dist. 50, 
quamquam exitu inspecto non semper ex istis 
ad depositionem deveniatur. Item receptum 
erat apud veteres , ut qutc crimina induce- 
bant irregularitatem , ea etiam obnoxium 
clericum redderent depositioni , qua in spe- 
cie depositio nihil aliud erat , quam irregu- 
laritatis execulio, dicto can. -1, dist. 48. Non 
tamen e converso quocumque crimina , ob 
qua? quis deponi poterat , irregularitatem in- 
ducebant. Praeterea veteres canonum aucto- 
res sa?pe eo respiciebant, ut quibus ex cri- 
minibus excommunicatione majore , aut ana- 
themate laicos plecterent , ex iisdem udver- 
sus clericos depositionem indicerent, can. 30, 
ex apostolicis, can. 7,8, caus I, quacst. 1, 
can. 10, emis. 22, qufest. 4, can. 45, 
caus. 26 , qufest. 7 , cap. 8 , de vita et ho- 
nest. cleric., non tamen a converso , cap. 7 , 
de crimine falsi. Insuper non omnia crimina , 
quibus olini imminebat poena depositionis , 
clericum depositum pcenitentite publica; su- 
bjiciebant , at e converso qua; etiam in clericis 
singulari disciplina publica poenitentia erani 
expianda, occasionem praebebant depositioni. 
Evidens hujus rei argumentum colligitur ex 
can. 1), dist. 28, ubi statuitur, presbyteros 
matrimonium contrahentes tantum ab ordine 
suo deponi debere, tum vero praeter deposi- 
tionem etiam publicae poenitentiae subjici, cum 
fornicati fuissent , vel adulterium admisis- 
sent. Aliud sane servabatur , si poenitentia 
fuisset privata , de qua intelligendus et ca- 
non 5, dist. 82, aut si non fuisset omnino 
publica, v eluti cum clericus poenitentiae caussa 
aut in monasteria, aut in diaconica detru- 
debatur. Item regula erui, qua tradebatur, 
inulta criminn subjicere clericos depo>itioni , 
si publica forent , non si privata , sive oc 
culta, can. 33, dist. 50, can. 40, caus. 30, 
quaesi. 1 , cap. 4, de tempor. ordia. , cap. 20, 
(ie simonia, cap 7 , de crimin. falsi. Porro 
universae graves caussae, ex quibus ad depo- 
sitionem ex curionum disciplina proceditur , 
ad tria summa commode referuntur. Primum 
caput est, cum clericus en perpetraverit, qure 
ecclesiastico; conditioni adversantur. Alterum, 
cum clericus habuerit longum delinquendi 
consuetudinem, et, licet pluries monitus, non 
resipuerit ; postremum est , cum agitur de 
Ibigiliis enormibus, quae puniri oportere gra- 
vissimis suppliciis publica postulat disciplina. 
(Juolies postremum caput depositioni locum 
facit , canones ecclesiastici depositionem ab- 
solute indicunt, can. 7, distinet. 50, can. 6, 


distinet. 92, can, 3, qufest. 5. At si ex pri- 
mo, vel secundo capite depositio indicatur, 
fere obtinuit , ut sub conditione sacri Anti- 
stites jubeantur ad depositionem devenire, 
nimirum si clericus non cessaverit, si se non 
emendaverit, can. 3, distinet. 44, can. 5, 
dist. 46 , can. 9 , dist. 92, c. 8 , de vita , et 
liouest. cleric. , cap; 5 , ne cleric. vel mo- 
nach. , cap. \ , de cleric. percuss. , et ideo 
in his speciebas monitione opus est, ante- 
quam ad depositionis seut. deveniatur, can. 30, 
ex apostoliri*, can. 24, caus. 12, qufest 2, 
cap 3 , de cleric. exeoinm. miuistr. 

Jamvero enumeremus plurimus ecclesiasti- 
cas leges, ex quibus certis in casibus indicta 
fuit pcenn depositionis. Dixi in primis , depo- 
sitionem esse definitam adver»us clericos ea 
admittentes , quae conditioni clericali adver- 
snntur. Id verum est, cum illi judicium san- 
guinis exercuerint , can. 29, 30, cau. 23, 
quaest. 8 , cap. 5 , ne cler. vel monach , cura 
pugnaverint in bello, can. 6, caus. 23, qu 8, 
cap. 5, de poenis , cum percutiendo , ac ca- 
dendo terrorem incusserint, can. 7, dist. 45, 
cap. 1 , de cleric. percus. , qui judicia eccle- 
sia; temserint, et iu ecclesiasticis caussis pu- 
blica potius judicia postulaverint, can. H, 
44, caus. 44, quaesi. 4, qui uxores, vel 
concubinas habuerint , can. 2 , distinet. 28 , 
ean. 40, 44 , distinet. 32, can. 46, 47, 18, 
49, 20, 29, distinet 81, cun. 2, 3, 4, 
distinet. *2, can. 4, distinet. 84, qui viduam, 
vel ab alio dimissam duxerit, can. 8, dist. 50, 
siinoniaci, can. 3 , enus. 7 , qu. 4 , res eccle- 
sia pro effracni lubilu dispergentes, can. 13, 
49 , 20 , 35 , 44 , caus. 42, qu. 2, can. 1, 
caus. 47, qmest. 4, can. 5, caus. 49, qu.3, 
beneficia obtinentes sine consensu episcopi , 
cap. 4 et 24, de jurepatron., er denique he- 
gligentes in divinis officiis , et ecclesiasticis 
ministeriis, can. 2, 3, 4, distinet. 91, can. 9, 
distinet. 92. Singulares etiam caussae sunt, 
quibus poena depositionis episcopis ex eodem 
cupite immineret, videlicet qui consecraverint 
episcopum non legitime electum, item qui non 
prafcedente electione fuerint consecrati, c. 3, 
distinet. 62, qui transierint ad alias occu- 
pandas ecclesias, canon. 6 , caus. 9, qufest. 2, 
qui ordinaverint extra legitima tempora , 
cap. 2, de tempor. ordin. , qui susceperint , 
et ordinaverint clericum alienum invito vel 
ignorante ejus episcopo, can. 4 , caus. 21, 
quaest. 2, qui ordinaverint invitos, can. 7, 
distinet. 74, vel imperitos, can. 2, dist. 3fi, 
vel neophytos , can. 4 , distinet. 48, vel alia» 
irregulares, cau. 4 , 5 , 54 , can. 3, dist. 81. 
Singularis quoque depositionis caussa est res- 
pectu sacerdotis, qui se conjunxisset turpiter 
cum ea , quam bnptizavisset, can. 8, caus. 30, 
qufest. i , item respectu sacerdotum confes- 
siones fidelium excipientium , si se cum pce- 
nitente polluerint, can. 9, 10, caus. 30, 
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quaest. 4 , si delicia non celaverint fidei suae 
in sacramentali confessione commissa, can. 2, 
de pcen. dist. 6, cap. 42, de pcenit. et rem. , 
si raptoribus impoenitentibus , et restituere 
decrectantibus absolutionem concesserint , 
cap 2 , de raptor. , si alienum parochianum 
poenitentiae caussa susceperint , cau. 3 , de 
poenit. dist 6. Respectu diaconorum scimus , 
depositionem fuisse indictam, quolies modum 
suum non agnovissent, can. 44, dist. 93. 
Denique respectu clericorum omnium infra 
episcopos constitutorum erat aliquando in* 
dicta deposito, si aliud altare erexerint exlra 
episcopi sui consensum, can. 25 , de consecr. 
distinet. 4 , si ohedieniinm episcopo debitam 
denegaverint , cap. 45 , de exees. preelnt. si 
interdictum, aut excommunicationem n supe- 
riore indictam non servaverint , cap. 3 , de 
cleric. excomm. min. , si noluerint obtempe* 
rare episcopo volenti pos ad superiores ordi- 
nes promovere, can. 3,4, distinet. 74, si 
ab episcopo suo discesserint, ut ab alio ordi- 
narentur, n quo revera ordinati fuerint, ca- 
non. i , caus. 21 , qu. 1 . si illegitimis modis 
ordinati fuerint, veluti extra tempora, c. 2, 
de tempor. ordin. , aut alias irregulares , 
can. 4, dist. 48, can. 4,5, distinet. 51. 

Dixi secundo loco , depositionem esse defi- 
nitam a sacris canonibus , cum clericus ha- 
buerit diuturnam delinquendi consuetudinem, 
et licet pluries monitus, non resipuerit. Hu- 
jusmodi sunt , qui ebrietati , aut olete ser- 
viunt , can. 4 , dist. 35 , qui tabernas fre- 
quentant , can. 3, dist. 44, maledici, can. 3, 
dist. 49, scurrilitati dediti, can. 6, dist. 46, 
qui sanctimonialium monasteriis assidui cum 
sacris virginibus oliantur , c. 8 , de vita et 
honest. cleric. qui male versantur in rebus 
ecclesia?, cun. 24 , cans. 42 , qmest. 2 , qui 
ecclesiastica patrocinia acceptis muneribus 
vendunt, can. 4 , caus. 45, quaest. 2 , et qni 
usuris et similibus turpis lucri cupiditatibus 
incumbunt, can. 4,2,5, distinet. 47, c. 2, 

3, distinet. 88 , can. 4 , distinet. 91 , can. 3, 

4, caus. 44, qu. 4 , can. 3, caus. 21 , qu. 2, 
c. 4, ne clerici vel monachi , cap. 1 , de 
usuris. 

Tertio loco dictum est, eos depositioni sub- 
jacere, qui gravissima et enormia flagilia ad- 
mittunt. Hujusmodi sunt apostata? , aut hae- 
retici, can. 32, dist. 50, can. 40, 2!, caus. 4, 
qu. 7, c. 9 , de haereticis, eamque oh caus- 
sam depositos apud veteres scimus illos, qui 
certa jejunia peregissent , aut a certis cibis 
abstinuissent , adhaerentes in hac parte deli- 
riis manichneorum, can. 17, dist. 30 Hujus 
modi sunt cum judicis habitantes , et azyma 
cum ipsis celebrantes, can. 43, caus. 28, 
qu. 4. Hujusmodi sunt adulatores et prodi- 
tores illi, de quibus mentio est in can. 3, 
distinet. 40, qui videlicet, dum ebristioni ab 
ethnicis vexarentur , Christianos prodebant 
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apud ethnicos magistratus , ut istorum gra- 
tiam sibi captarent. Hujusmodi sunt blasphe- 
mi et perjuri , can. caus. 22, q. 1 , can. 19. 
caus. 23, qu. 5, et qui aruspices et magos 
consuluerint, can. 5, 43, caus. 26, qu. 5. 
Hujusmodi sunt, qui insidias adversus suos 
episcopos moliuntur, can. 8, caus 3, qu. 4 , 
can. 3, cau. 3, qu. 5, praesertim vero si 
seditiones concitaverint, can. 18, 21, 22, 
23, 24, 25 et 34, caus. 11, quaest. 4, can 5, 
cau». 14, queesr. 3, cau. 42, 43, 44, 
caus. 21 , quaest. 5, cap. 45, de exeess. prae- 
lat. Huj 'smodi sunt, qui duellum obtulerint, 
aut oblatum susceperint , sive victi fuerint , 
sive victores evaserint, c. 4 , de cler. pugn. 
in duello. Hujusmodi sunt homicida?, cap. 0, 
in sine. cap. 7, et passim de hotnicid. , item 
qtii graviter quemquam ca?ciderit , ex. gr. 
oculum avulserit, uti in can. 13, dist. 55, 
aut semetipsum absciderit , can. 4 et 9 , 
dist. 55. Hujusmodi sunt calumniatores et 
falsi testes in judicio criminali et publico , 
can. 7, distinet. 50 , can. 3 , caus. 5 , qu. 0, 
cap. 7, de crim. falsi; falsos edentes aut prin- 
cipum, aut pontificum maximorum epistolas , 
can. 7 , distinet. 50 , cap. 3 et 7 , de crini. 
Hujusmodi sunt contrn naturam coeuntes , 
cap 4, de exeess. praelat. et qui consentiunt 
raptoribus puellarum, can. 1, caus. 36 , q. 2, 
cap. 4 , de purgat, cau. Denique hujusmodi 
sunt, qui eleemosynas, quasi in praeda? par- 
ticipationem a raptoribus acceperint , vel se- 
pultura? raptorum interfuerint ante eorundem 
absolutionem, cap. 2 , de raptoribus. 

Admodum late pervaria crimina, ut liquet, 
vagati fuere ecclesiastici canones , quunt de- 
positionis poenam indixerunt. Non odeo ta- 
men gravem episcopis obligationem imposue- 
runt, ut sine discrimine nd eam inferendam 
poenam devenirent, sed nonnihil prudenti eo- 
rundem nrhitrio reliquerunt. Sic ubi multi- 
tudo peccatum aliquid de rigore juris remit- 
tendum esse suadebat , o depositione absti- 
nendum esse definitum est, can. 35 , dist. 50, 
cap. 4, de cleric. excommunie. min. tempe- 
randa quoque fuit austeritas canonum , quo 
casu qui delinqueret, non dolo, et plena con- 
sensione delinqueret , sed infirmo animi con- 
silio . veluti cui ignoratio caussam dederit , 
cap. 7, de erim. fulsi. Atque hoc in sensu re- 
cipi potest , quod legitur sub nomine Augu- 
stini in can. 4, in fine de pcenit. dist. 6, uon 
semper pontificem justum atque discretum 
coqi sacerdotes suos abjicere . hoc facium 
puto , ut depositionis poena plurimis in casi- 
bus a canonibus prsstitnta infrequens admo- 
dum sit, et nonnisi in gravioribus infligi so- 
leat ; statim ac enim canones rem universam 
iu prudens episcopi arbitrium contulerunt , 
humanitas , et indulgentia sirpe locum sibi 
vindicavit. Atque haec ipsa moderatio nec fuit 
a sacris canonibus improbata ; siquide m re- 
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centioies canones multis in casibus abroga 
verunl veterem depositionis ferendx legem , 
et pro depositionis poena opportunius sanxe- 
runt, ut censura suspensionis infligeretur. IU 
exempla proferam, caultim erat apud veteres, 
ut deponerentur clerici percussores, can. 7 , 
distinet. 45, cap. 4, de cleric. percuss. Inde 
vero sutis visum fuit, si suspenderentur, 
cnp. 3 , eod. tit. Olim deponebantur clerici 
usurarii, cap. 4, de usur. , inde indicta su- 
spensio, cap. 7, eod. tit. Deponebant veteres 
eos, qui non ordinati fuissent statutis tempo- 
ribus, cap 4 , de tempor. ordin. recentiores 
suspenderunt , cap. 7, eod. tit. contra ordina- 
tos sine tilnlo statuta quoque olim erat de- 
positio in can. 1 , dist. 80 , quae disciplina 
abrogata inde fuit in cnp. 46 , de preebeud. 
Denique qui ordinabantur in alia ecclesia , et 
a non proprio episcopo, depositioni subjicie- 
bantur ; suspensionem deinde illutam fuisse 
constat ex cap. 2 , de tempor. ordin. in 6. 
Multa alia non memoro. Tantum generaliter 
dicam , ubi notu irregularitatis inusta fuit 
adversus certorum criminum reos , sa»pe vi- 
sum fuisse supervacaneum, ut ulterius ex ju- 
dicis sententia deveniretur ad depositionem ; 
ubi vero nulla irregularitas imminet, arbitrio 
episcopi relictum fuisse, ut pro facti atroci- 
luie ad depositionem usque progrediatur. 

Quando iero duplex est depositio , verba- 
lis et realis, sive actualis, verbalis, qux de- 
positio in specie dicitur, cujus in jure nulla 
siatuta est formula , qua* locum habere potest 
et in officio, et in beneficio, et In ordine ; 
actualis, seu realis, quae degradatio proprie 
appellatur, et qux clericum etiam a foro ec- 
clesiastico ejicit , et cujus certa constituta 
fuit formula , ac solemuilas , mi liquet ex 
can. 65 , caus. -11 , qu. 3 , cap. i , de poenis 
in 6, et ili pontificali rnmano sub titulo Ordo 
suspensionis elc. disputatio est elegantissime, 
dum qtiserilur, quid inter ulramque discrimi- 
nis intercedat, et quibnsnam in ensibus epi- 
scopus devenire ad degradationem possit, per 
quam fipri solet, ut clericus reus a fori pri- 
vilegio cadat, et sa?culari curite tradetur. Multa 
in pioposito sunt observatione digna. Certum 
in primis est, apud veteres nomina depositio- 
nis, et degradationis promiscue usurpata fuis 
se, argumento canonis 4 , dist. 47 , juncto 
can. 5, ejusd. dist. et can 4, caus. 13, qu. 2, 
argumento, can. 35, juncto 41, caus. 12, 
qu. 2, quod adeo verum est, ut temporibus 
Bonifacii 4 111, adhuc nullum discrimen inter 
Iupc vocabula «gnoscereiur , uti liquet ex 
cap. 2, de po?nis in 6. Tantum obtinuit re- 
centissimis steculis , ut qua; poena clericos a 
privilegio fori excluderet , ea degradatio ap- 
pellaretur , quae non excluderet , depositio. 
Quidquid tamen fuerit de vocabulis, quorum 
non magna debet esse sollicitudo, re inspecta 
posset inter utramque ndsiguari discrimen , 


vel ratione habita effectus, vel ratione habita 
formulte, sive solemnitati* ; qua? discrimina 
an veteribus agnita fuerint, non est appri- 
me exploratum, proptereaquod nulla iu me- 
dium proferri possent monumenta decimoter- 
tio sieculo antiquiora. IXimirtim si effectus 
consideremus, et in degradatione agnoscamus, 
clericum fori privilegio privari , novi ecqui- 
dem Alexandrum III, id tradidisse in c. 4 , 
§ 4, de jud., et pauilo postea Innocentium III. 
in c. 27 , de verh. sigu. nequeo tamen illis 
adhaerere, qui id colligunt ex Ccelestino III. 
( forte ex Gemente III ) in cap. 10 , cie j oli- 
dis. Kecensenlur in Ime capitulo quasi per 
gradus poenae ah ecclesiastica potestate infli- 
gendae, depositio primum, deinde excommu- 
nicatio, tertio anathema , postremo concludi- 
tur, retmi esse a saeculari potestate coercen- 
dum , cum ecclesia non hahet ultra quod fa- 
ciat. Putaverunt quidam, depositionem , qua* 
primo loco ibidem memoratur , depositionem 
esse verbalem, quum vero subjicitur , reum 
a sarculari comprimendum esse potestate, de- 
positionem actualem, sive soiemuetn inteliigi. 
Verum penitius rescriptum pontificis conside- 
ranti nihil tale occurrit: tantum dicitur, tres 
esse poenas ah ecclesiastica potestate infligen- 
das , depositionem, excommunicationem , et 
anathema , aliam sane alia graviorem , post 
quas excitari oportere , forte etiam sponte , 
atque ex officio publicos magistratus, ut poe- 
nis civilibus reos contumaces plectant. Re- 
vera pteno depositionis , qu» ibidem prima 
est, reum arcet a communione clericali ; ex- 
communicationis censura secundo loco com- 
memorata reo interdicit communione Chri- 
stiano generali; anathematis poena, qua? ter- 
tia est , reum penitus ub ecclesia eliminat , 
juxta naturam anathematis jam a me supe- 
rius explicatam. Qux cum ita sint, quis sibi 
persuadere facile possit , ut post anathema 
adhuc supersit inferenda adversus clericum 
degradatio, qua reus fori privilegium etiam 
amittat, nisi putet , anathema non esse eam 
asperrimam poenam, et eradicantem , qualem 
perpetuo sacri canones exhibuerunt , nisi in- 
super putet, jus ecclesiastici fori , quod pri- 
vilegiarium est , difficilius , et nonnisi supre- 
mo luco posse interire ? Aptius ego dixerim 
insistens in generalibus principiis superius 
positis, duplicis generis depositionem esse, 
totalem, ut vocant, qu» omnibus omnino ju- 
ribus privat , et partialem , qu» aliquibus 
tantum, modo pluribus, modo paucioribus, 
non tamen universis. Jura autem clericorum 
ad quatitor summa capita reducuntur. Pri- 
mum est exercitio ordinum ; alterum digni- 
tas, jurisdictio, vel officium ; tertium benefi- 
cium ; postremum privilegia sive canonis, ut 
ajunt, sive fori. Prioribus quinque saeculis non 
alia esse depositio poterat , quam ab exerci- 
tione ordinis, dignitatis, jurisdictionis, officii, 
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et beneficii. Quamquam enim beneficiorum 
origo recentior videatur, aliqua tamen ratione 
depositus a beneficio clericus olitn videbatur, 
qui excluderetur a participatione reddituum 
ecclesiasticorum, quibus in communi uti po- 
tenti. At sexto saeculo explicata apud viros 
ecclesiasticos exemliotie fori publici, coepit ad 
hoc jus depositio extendi, ac deinde saeculo 
duodecimo extensa etiam fuit ad privilegium 
canon. , utpote quod primum concessum fuit 
a concilio lateran, fnnocentii II , in can 2!J , 
cau. 17, «| ii. 4. Hinc orta est, atque huc re- 
ferri commode potest memorata distinctio in- 
ter depositionem verbalem, et degradationem 
solemnem, seu actualem, ita ut depositio ver- 
balis esse ccrperit partialis minime excludens 
clericum a privilegiis fori, et canonis, et de- 
gradatio actualis esset vere totalis depositio, 
privans elium privilegiis memoratis. 

Si ad formam respicimus, ex qua discrimen 
agnoscatur inter depositionem et degrada- 
tionem, distinguenda; sunt solemnitates illo; , 
qua? postulabant certum nnmermn pra?lato- 
rutn , uti superius dictum est , a formulis 
verborum, qme adhibendae erant. Quod spe- 
ctat prtelal6rum numerum , jam in nicteno 
concilio , can. 5 , statutum fuerat , ut de- 
positio fieret in provinciali concilio , dein- 
de cbartaginensiu concilia decreverunt , ut 
etiam extra provinciale concilium fieri vale- 
ret , dummodo plures episcopi convenirent ; 
can. 3 , 4, caus. 45, qu. 7, quod et ab aliis 
provinciis extra Africam receptum est, can. 4, 
7, caus. 45, quaest. 7, et tandem abiit in ge- 
neralem disciplinam , cap. 2 , de translat. 
episc., cap. 3 , de sent. et re jud , cap 2, de 
poenis, in 0 Primus Bonifacius VIII excepit 
ab hac solemnitate depositionem ex caussa 
haereseos, ut liquet ex cap. 4, de ba?ret., in 0, 
insuper declaravit , non esse opus ea so- 
lemnitate in clericis minoribus deponendis , 
dicto cap. 2 , de poenis in fi. Denique quod 
statuerat Bonifacius in crimine h&reseos , 
concilium tridentinum, in cap. 4, sess. 43, 
de ref. ad omnia crimina extendit , quorum 
caussa clerici essent deponendi. Quicumque 
has omnes constitutiones upprime perpendit, 
nullum in iis discrimen agnoscit hac in par- 
te inter depositionem et degradationem. Si- 
quidem veteres canones ex codice Gratiani 
laudati antevertunt omnes tempora explicati 
privilegii fori clericalis et canonis ; et re- 
centiora decreta , aut ex Gregorii decreta- 
libus , aut ex Sexto edita , referentur ad an- 
tiqua, atque ex antiquis interpretationem re- 
cipiunt. Inuno Bonifacius VIII, in dicto c. 2, 
de poenis harum solemnitatum meationem fa- 
ciens, «eque in verbali , ac in solemni degra- 
datione eas admittit, quod etiam fit in lau- 
dato tridentiuo decreto. Quamobrem statui 
potest, nullum derivari posse ex sacris cano- 
nibus discrimen in hac solemnitatum specie 
inter tilramque depositionem. 


Forma quoque deponendi per symbola , 
quibus sacris indumentis deponendus excita- 
tur , adbibitis verborum formulis , qua» for- 
mulis ordinationis opponantur, et antiquis- 
sima, uti colligitur ex tolelano concilio, 
anni 633, cujus est canon 65, cau. 44, qu. 3, 
ubi dum decernitur , in restitutione inique 
depositi reddenda esse symbola sacra? ordina- 
tionis , liquet, eadem fuisse ablata in deposi- 
tione. Neque verum primum id inductum est 
ex hoc toletano canone , quandoquidem itu 
exhibetur eadem disciplina, ut jamdudiim re- 
cepta fuisse videatur , unde liquet, eam for- 
mulam probabiliter privilegio fori , et certe 
privilegio canonis fuisse longe antiquiorem , 
atque ideo adhiberi consuevisse vel in una 
depositione ab exercitatione ordinis , quod 
etiam ex eo constat, quod formul* istius natu- 
ra aptius accommodetur interdicendis sacris 
ministeriis , quam privationi privilegiorum , 
cum qua nihil habet , quod convenire ullo 
modo possit. Iu subsequentibus statutis ec- 
clesia? legibus usque ad Bonifacium 5 III, nul- 
la adparet disciplina? immutatio. Primum Bo- 
nifacius, in dicto cap. 2 , de pcenis expresse 
cavit , ut ea formula in degradatione actuali 
non omitteretur, quid illud ipsum statue- 
ret peragendum in • depositione verbali. Indi- 
get id singulari animadversione. Receptum 
quidem erat apud veteres, ut in depositione , 
sive partiali ab ordinis exercitione, sive totali 
abs juribus universis, sacra symbola auferren- 
tur: non tamen episcopi semper ea auferebant, 
propterea quod id non adpareret expressa 
lege praeceptum. Editis in lucem falsis De- 
cretabilibus Mercatoris, obtinere coepit , ut 
clerici depositi certis in casibus post piem- 
tenliam restitui in pristinum gradum episco- 
pali auctoritate valerent , uti liquet ex qui- 
busdam canonibus relatis apud Gratianum 
dist. 50. In his speciebus omittebant episcopi 
privationem symbolorum, ne iterum symbola 
redderentur , dum p (Enitentes clericos e>sent 
restituturi. Hoc deliciorum discrimen indica- 
tur in cap. 4, de judiciis ibi: Sunt lalin cri- 
mina, propter (pice clerici sunt ab altaris mi- 
nisterio perpetuo removendi. Notanda sane 
est particula illa perpetuo , qua significatur, 
adimi spem omnem restitutionis. Subsequitur 
Alexandpr III et ait: De adulteris vero , et 
aliis criminibus , qua sunt minora , potest 
episcopus cum clericis post peractum perni- 
tendam dispensare. Et delicia , depositione 
quidem digna, sed spe facta restitutionis, et 
in quibus a privatione symbolorum abstine- 
batur tempore depositionis. Qui cmn usus 
esset saeculi duodecimi et decimiterlii, ut pro 
diversitate delictorum diversa quoque adhibe- 
retur deponendi formula, Biterrensis episco- 
pus consuluit Bonifacium VIII , qua ratione 
ad degradationem procederetur 3 Bonifacius 
autem rescripsit , distinguendam esse actua- 
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lem degradationem a verbali depositione in 
dicto rap. 2 , ita ut dum actualis degradatio 
fieret, qua clericus in perpetuum removebatur 
a ministerio , et tradebatur curiae saeculari , 
sacra symbola auferrentur ; quin opus esset 
symbolorum privatione , quoties clericus non 
esset tradendus curiae saeculari, sed adhuc di- 
sciplina 1 ecclesiasticae obnoxius paeuitpnlia» 
subjiceretur, donec forte restitutionem impe- 
traret. 

Ex his omnibus plura fluunt consectaria. 
Primum est, post epistolas Isidori Mercatoris 
variam fuisse deponendi formulam , adeo ut 
Bonifacii VIII , temporibus incerti episcopi 
essent , qua formula uterentur. Secundum 
est, degradationem actualem, prout a fori pri- 
vilegio excludit , fuisse incognitam prioribus 
sacculis usque ad tempora Justiniani impera- 
toris, argumento Nove!. 83, atque a tempori- 
bus Justiniani non aliter distinctam fuisse a 
depositione simplici , nisi quod illa totalis es- 
set, hffic partialis. Tertium est, ratione habita 
editorum canonum nullum irUeresse discri- 
men inter utramque depositionem in numero 
convenientium praelatorum. Quartum est, hoc 
tantum interesse discrimen inter utramque 
depositionem in auferendis sacris symbolis , 
quod in degradatione actuali necessario sint 
auferenda symbola ex constitutione Bonifa- 
cii VIII in dicto cap. 2, et ex praescripto pon- 
tificalis ; in depositione autem simplici id re- 
lictum sit episcoporum arbitrio. Quod si ex 
dicto enp. 2, quis ita argumentaretur: Boni- 
facius symbola sacra auferenda constituit in 
actualis ergo auferri vetuit in verbnli depo- 
sitione , ego contra reponerem : Bonifacins 
praecepit , ut in actuali auferrentur , ergo ut 
auferrentur symbola in verbali depositione 
non praecepit, ergo prudenti episcoporum ar- 
bitrio reservavit. 

Quae superius generaliter dicta sunt de au- 
ctoritate episcoporum in deponendis clericis 
quibuscumque sibi subjectis, aeque ad degra- 
dationem actualem , ac ad simplicem deposi* 
lionem referuntur. Sufficeret ad id demon- 
strandum, dicere, nullam apparere de actua- 
li degradatione reservationem. Sed adhuc ad- 
jicere possum, sollicitudinem ipsam sacrorum 
canonum in praestituendis cautionibus, quibus 
ad eam degrndationein procedat tir , satis e- 
vincere, eandem prudenti antistitum arbitrio 
committi. Immo et generaliter auctor cano- 
nis I , de poenit. dist. 0 , in fine agnoscit in 
episcopo arbitrariam qunndam facultatem , 
qua antistes ex prudent : nm sententiam mo- 
deretur , non exequatur tantum sententiam 
canonum, ibi pontifex justus atque discretus 
tion cogitur sacerdotes suos semper abjicere. 
Addi potest capitulum I, de cappel. monach 
Nullibi indicari potest in hac re mutatio ve- 
leris disciplinae, nec in dicto cap. 2, de poenis 
in 0, nec in dicto cap. 4, sess. 23, de ref. in 


concilio tridentino ; quando reservanda fuit 
romano pontifici depositio episcoporum , id 
expressum fuit in eodem concilio sess. 13, 
cap 8, et sess. 24, cap. 5, de reform. Ecqui- 
dem verum est , in mullis canonibus Episco- 
po mandari , ut certis in casibus sententiam 
proferat degradationis ; at siquis exinde in- 
ferret. in ceteris ensibus similem non compe- 
tere facultatem, inferre etiam deberet, acluin 
esse de episcopali arbitrio in inferendis qui- 
buscumque censuris, quandoquidem mullis in 
casibus mundatum in jure episcopis fuit, ut 
censuras infligant Sacri canones quandoeum- 
que inferendam voluerunt aut depositionis, 
aut degradationis poenam , regulas quasdam 
constituunt generales , tu episcopis indicent , 
quibus in adjunctis graviorum criminum suum 
arbitrium moderentur et regnant, non vero 
intra certos casus episcopalem coercent pote- 
statem ; alias actum esset de vulgata eaque 
optima distinctione criminum quorum alia 
dicuntur ordinaria , alia extraordinaria , in 
quibus libera est coercendi etiam poenis qui- 
buscumque gravioribus auctoritas, quae sane 
distinctio maxime decet publicam in quocum- 
que regimine utilitatem. Ceterum nonnulli 
crediderunt, noti posse episcopos ad actualem 
degradationem devenire , praeterquam in en- 
sibus, in quibus id in jure expresse constitu- 
tum adpareat. Duplici in errore versati de- 
prehendantur , qui ita senserunt. Prior est , 
quod ita tradiderint sine caussa , et ne pro- 
babile quidem argumentum proferentes. Po- 
sterior est , quod cum ita definivissent , non 
alios indicare sciverunt canones degradatio- 
nem actualem indicentes, quam eos, in quibus 
expresse diceretur , spoliandos esse clericos 
privilegio fori, quin rationem haberent alio- 
rum canonum numero plurium , qui formula 
aequipollenle id ipsum decrevissent. 

Et primum quidem inane ipsi jecere fun- 
damentum, dum tradiderunt , tantum in ca- 
sibus in jure definitis episcopum posse ad 
actualem degradationem venire. Ajunt ipsi , 
poenales leges de casu ad casum minime ex- 
tendi, ergo , concludunt , statim ac certis ca- 
sibus ea facullus episcopo conceditur , in ce- 
teris denegatur. At si ita res sese habet , ec- 
cur episcopi in censuris inferendis nunquam 
agnoverunt coercitam potestatem suam, licet 
in certis casibus censurae expresse in jure in- 
dicuntur? Dicam candide : episcopi in reos 
etiam depositionis sententiam prolaturi , non 
auctoritatem suam repetunt ex singolarihus 
constitutionibus supra laudatis, sed ex gene- 
ralibus ecclesiasticis regulis , quae nunquam 
facultatem illam in gravissimis delictis sustu- 
lerunt : Secus contingeret , ut quanto , qui 
contra scripserunt, anteriorem constitutionem 
quae eam facultatem episcopis faciat, minime 
laudant, quam Ccelestini III et Innocenti III, 
nunquam veteres episcopi eam potestatem 
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habuissent: non est aulein terliumdecimtun , 
aut sequentia saecula, quibus adaugeri potue- 
rit potestas episcoporum, variis potius reser- 
vatiouibus imminuta. Profecto neque Coelesti- 
nus III , neque Innocentius III , aut novam 
certis in casibus auctoritatem episcopis con- 
cesserunt in suis rescriptis, aut veterem com- 
petentem amplissimam intra certos limites 
concluserunt. Innocentius III , cum in cap. 7, 
de erim. falsi mandaret , ut clericus curiae 
saeculari traderetur , non ait , se facultatem 
episcopo concedere singularem , sed se ita 
statuere, seu, quod idem e»l, juxta proposita 
facti adjuncta , episcopum ad degradationem 
adstringere. Ilanc fuisse Innocentii III , men- 
tem, ex eodem Innocentio constat , qui post 
indictam degradationis actualis , ut vocant , 
pernam in eos , qui falsas apostolicae sedis 
literas ediderunt in dicto cap. 7 , docere 
perrexit in cap. 27 , de verb. sign , degrada- 
tionem etiam a privilegio fori locum habere 
non solum iu dicto crimine falsi , sed etiam 
quoties admissum esset, aliud (lagilium grave 
non solum damnabile , sed damnosum , qua 
in re se canonibus antiquis adhaerere pro- 
fessus est. Quid apud Gregorius X, in conci- 
lio lugdunensi constituturus poenam degra- 
dationis actualis iu bigamos non ait , se id 
episcopis speciali concessione mandare , sed 
antiquam altercationem definire ? Altercatio 
haec erat illorum , qui disputabant, an biga- 
mio tale crimen esset, quod ex prudentia epi- 
scoporum arbitrio degradationis actualis poe- 
na plecti valeret, capitulo uii. de bigamis in 6. 
Ego sane non percipio, qua ratione uti pos- 
sint, qui contra senserunt, capitulo 5, de poe- 
nis in 0. Ajunt ipsi, ne in specie quidem car- 
dinalium interfectorum deGniri ibidem depo- 
sitionis poenam in interficientes. Al quid si 
ego reponam, ideo non definitum qui ex or- 
dinaria judicis ecclesiastici auctoritate inferri 
potuisset? IVon est profecto ibidem interdi- 
ctum, ne ad eam inferendam poenam deveni- 
retur. Immo et si verba capituli consideren- 
tur , liquebit facile indici poenas gravissimas, 
quibus nullus modus prostituatur ac propte- 
rea sub generalibus poenis ibidem memorati» 
etiam degradationem actualem comprehendi. 

Ut vero intime res investigetur, et, quoad 
lieri possit , eruantur ex vetustatis tenebris 
regula; quaedam , ut monumenta medite ana- 
lis, quae adferri solent, commodam interpre- 
tationem accipiant , distinguenda necessario 
sunt duo delictorum genera quorum alia ec- 
clesiastica sunt , alia publica , quod notavit 
jantdiu Justinianus in uov. 83, iu fine princi- 
|di , et cap. 1 , relata apud Gratianum in 
can. 45, caus. 44, qu. 4. In delictis ecclesia- 
sticis universas pendebant ex episcopi arbitrio 
nisi ubi canonum expressa sanctio episcopale 
arbitrium conclusisset. Hinc clerici eclesia- 
slicis regulis inobedieuies modo minore, modo 


majore, ad depositionem usque totalem poena 
puniebantur, et si forte depositus privabatur 
privilegio fori, non quidem exinde tradebatur 
magistratibus publicis puniendos , cum nulla 
poena publico civili jure immineret in deliciis 
ecclesiasticis ut plurimum, sed ita habebatur, 
ac si laicus esset, quo sensu in aliquibus ve- 
terum monumentis legitur, clericum tradi cu- 
ria • servitutum, can. 8 , cau. 5, qu. 4, can. 48 
et 34, cuus. 44, qu. 4, quomodo enim curia; 
servire posse intelligitur clericus, qui a foro 
episcopali minime cecidit ? Idem ego ceuseo , 
ubi de deliciis non ecclesiasticis, sed commu- 
nibus, et minoribus ageretur, udversus qua; 
poena publica injure non pr«stitnitur, uti est 
intemperantia, scurrilitas, ac similia, in qui- 
bus pervicaces clerici deponi jubebantur, 
cun. 5, 6, dist. 40. Ubi vero delicia essent 
publica et gravia , adversus quae Iegibu3 pu- 
blicis capitali poena animadvertebatur , prio- 
ribus saeculis, cum primum episcopale forum 
explicatum est etiam in civilibus caussis cle- 
ricorum, postulante magistratu publico , reus 
clericus de gradu suo dejectus , et fori privi- 
legio spoliatus, plectendus poena legitima ma- 
gistratibus tradendus erat, dicta nov. 83, 
princip. , et § 4. Viguit haec disciplina usque 
ad pseudodecretales epistolas Mercatoris , in 
quibus clerici poenitentes in pluribus gravi- 
bus criminibus, non tamen in omnibus , de- 
ponebantur cum spe restitutionis, uti legitur 
in can. 44 et 46, dist. 50, quibus jungi po- 
test epistola ud Massalium falso tributa Isi- 
doro hispulensi in can. 28 , ead. dist., et ideo 
deponebantur ab officio, quin tamen plectendi 
poenis publicis traderentur magistratibus. Hinc 
coeperunt esse minus frequentes depositiones, 
quae totales essent, seu qua; clericum etiam a 
foro privilegiario ejicerent proptereaquod cle- 
rici rei, aut vere poenitentes, aut poenitentiam 
simulantes, praesertim in collegiis et mona- 
steriis, spem ultro exhibitam habebant futu 
rae restitutionis. Recentioribus saeculis, potis- 
simum duodecimo, cum ad germanam cano- 
num disciplinam respiceretur, ud eam instau- 
randam udversus abusus , qui gravissimi 
irrepserant in clero, statuendum fuit , ut dif- 
ficilius clerici atrocium criminum rei restitue- 
rentur, utut posi exactam poenitentiam. Pon- 
tifices maximi eapropter inducendam voluerunt 
in certis criminibus perpetuam degradationem 
sublatu quacumque spe restitutionis , et ta- 
lem , qua depositi stecnlari curiae puniendi 
traderentur. Modus tamen quidam adjectus 
est, nimirum ut Mercatoris disciplinae iu con- 
cedendu indulgentia , ac dispensatione adhuc 
adhaereretur in delictis quidem gravibus, sed 
communibus, et ordinariis, ea immutatu ia 
enormibus, et extra ordinem majore severj- 
tate puniendis. Hujus moderationis vestigia 
supersunt in cap. 24 , de accusation., et in 
cap. ult. de tempor. ordin. Hiuc in operio 
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collocatur videtur scopus pontificum maximo» 
rtun in monumentis illis, in quibus degrada» 
tio indicitur aut retento , aut non retento 
fori privilegio, ac specialiter in dicto cap. ult. 
de tempor. ordin. , et cap. 27, de verb. sign 
Videlicet statutum est, ul in deliciis minori- 
bus utut publicis adhuc indulgentiae locus 
esset, dicto cap. 4, § i , de judiciis, in majo- 
ribus nulla dispensatio concederetur , et reus 
steculari judicio obnoxius fieret, quin tamen 
definirentur singula alrocia crimina , ut pru- 
denti antistitis arbitrio locus relinqueretur. 
Quod si adhuc generalis regula statui posset, 
ita concipienda videretur., ut valeat episcopus 
pro arbitrio devenire ad degradationem actua- 
lem, quibus in publicis criminibus statutum 
non est, ut ab ea debeat abstinere, cujusmodi 
sunt adulteria, et alia minora inconliuentite 
delicta, cap. 4, in fine de judic. , cap. 4, de 
excess. praulat. perjurium, homicidium, fal- 
sum testimonium, cap. ult. de tempor. or- 
din. , et furtum, cap. 6 , de poenis, ubi verba 
illa , et aliis nuujnis sceleribus intelligenda 
sunt de criminibus publicis , non tamen gra- 
vioribus, et extraordinaria poena acriore pu- 
niendis. Revera certum est , ante Isidorum 
Mercatorem omnia crimina publica puniri 
consuevisse degradatione et traditione rei 
curia? saeculari, dicta nov. 83. Primus Jsido 
rus conclusit regulam adjectis quibusdam ex- 
ceptionibus delictorum , qute poenitentia ex- 
piarentur, et in quibus spes esset dispensa- 
tionis , qtiod in mullis casibus receptum est. 
Igitur suadet recta interpretandi regula, non 
esse coercitam episcoporum auctoritatem, nisi 
quibus in casibus expresse circumscribitur. 
Atque si contra opinantibus ita licuit argu- 
mentari ; quibusdam in casibus expresse defi- 
nitum est, licere episcopis devenire ad degra- 
dationem actualem , ergo in ceteris minime 
licet ; validior erit mea haec opposita argu- 
mentatio: quibusdam in casibus expresse de- 
finitum est , non debere episcopos devenire 
ad degradationem actualem, ergo in ceteris 
expressa lege non comprehensis , omnino li- 
cebit. 

Alterum pragmaticorum numero plurimum 
erratum in eo situm est , quod cum placue- 
rit definire, episcopos non posse degradare , 
et privilegii foro privare, nisi quibus in casi- 
bus expresse in jure definitur, expressos tan- 
tum casus numeraverunt, in quibus speciali- 
ter invenerunt definitum, ut rei curia? saecu- 
lari puniendi tradantur, minime animadver- 
tentes, varias esse posse canonum tequipol- 
lentes formulas , quibus idem omnino defi- 
niatur. Inde factum est, ut passitn tradatur , 
tantum in his casibus degradationi actuali 
locum fieri , primo in caussa ha?reseos , vel 
apostasia?, cap. 9 et 13 , vers. damnati de 
haereticis, c. 1 et 4, eod. tit. in 0, secundo 
in caussa iliorum, qui falsas ediderint apo* 


stolicas literas , cap. 7, de crim. falsi, c. 27, 
de verb signif. , tertio in caussa, ut vocaitt , 
assassini , can. 4 , de homicid. in 6 , quarto 
in caussa contumacis post inflictas omnes 
ecclesiasticas poenas, quod deduci arbitrantur 
ex cap. 40, de judiciis. Adjiciunt his alias 
plures caussas ex recentiorihus pontificum 
maximorum constitutionibus, veluti sodomiae 
crimen, procurationem abortus, sollicitationem, 
celebrationem missarum, et exceptionem con- 
fessionis sacrameutalis ab eo factHin, qui non 
sit sacerdotio initiatus, furtuin sacrarum pi- 
xiduin, et sacra? eucharistia?, crimen adulte- 
rina*, tonsaeve moneta?, sortilegium morte ali- 
cujus inde secuta , et polygamiain simultu- 
neam. Addiderunt aliqui insidias , calumnias 
et conspirationes adversus proprium episco- 
pum, quod invenerint ita definitum in can. 18, 
22 et 31, caus. 41, qu. 4, quibus veluti 
apocryphis ego sufficerem canones 23 et 24, 
eadem causs. et quaest. , quamquam alii po- 
stremum hoc crimen in eundem censum mi- 
nime referant. Videatur cap. 6 , lib. 9 , de 
synodo dioeces. Benedicti XIV. An in his ca- 
sibus universis locum habeat actualis degra- 
datio, juxta istorum pragmaticorum principia 
pertinet ad facti disputationem, qua? ab lau- 
datorum monumentorum interpretatione pen- 
deret. Jam superius ego tradidi , nihil de 
degradatione actuali ex caussa pervicaciae ex- 
pressum intelligi posse iti dicto cap. 40 , de 
judiciis. Adnotavit quoque Benedictus XIV , 
loco citato num. 8 , nullibi mentionem fieri 
degradationis actualis ex caussa sortilegii , 
imo et observavit, in pontificiis , quas pas- 
sim laudant constitutionibus, nec mentionem 
fieri degradationis ex crimine bigamis ( ve- 
rius forte id repeteretur ex cap. 4 , de biga- 
mis in 6 ) : adeo verum est , pragmaticos in 
suis ipsis jaciendis principiis , gravissime in 
re facti erravisse. Celerum etiamsi recipere- 
tur pragmaticorum generalis opinio, dum tra- 
dunt, non licere episcopo ad degradationem 
actualem devenire , nisi quibus in casibus in 
jure expressum est , ceria? statuenda? forent 
regulae, ut etiam ratio habeatur «?quipollen- 
liiiin formularum. 

Quoties haec opinio recipienda foret, statui 
posset veluti generalis regula , qua tradatur , 
quibus in casibus praecipitur simpliciter et 
absolute, ut clericus deponatur, abjiciatur, 
de gradu cadat, aut similibus verbis concepta 
formula adhibetur, verbalem tantum deposi- 
tionem intelligi , idest eam tantum , qua? sit 
ab ordiue. Reddi ratio posset ex eo, quod 
exercitio sacrorum ordinum est jus in clero 
dignissimum, a quo in infligendis poenis ini- 
tium sumebatur , ut ab eo primum clericus 
arceretur, can 40, dist. 28, can. 03, cati. 14, 
qu. 3, cap. 2, de cler. pugnant, in duel. , si 
certa temporum adjuncta excipias , quibus 
cum clerici ob avaritiam magis vererentur , 
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ne a beneficiis caderent , primum debuerunt 
a beneficio excludi can. 2, dist. 28, cnp. 24, 
de aeousation. exempla depositionis simplici- 
ter iudictffi multa apud veteres extant , uti 
in cau. 2, dist. 36, can. 3, dist. 44, can. 7, 
dist. 43 , can. 3,3 et 6 , dist. 46 , can. 43 , 
dist. 31 , can. 4, dist. 91 , can. 41 et 44, 
caus. 41 , qu. 4 , can. 43 , 49, 20, 35 et 41, 
can. 42 , qu. 2, can. 4 , caus. 45 , qu. 2 , 
can. 4, caus. 24 , qu. 2, can. 49, cau. 22, 
qti. 5, can. 29, cau. 23, qu. 8, can. 43, 
cau. 28, qu. 4 , can. 3, de pcenit. dist. 6, 
can. 25 , de conseer. dist. 4 , cap. 8 , de vita 
et honest. cler. , cap. 4, dejurepatr., cap. 5, 
ne cler. vel tnonach. , cap. 5 , de cler. per* 
cuss. , et cap. 3, de cler. excomm. ministr. 
Sane locum habet haec regula, quoties ex- 
presse definiatur , clericum a majore ordine 
deponi retento minore, uti in cap. 8, de ho- 
micidio aut retento , receptove beneficio , 
cap. 2 , de cler. pugn. in duell. , siquidem 
nemo rite in quocumque ordine ministrat , 
aut beneficium tenet, nisi clero sit adscriptus. 
Idem dicendum est ratione habita clericorum, 
qui olim post depositionem peregrina commu- 
nione donabantur, cum in hac adhuc agno- 
sceretur , participatio qutedam obventionum 
ecclesiasticarum , ad quandam imaginem re- 
centium beneficiorum. Postquam autem exo- 
levit communio peregrina, ct in hujus locum 
suffecta est statio poenitentia; in collegiis cle- 
ricorum, aut monachorum, dici etiam potest, 
clericum ita depositum, ut intra septa cleri- 
calis collegii et monasterii claudatur , adhuc 
in clero consistere, cum in hac specie adhuc 
remaneat sub cura et custodia cleri , can. 8 
et 40, cau. 40 , qu. 4 , cap. 6 , in fine de 
homic. , cap. 42, de poenit. et remiss., cap 6, 
de poenis , cap. 4 et 27 , in fine de excess, 
pradatorum. Post editas pseudodecretales ab 
Isidoro cum fuerit inductum , ut post poeni- 
tentiam depositis clericis indulgentia, et resti- 
tutio concederetur in certis criminibus, obti- 
nere etiam debuit , ut in eisdem delictis in- 
dicta depositio, tantum ab ordine , et officio 
indicta intelligeretur, veluti in criminibus in- 
continentiae, uti liquet ex can. 43 , dist. 81 , 
qui est Gregorii VII, ex can. 16, dist. 81 , 
qui est Alexandri 11 , ex can 5 , dist. 82 , 
incerti quidem, sed non antiqui auctoris, quo; 
monumenta sunt recenliora Isidoro Merca- 
tore, et ex quibus derogatum est veteribus 
canonibus, quibus omnimodo depositio indice- 
batur, can. 43, dist. 81. Obiter hoc in loco 
notari potest, ex his omnibus caussis factum 
esse , ut quamquam suspensionis censura in 
iis juribus versetur, in quibus versatur depo- 
sitio, nunquam tamen suspensionem inflictam 
fuisse a privilegio fori , propterea quod su- 
spensus adhuc retineat jura ipsa ecclesia- 
stica, a quibus suspensus est, tantum exerci- 
Bkrakdi. Vol. JI. 


lione interdicatur, spe facta, ut, cuin se emen- 
daverit, aut purgaverit, absolvatur. 

E contrario cum veteres canones poenam 
depositionis inferentes tali formula concipie- 
bantur, quae non simpliciter et absolute de- 
positionem exprimeret , sed idoneis verbis ad 
significandam saltem ex xquipollenti deposi- 
tionem ab omni jure , tum sane non verbalis 
indicta depositio , sed actualis degradatio vi- 
debatur. Hujusmodi erant illi in primis, qui- 
bus decernebatur, ut quis penitus ejiceretur, , 
ut in can. 23 , caus. 3 , qu. 4 , et in can. 3 , 
caus. 3, qu. 5 , vel ut quis omnino caderet 
de gradu, ut in can. 21 , cau. 11 , quaest. 4, 
quomodo enim penitus , aut omnino depone- 
retur, qui fori privilegium adhuc retinuisset 1 
Hujusmodi erat secundo , quoties depositos 
dicebatur carice trademlus , uti legitur in 
can. 8, cau. 3, qu. 4, can. 48 et 31, cau. 44, 
qu. 4 , et quamquam proprie apud veteres 
tradere aliquem curiae, significabat , non tra- 
dere aliquem magistratibus publicis punien- 
dum, sed aliquem humilibus curiarum officiis 
addicere , nihilotamen minus istud ipsum a 
foro ecclesiae clericum depositum dejiciebat. 
Agitur in laudatis canonibus de delicto gravi 
ecclesiastico, contra quod poenae publicae civi- 
libus legibus statutae non fuerant , atque ec- 
clesiasticae disciplinae rigor postulabat, ut reus 
penitus a clero, idest etiam a clericali foro , 
ejiceretur. Fateor quidem , istos canones e 
penti Mercatoris fuisse depromptos ; verum 
fundamentum habent in genuinis antiquis con- 
stitutionibus, editis eo tempore , quo hae for- 
mulae congruebant. Laudo inter ceteras le- 
gem 39, lib. 46, tit. 2, co<l. iheodnsiano , 
tibi ita legitur: Quemcumque clericum indi- 
gnum officio suo episcopus judicaverit , ah 
ecclesice ministerio segregaverit , aut si qui 
professum sacrce religionis sponte derelique- 
rit , continuo sibi cum curia vindicet. Tertio 
etiam censeo , fori privilegio exutum fuisse 
clericum ita depositum, ut diceretur anathe- 
mati etiam subjici , quemadmodum legitur in 
can. 5, caus. 41 , qu. 3 , id enim signi6cot 
nomen anathematis, quod execratio erat , et 
clericum penitus a ceterorum consortio era- 
dicabat. Non absimilis species est , si omisso 
anathematis nomine , similis formula , aut 
etiam gravior adhibita deprehendatur, veluti 
cum decretum est, ut reus clericus tanquam 
membrum putridum ab ecclesia abscindatur , 
quemadmodum legimus in cap. 45, de ex- 
cess. prtelat. , qua enim ratione potest adhuc 
privilegii foro gaudere , qui veluti putridum 
membrum a clericorum corpore decisus est '! 
Idem dicendum est, cum dicitur, clericum 
modis omnibus excommunicandum esse : ete- 
nim ha:e formula significat , nihil omnino re- 
manere juris clericae communionis, quod evi- 
denter ostenditur ex cap. 2 , de cler. e\c. 
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tninistr. , ubi statuitur , ut modis omnibus 
excommunicetur , clericus, qui post depositio- 
nem contumax fuerit. Quarto pr*lerea puto , 
indictum esse depositionem totalem etiam a 
privilegio fori , quoties deposito clerico poeni- 
tentia indicitur, non quidem implenda in con- 
ventu clericorum, aut monachorum , sed in- 
ter laicos, quod prxserlim verum est , si de 
canonibus antiquis , et editis ante Mercatoris 
epistolas agatur: siquidem quid juris, aut 
pmilegii clericalis superesi clerico, qui ne 
dum a cleri communione eliminatur , sed et 
a generali communione laicorum excluditur, 
et jubetur esse contentus ea communione , 
quae laicis pcenilenlibus conceditur? Id per- 
spicue colligitur ex can. i), disl. 28, ubi 
postquam mandatum est, ut deponatur sacer- 
dos matrimonium contrahens , amplius jube- 
tur, ut sacerdos adulterium , aut fornicatio- 
nem admittens et deponatur, et poenitentiae 
publicae inter laicos subjiciatur, tanquam reus 
delicti gravioris. Consonat his can 3, disl 81 
Idem praeterea dici potest , quoties clerico 
indiceretur poenitentia in monasterio pera- 
genda , ita tamen ut reus in eodem mona- 
sterio laicorum tantum more recipiatur , uti 
in can 7 et 10, disl. 50, atque in can. 30, 
caus. 23 , qu. 8. Quinto , quoties in canoni- 
bus talis formula adhibetur, qua significatur, 
ecclesiasticum ordinem nulla ratione pali cle- 
ricum certi .criminis reum , minime dubita- 
rem, quin clericus jubeatur a quocumque 
etiam fori privilegio cadere. Exemplum esse 
potest in can 1 , dist. 48 , ubi haec formula 
legitur: prcecitabitur de statu cleri. Denique 
nec dubito , sermonem fieri de degradatione 
denegato etiam privilegio fori, quoties prjeter 
depositionem clerico infamia irrogatur. Non 
laudo in hanc rem , aut canonem 22 et 51 , 
caus. 44 , qu. 1 , aut canonem 2 , de poenit. 
dist. 6 , veluti apocryphos , sed potius capi- 
tulum 3 , de crimine falsi , ubi deposito cle- 
rico inuritur singularis infamiae nola. Revera 
fori privilegium honoris caussa clericali con- 
ditioni concessum fuit. Quaenam vero honoris 
superesse potest ratio, ubi nota infamiae inu- 
sta est? argumento I. 3, cod. de re militari. 

Jamvero ad persequenda generalia deposi- 
tionum praecepta revertamur. Pronunciata de- 
positionis sententia, si totalis sil depositio, 
reus non fruetur amplius temporalibus eccle- 
siae bonis, et quae inde forte perceperit , om- 
nino restituet, can. 44, cau. 2, qu. 7 , item 
privilegio clericali exuetur in iis speciebus , 
quibus superius dictum est , atque impedie- 
tur, ne ad superiores ordines ascendat , quo- 
usque cum ipso ex clementia non dispensetur, 
can. 2 , in fine de poenis in 6. Non tamen 
onere, aut recitationis divini officii, aut con- 
tinentiae, quam professus est , servandx erit 
immunis, argumento capituli Cl, de reg. jur. 
in 6. Praeterea deposito gravis imponi solet 


poenitentia, aliquando etiam pro admissi qua- 
litate perpetua ; ita ut modo ad certum tem- 
pus, modo usque ad finem vitae ab euchari- 
stia: sacramento arceatur , can. 7, 13 , 44 et 
19, dist. 81, can. 7, cau. 4, qu. 4 , can. 9, 
cau. 30, qucest. 1 , can. 2, de poen. dist. 6, 
cap. 0, de poenis, cap. 42, de pcenil. et re- 
miss. , nisi quaedam adjuncta paulle mitius 
cum reo ngendum postulent , argumento ca- 
nouis 43, dist. 55, et can. 40, cau. 41, 
qu. 3. Haec ratio est , quare cum depositis 
varia ratione a«:tum fuisse, ex canonibus etiam 
vetustis deprehendatur, can. 24, ex aposlo- 
licis, tota fere dist. 81 , apud Gratianum , 
can. 40, cau. II , qu. 3, can. 9, cau. 30, 
qu. 1 , can. 2, de poenit. dist. 6 , cap. 4, de 
excess. prselat.. cap. 40, de purgat, canon., 
cap. 12 , de paenit. et remiss. Quandocutnque 
vero depositus pertinax sit , et in crimine 
perseveret, excommunicatione, aut etiam ana- 
themate plecti potest, can. 10, dist. 50. ca- 
non. 7 , cau. 1 , qu. 1 , canon. 5, cau. 11 , 
quaest. 3, cap. 10, de judiciis, cap. i et 2 , 
de cleric. excomm. ministr. 

Quod si damnatus conqueratur , aut irri- 
tam, aut injustam depositionem fuisse, in jure 
demonstret, erit omnino restituendus, can 65, 
cau 15, qu. 5, can. 52, cau. 46, qu. 1, 
adhibito etiam solemni ritu sacrorum sym- 
bolorum, si in depositione ablata fuissent, 
cau. 65, can. 41 , qu. 3, quemadmodum 
etiam legitur in pontiGcali. Non opus est hac 
in re , ut regulas explicem ad distinguendos 
cams, quibus modo irrita , modo injusta de- 
positio dicatur. Dixero generaliter, eas ipsas 
regulas custodiri oportere, quas superius ex- 
pendi in distinguendis censuris injustis, a 
censuris irritis , exceptione tantum adjecta 
in ea parte , qua censurae irritae etiam di- 
cuntur, ubi omissx fuerint solemnitales prae- 
stituta» in cap. 1 , de sent excomm. in 6. 
Cum enim hoc decretum singulare sit , et 
tantum de censuris editum , non extenditur 
ad depositionem , quae sub censuras nomine 
non comprehenditur , cap. 20 , de verb. si- 
gnif. Porro ergo non dubito , eum ipsum 
episcopum, qui ad irritam vel iniquam depo- 
sitionem devenit, aut sponte facti errore eo- 
gnito , aut mandato superiori*, ad quem de- 
volutu caussa fuerit , damnatum restituere 
posse et debere; pertinet enim ea restitutio 
ad coepti judicii integritatem, cujus postrema 
exeeulio ordinariorum auctoritati maxime con- 
gruit, cap. 8 , de crimin. falsi. Ita habetur 
in pontificali sub titulo: ordo suspensionis 
et restitutionis. 

Quid vero, si justa depositio fuerit, et de- 
positus demisso animo post emendationem , 
exactumque poenitentiam petat, ut ex dispen- 
satione in gradum pristinum restituatur? Cer- 
tum est, sola poenitentia poenam depositionis 
irritam non fieri, can. 2, caus. 15, qmesl. 5, 
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can. 1, § licet de poeuit- dist. 6, sed totum 
pendere ex gratia, atque indulgentia, seu di 
spensalione pontificali. Sacri canones antiquis- 
simi vetuerunt, ne clerici post depositionem 
restituerentur, ne peracta quidem poenitentia, 
can. 3, dist. 62 , can. 0, T , cau. 44, qu. 3, 
cap 8, de dolo et contum. , cap. 7, de raptor , 
can. 20 , immo et multis canonibus , qui ha- 
bentur in dist. 50, apud Gratianum, dum- 
modo insuper habeas qu»dam monumenta , 
qua; deprompta sunt ex collectione Isidori 
Mercatoris, aut ex aliis obscuris auctoribus. 
Erat h®c generalis juris disciplina , a qua 
episcopi, quibus ea potestas expresse sublata 
erat, dispensare non poterant, atque ideo ab 
uno pontifice maximo dispensatio erat impe- 
tranda.- Verum aliter obtinere empit post de- 
cretales Mercatoris, non quidem generaliter , 
sed in quibusdam tantum criminibus , qua; 
utut gravia, in conspectu tamen graviorum 
mitiora appellata fuerunt ab Alexandro III, 
in cap. 4 , de judiciis. Duae in hac re statui 
regul» possunt. Prima est, integram man- 
sisse veterem disciplinam , ubi ageretur de 
irregularitatis nota ex eo crimine inusta, ex 
quo quis depositus fuerit. Etenim irregula- 
ritas erat juris impedimentum , quo potestas 
episcopi in ordinatione ministrorum legibus 
coercebatur. Frustra enim lata; fuissent irre- 
gularitatis leges , si eas potuisset episcopus 
pro arbitrio dissolvere. Altera regula est , 
depositum ex crimine mere ecclesiastico po- 
tuisse ab episcopo restitui , ubi non omnino 
depositus esset , sed retinuisset certa jura , 
veluti fori privilegium , si vero depositus es- 
set ex crimine publico, et aut tradendus esset 
clericus , aut traditus jam esset curia» saecu- 
lari puniendus, dispensationem episcopi locum 
habere non potuisse, uti in criminibus ma- 
xime atrocibus ; e contrario posse episcopum 
dispensare , ubi crimina non essent atrocis- 
sitna. Qnandonam haec vera forent , jam su- 
perius diserte expendi in tradeudo discrimine 
inter depositionem, uti vocant, verbalem, at- 
que actualem degradationem. Siquis disputa- 
tionis caussa opponeret canonem 22, dist. 50, 
ad demonstrandum, apud veteres locum etiam 
fuisse dispensationi episcopali, observet ille , 
agi ibidem de eo, qui non depositus fuerat , 
sed deponi ob admissum delictum potuisset , 
qua in re dispensatio episcopi eo potius per- 
tinebat, ut non deponeretur clericus, quam 
ut semel depositus pristinum gradum recu- 
peraret. Immo et siquis de hoc genere dispen- 
sationis interpretari mallet alios canones etiam 
Mercatore recentiores , minime repugnarem , 
qualis est canon 5 , dist. 82 , canon 43 , 
caus. 26 , qnaest. 5, capitulum 4, vers. (le 
adulteriis vero de judiciis , et capitulum 4, 
de cleric. pugnant, in duello. Si iterum op- 
poneretur can. 40, vers. quem quidem dist. 50, 
observandum foret, ibidem agi non de depo- 
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sito, sed de suspenso clerico , licet enim di- 
catur clericus ordine privatus , haec tamen 
formula suspensionem indicare potest, cum 
opponatur alteri sequenti formul® irrevoca- 
biliter depositi , qu» veram depositionem si- 
gnificat. 

Caussa; , ex quibus necessario debet resti- 
tutio fieri, sunt, cum depositio irrita est, vel 
injusta, cau. 43 , dist. 50. Caussae e conver- 
so, ex quibus is, ad quem pertinet, facilius 
dispensationem indulget, non tamen indulgere 
tenetur, can. 4, vers. licet de poen. dist. (5 , 
sunt in primis voluntaria criminis confessio , 
can. 5, dist. 82, deinde emendatio, can. 2, 
caus. 21, queest. 2, item poenitentia, aut sa- 
tisfactio, can. 10 et 28, dist. 50, aut etiani 
utilitas publica, pro ut singularia vel tempo- 
rum , vel locorum adjuncta postulant , uti 
liquet ex tot» fere dist. 50. Difficilius dispen- 
satio indulgetur in criminibus qualis est hac- 
resis, can. 4,2,3, 42 , dist. 50 , can. 39 , 
caus. 24 , qu. 4 , crimen eorum , qui magos , 
nruspices, et incantatores sequuntur , can. 5 , 
caus. 26, qutest. 5, crimen falsi regii, c. 3, 
de crim. falsi, crimen raptus, cap. 2, de ra- 
ptor. verbo irreparabiliter , violatio deposi- 
tionis, cum clericus non obstante depositionis 
sententia ministraverit , can. 6 , dist. 50 , 
can. 6,7, caus. 41 , qurest. 3, frequens in- 
continentia, can. 9 , dist. 50 , oppositio cri- 
minis ordini clericali , quod ut plurimum ir- 
regularitatem inurit, can. 4, 5, 6 , dist. 50, 
et generaliter gravis contumacia, et pervica- 
cia in crimine, cap. 8 , de dolo et contumacia 
in illis sine spe restitutionis. Adjici his pos- 
sunt facilitas delinquendi, canon. 4, et can. 30, 
dist. 50 , ac timor , ne poenitentia sit ficta , 
canon. 23 et 25, dist. 50. 

CAPUT II. 

De irregularitate , et primum de hujus 

nolet natura. 

Sunt pro universis sacramentis constituta; 
leges , quibus fiat • ut non omnes ad eadem 
suscipienda rite admittantur. Plures autem 
numero sunt pr® ceteris sacramentis , qu® 
diet® fuerunt aut pro suscipiendo ordine , 
aut pro celebrando conjugio , proptereaquod 
hffic duo sacramenta non tam privatum, quam 
publicum bonum spectant, quamobrem con- 
ferri invicem aliquando potuerunt , cap. 2 et 
4 , de translat. episc. impedimenta illa pluri- 
ma , quibus quis arcetur ab ecclesi® mini- 
steriis et ordinibus, appellantur generali no- 
mine irregularitatis, quasi contra regulas ordo 
conferatur illis, qui eisdem impedimentis de- 
tinentur. Ecquidem si de nomine irregulari- 
tatis sermo sit, non est istud sfficulo duode- 
cimo untiquius, siquidem nullibi legitur prae- 
cedentibus swculis usurpatum. Primum adpa- 
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ret apud Innocentium III, in cap. 10, vers. 
non tamen de renuntiat- , in cap. 0 , de re- 
nuntiat. , in cap. 0, de bigam, non ordin. , 
et in cap. 33 , de lestib. et attestut. Ceterum 
irregularitas ipsa, sive impedimenta ordinum 
vetustissima sunt , atque ab ipsa apostolica 
aetate constituta, quando scimu9 , apostolum 
Paullum in epist. 1 , ad Thimolh. , cap. 3, et 
in epist. ad Titum, cap. 1 , varias recensuis- 
se conditiones , quibus qui praeditus non fo- 
ret , ad clerum minime admitteretur. Exem- 
plum apostoli secuti fuerunt successores An- 
tistites, qui prout utilitas ecclesiarum postu- 
laret, plura adhuc ordinum suscipiendorum 
impedimenta induxerunt. Veteres illi patres 
hisce , aut similibus fere formulis designare 
solebant irregularitatem , videlicet statuentes 
ex. gr. , aliquem clericum esse non posse , 
can. 1, dist. 33, can. 8, 13, 11, dist. 34, 
can. 13, dist. 55, non promoveri ad ordi- 
nes. can. 2, 4, dist. 33, can. 9, 10, dist. 34, 
cap. 4,2, de eler. non ordin. min., non mi- 
nistrare altari, can 3, 7, dist. 33 , can. 41 , 
42, dist. 34, cop. 24, de bomicid. , cap. 3, 
de eo , qui furtive, aut statuentes, ut perpe 
tno alicui interdiceretur officiis ordinum , aut 
ab eisdem officiis removeretur, can. 5, d. 33, 
cap. 40, de bomicid., aut statuentes, ut quis 
nonnisi ex gratia, ex indulgentia, ex dispen- 
satione ad sacros ordines admitteretur , haec 
enim fomiila supponebat , generali jure or- 
dinationem impediri, can. 7, 48, dist. 34, 
cap. 42, 49, de homicid., cap. 2, de cler. 
pugnant, in duel. , cap. un. de cler. per salt. 
prom. , cap. 2, de eo qui furtive, cop. 2, de 
cler. non ordin. ministr. Fateor quidem, non- 
nullas ex his formulis et depositioni , et su- 
spensioni aliquando fuisse communes, sedant 
ex canonum contextu, aut aliorum, qui invi- 
cem conferri poterant , canonum formulis cla- 
rior emergebat interpretatio, qua irregulari- 
tas a depositionis , et suspensionis sententia 
secerneretur, quod cum ad naturam irregu- 
laritatis attendatus , tum facili negotio perci- 
pietur. 

Itaque irregularitatem definire possumus 
impedimentum quoddam legitimum, quo quis 
neque ad ordines , officiave ecclesiastica ad- 
mitti potest , neque in susceptis ordinibus , 
atque officiis ministrare. Dixi in primis im- 
pedimentum, ut stalim intelligeretur, irregu- 
laritatem multum distingui a censuris, immo 
nec proprie per se esse pmnam , quandoqui- 
dem irregularis esse potest etiam qui nullum 
omnino crimen admisit, quamquam poena? 
loco revera sit irregularitas, quam ob crimen 
indicitur. Si qua esse potest in hac re dubi- 
tatio, tota eo spectat , ut designentur discri- 
mina, quae intercedunt inter irregularitatem , 
atque inter vel censuram suspensionis , vel 
poenam depositionis ; siquidem cum ceteris 
censuris , aut poenis vix aliquid esse potest 


irregularitati commune. At enim distinguitur 
a censura suspensionis irregularitas in eo . 
quod censura suspensionis tempore circum- 
scribatur, atque absolutione deleatur, irregu- 
laritas vero perpetua sit, et nonnisi dispen- 
satione tollatur. Multa quoque sunt, qnoruin 
caussa di9tat irregularitas , et a censura su- 
spensionis, et a poena depositionis. Et primo 
certuin est , seu suspensionis censuram , seu 
depositionis poenam ex crimine tantum indici^ 
irregularitatem autem etiam sine crimine plu- 
ribus in casibus contrahi. Deinde etiamsi ir- 
regularitatis species illas perpendamus , quae 
ex crimine proficiscuntur, et proprie poenae 
sunt, adhuc tamen inveniemus et a censura 
suspensionis, et a depositionis poena distinctas. 
Si caussas consideremus, longe plura crimina 
sunt, quibus aut censura suspensionis, aut 
poena depositionis imminet, quorum multa 
arbitraria sunt, id est arbitrio judicis ea cen- 
sura, vel poena plectenda; pauciora sunt , et 
ahs jure definita illa crimina, quibus imminet 
irregularitas. Immo observatur adhuc, a cen- 
sura suspensionis, et u poena depositionis 
jure indicta ignorantiam excusare, aut similes 
caussas, modo inanes non sint, aut affectatae, 
contra quam vigeat in irregularitate, a qua 
neque invincibilis ignorantia excusat. Item , 
ut depositio inferialur , ut plurimum crimen 
esse publicum debet, et probatum in judicio, 
irregularitas autem etiam ex occulto crimine 
contrahitur, cujus rei argumento est, quod 
'depositio fere semper requirat sententiam 
judicis, non irregularitas, quam semper juris 
potestate inuri nem) ignorat; unde fluit, si- 
cut suspensionem , ita et depositionem ali- 
quando esse posse, aut irritam, aut injustan^ 
quod nunquam contingit in irregularitate. Si 
effectum inspiciemus, constat, aliquando cum 
deponi , qui jam erat irreguloris , cap. G in 
fine, cap 7 , de homicid., cap. 4, de cler. 
pugn. in duel., cap. 8, de dolo, et contum. , 
cap. 43, de vita et honest. cleric. , juncto , 
cap. i , de sentent. et re judic. in 6 , et c. 4, 
de sentent. excomm. in 6, qua in specie de- 
positio nihil aliud est , quam sententia quae- 
dam judicis clarius exeeutioni mandans, quod 
in jure statutum est , atque exprimens effe- 
ctus irregularitatis. Quod si pergamus com- 
parare invicem cum irregularitate et suspen- 
sionem, et depositionem , vnrii statim occur- 
rent, et suspensionis, et depositionis gradus, 
ex quibus fit , ut clericus modo in universum 
ab omnibus ministeriis, abjiciatur, modo tan- 
tum ab aliquibus ; at irreguluritas individua 
est, et ab omni jure sive adepto, sive adipi- 
scendo excludit. Quando vero dicitur, irregu- 
laritatem partialem in jure indictam non re- 
periri, singulares qua?dam observandae sunt 
regulae exceptiones. Nimirum non inde repu- 
gnat , quominus ex dispensatione caussa ne- 
cessitatis, vel utilitatis ecclesiarum; aut etiam 
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clementi® in corios clericos exhibenda;, quan- 
doque clerici ad certos suscipiendos ordines , 
aut ad coriorum ordinum susceptorum exer- 
cenda officia admittantur, quin ad sublimio- 
res ordines ascendere permittantur, aut etiam 
admittantur ad beneficia alicojtis generis , ex. 
gr. minora obtinenda, aut relinenda ex qua- 
dam indulgentia , non vero admittantur ad 
consequenda beneficia majora, sive dignitates, 
aut praelaturas , aut novis donari nequeant, 
beneficiis. Exempla prostant in can. 4, dist. 33, 
ean. 47, dist. 24 , can. G8 , dist. 50 , can. 4 , 
5, dist. 51 , can. 1 , caus. 1, quxst. 5, 
cap. 59, de elecl. , cap. i, 2, 3, 4, de fil. 
presbvt. , cap. 1 , eod. tit. in 6 , cap. 2, qui 
cler. vel vov. , cap. 4, de corp. vitiar. , c. 2, 
de cleric. ffgf. , cnp. 4, de cleric. percuss.. 
cap. 42, de homicid. Sunt ist® singulares 
dispensationes, utut a generali jure profluen- 
tes , qua; rei naturam minime immutant , 
quemadmodum nec immutata dicitur indivi- 
dua irregularitatis natura , cum traditur ali- 
quando, pr®latnm unius ecclesi® , aut mona- 
sterii non posse juxta regulas generales ad 
aliud monasterium, vel ecclesiam udministran- 
dum eligi , canon. 39, caus. 46, quxst. 4, 
aut eum traditur , non esse ordinandos ex- 
traneos, ubi digni dioecesani prtesto sunt, 
nec esse ordinandum prxlatum invito populo, 
canon. 42 et 43, distinet. 6! , aut cum tra- 
ditur, nunquam obtineri posse beneficium i|. 
lud, quod quis ex h®reticorum precibus im- 
petravisset, cap. 2, vers. ad hac de h®ret. 
in 6, aut cum traditur, aliqua esse beneG- 
cia, qu« certis tantummodo personis de certo 
genere, certave patria concedi possunt, aut a 
quibus certis clerici excluduntur , argumento 
cap. 37, de prtebend, dicto c. I et seq. fil. 
presbyter., cap. 32, de pr®b. in 6, cap. 42, 
de poenis. Clement. 4, eod. tit., Clement. 2, 
de vita et lionest. cleric. , extravag. 4 , de 
postul- prxlat. , et extravag. 4 , de pr«b. int. 
coni., non enim h®c profluunt ex vi cujus - 
dain irregularitatis , sed potius ex certa be- 
neficiorum quorundam natura indita a singu- 
laribus statutis fundationum , aut moribus , 
aut etiam ex singulari lege. Adjicitur his, 
aliquando evenire, ut quis a certo officio ec- 
clesiastico excludatur , non quod sit irregu- 
laris , sed quod non deceat, eum cum illa, 
qua tenetur, adfeclione ad officium accedere , 
quemadmodum contingit , cuin qui labe pecti 
maculatus est, aut censura notatus ; iste enim 
aut peccati, aut censur® caussa non arcetur 
ab ordine , prout ordo est *, sed prout est 
res sacra , vel certa rei spiritualis commu- 
nio, quemadmodum arceretur ab aliis sacra- 
mentis; alias autem irregularitas dicitur, cum 
quis ab ordine, uti ordine arcetur. Denique, 
ut omnia paucis complectar, ita distat depo- 
situs ^el suspensus ab irregulari , quemad- 
modum remotus tanquam indignus differt ab 


eo, qui penitus incapax quacumque de caussa 
declaratur. Revera irregularitas non tam in- 
dicitur aut oh poenam , aut odio illius , qui 
irregularis dicitur, quam ob conciliandum 
decus rebus 9acris , quas minime convenit 
tractari ab omnibus sine discrimine ; at su- 
spensionis censura , item poena depositionis 
tota potissimum eo spectat, ut reus coercea- 
tur, puniatur. Eam ob rem duin suspensio, 
aut depositio indicenda sit, tota haec puniendi 
ratio in arbitrium episcopi collata est , et 
quidquid velitum lege est, totum refertur ad 
personam suspensi , aut depositi ; et dum in- 
dicitur irregularitas, non tam prohibetur ir- 
regularis , ne ad sacra ministeria accedat , 
quam prohibeatur superior, sive praelatus, ne 
irregularem sacris officiis per ordinationem 
addicat; unde fluit, ut a suspensione facilius 
absolutio, et a depositione restitutio in inte- 
grum concedatur episcopi auctoritate , qttam 
concedatur dispensatio ab irregularitate , ne- 
que enim venia facilis concedenda est pr®la- 
tis dispensandi ab eo jure , quo intra certos 
fines circumscripta fuit eorum auctoritas , ne 
irritum sit legum interdictum. 

Dixi secundo loco, irregularitatem esse im- 
pedimentum Jegitimum , ut indicarem , non 
nisi lege, aut ea forma , qu» legis vices ge- 
rit, induci posse Hinc receptum est , ex in- 
terpretatione capituli 48 , de sent. excom. in 
6 , ut non alias irregularitatis nota inuratur, 
quam sanctione generalis juris , quod sive « 
pontifice maximo, sive a generali concilio 
editum, sive etiam quod generali totius ec- 
clesi® consuetudine inductum fuerit , nrgu- 
mento Clement. 3 , de ®late et quali t. pr®- 
ficieudorum. Eam ob rem hodie insuper ha- 
betur, quod olim de singulari alinujus pro- 
vinciae consuetudine tradebatur in cnp. 6 , de 
cleric. conjug. et in cap. 2 , de filiis presby- 
ter. in 2 , collectione. Hinc concludi potest , 
poenam irregularitatis indictam in vetustis ca- 
nonibus editis in conciliis minime generali- 
bus , quorum plurimi extant in decreto Gra- 
tiani , hodie non vigere , nisi tales canones 
proponantur , qui sint in universa ecclesia 
recepti ; quod demonstrari posset , aut ex 
moribus , aut ex rebus judicatis , aut ex ob- 
tentis dispensationibus. Et quidem recens h®c 
disciplina, qu« fundamentum habere coepit in 
dicto cap 48, de sentent. excommnnic. in 6, 
certa ratione non destituitur ; uti enim caussa 
irregularitatis indicendae est cultus in sacrum 
ordinem deferendus , non aliud jus , quam 
commune, attendendum erit , ubi est caussa 
toti ecclesi® communis : interest prxterea in 
hac parte, uniformem esse ecclesi® discipli- 
nam, et parum decet , eum in una dioecesi , 
vel provincia irregularem esse, qui in alia «d 
sacros ordines facile admittitur. Quod si ir- 
regularitas est juris impedimentum , nomen 
juris rectius tribuitur disciplin® a generali 


Digilized by Google 


37J PARS II. DISSERTATIO QUARTA, CAP. II. 


ecclesia probata* , quam singularibus unitis , 
aut alterius dioecesis, vel provincia» statutis. 

Pastremu definitionis verba indicant irre- 
gularitatis effectus ; videlicet is, qui irregula- 
ris est , ah officiis sacris sive susceptis , sive 
suscipiendis arcetur. Quod cum ita sit, frustra 
indiceretur irregularitas in feminas , aut in 
masculos necdum baptizatos, utpoie qui jam 
divino jure ab ecclesiasticis muneribus spmoti 
sunt. Atque eadem ratione concludi potest , 
eum, qui irregularis est, sicut ab ordinibus, 
ita et a prima tonsura excludi , cum ipsa ad 
tonsuram admissio supponat eum, de quo spes 
concipiatur brevi futurum, ut ad ordines pro- 
moveatur. At vero de effectibus irregularita- 
tis fusius et clarius in sequenti capite disse- 
rendum. 

CAPUT III. 

De generalibus irregularitatis caussis , 
et effectibus. 

Sunt potius pisccepta ecclesiastic® disci- 
plinae, quam morum, ea, quae irregularita- 
tem induxerunt. Quamquam enim verissimum 
sit , doctrinam morum postulare, ut ii apud 
Deum intercessorum officio fungantur , sive, 
quod idem est, sacra obeant ministeria , qui 
puri sint ab omni labe ; dum tamen generale 
Ime principium certis modis , et rationibus 
ad singulares species accommodatur, discipli- 
nam supit ; unde fit, ut neque omne crimen, 
neque omnis labes , neque omnis defectus ir- 
regularem faciat , sed tantum crimen illud , 
labes, vel defectus, cujus caussa canonibus 
irregularitas indictu fuerit; unde praeterea fit, 
ut tota haec res vicissitudinibus, seu mutatio- 
nibus subjacere possit , et quae caussa ali- 
quando irregularem fecisset, alio tempore ir- 
regularem non faciat. Itaque disciplina eccle- 
siastici juris duas caussas recensuit , ob quas 
quis a sacris ministeriis rejiceretur, videlicet 
aut crimen, aut defectum, cap. 14, de pur- 
gat. can. crimen, veluli rebaptizationis, de- 
fectum, veluti servilem conditionem, vel etiam 
utrumque , veluti in eo, qui dolo homicidium 
admisit , quem irregulnrem facit et crimen 
ipsum homicidii, et defectus, ut vocant, leni- 
tatis, qui in homicida deprehenditur. Fateor 
quidem , cum primum in corpore canonum 
nomen irregularitatis usurpari coepit , dici 
potius consuevisse de defectu, quam de de- 
licto. Etenim antiquiora monumenta , in qui- 
bus nomen irregularitatis occurrit , sunt, ca- 
pitulum 10, vers non tamen de renunciat. 
capitulum 0 , de bigam, non ordin. , et capi- 
tulum 33 , de testib. atque in dicto cap. 10 , 
agitur de defectu natalium , quemadmodum 
in dicto cap. G et 33 , de defectu sacramenti. 
Verum si non de nomine quxstio fiat , sed 
de ipso irregularitatis impedimento, adpare- 


bit, non eos tantum qui certo defectu labo- 
rant, sed et eos, qui certorum criminum rei 
sunt, ex sanctione vetermn canonum excluso* 
a divinis ministeriis fuisse , quemadmodum 
inferius per singularia exempla demonstrabi- 
tur. Differunt invicem du® istx irregulari- 
tatis caussffi, primo , quod defectus etiam in- 
voluntarius irregularem faciat , quod de cri- 
mine dici non potest : secundo , quod est 
primo proximum, quod nihil excuset ab irre- 
gularitate ex defectu, in irregularitate autem 
ex delicto qu®dam esse possint excusationes, 
ili® nimirum , qu® immunem a culpa red- 
dunt : tertio , quod ubi irregularitas ex de- 
fectu proficiscitur, non poena sil, sed impedi- 
mentum, at qu® cx delicto nascitur, et impe- 
dimentum sit, et poen* : quarto, quod omnis 
irregularitas ex delicto tantum finem habeat 
dispensatione , et irregularitas ex defectu fi- 
nem habere possit etiain ex aliis caussis, si- 
quidem cessante defectu, etiam cessat ut plu- 
rimum irregularitas. Dixi utplurimum , ut 
indicarem, exceptionem adjiciendam ad regu- 
lam, qu® exceptio locum habet , ubi defectus 
ex voluntate proficiscatur, qualis est defectus 
lenitatis in eo, qui justo homicidio caussam 
prxbuit, et defectus sacramenti iu eo, qui 
vel viduam uxorem duxit, vel secundas nu- 
ptias contraxit. 

Quoties irregularitas ex delicto nascitur , 
rpgula est, tale delictum esse debere , quod 
sit grave, sensibile et consummatum, nisi in 
jure aliter cautum adpareat. Debet esse in 
primis grave, can. 4 , dist 81 , cum irregu- 
laritas, qu® iu p®nam delicti indicitur, gra- 
vis poena sil , proindeque nunquam pro levi 
delicto inferenda Deinde debet esse sensibile, 
proptereaquod ad internus actus, qui sola 
mente concipiuntur , tenenturque , externa 
ecclesi® judicia minime pertinent. Denique 
debet esse consummatum , quia cum leges 
p«*n® in crimina dicunt , de criminibus per- 
fectis et absolutis inlelligend® sunt , nisi le- 
gum earuudem sententia aliud exprimatur , 
ut mitior, quoad fieri possit, in poenalibus 
caussis interpretatio adhibeatur, argumento 
canonis 4, dist. 51 , necnon capituli 5 et '21, 
de homicidio. An delictum publicum esse 
oporteat, sive aut publice notum, aut in ju- 
dicium jam deductum, disputari solet. Sane 
olim certum erat, in iis criminibus, adversus 
qu® constituta fuerat irregularitatis p®na , 
nihil interfuisse , an crimen occultum esset , 
an publicam, an pr®terea in judicium dedu- 
ctum : fuit enim semper irregularitas impe- 
dimentum juris, quod etiam sine judicis sen- 
tentia oberat. !N’on opus* e3t multis ad id de- 
monstrandum, quando viri eruditissimi jam 
id confecerunt , inter quos Van-Espen in 
parte 2 , juris eccles. univ. tit. 40 , cap. 6. 
Sed a temporibus Isidori Mercatoris , qui , 
uti dictum superius est , quum de poena de- 
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positionis ageretur , clericis utcumque gra- 
viorum criminum reis nonnihil indulsit, coepit 
hwc disciplina immutari ratione quorundam 
criminum, non tamen universorum; siquidem 
verebatur Mercator, ne ai iu omnibus cri- 
minibus veterem disciplinam immutaret , dif- 
ficilis admodum executio esset novarum, quas 
ipse vulgabat , traditionum. Itaque modestius 
ipse tradidit, posse episcopum in quibusdam 
criminibus indulgentiam facere , sed reliquit 
locum disputationibus, in quibusdam crimi- 
nibus juris relaxatio admittenda foret. Paul* 
latim et sensim scholastici sibi blanditi fue- 
runt , eo usque ut saeculo duodecimo , quo 
disputationes scholasticae aut iniri primum , 
aut alacrius fervere coeperunt, diversi diversa 
sentirent, uti legitur in can. 53, dist. 50, 
atque eandem ob caussam puto, etiam sacer- 
doti homicidae parcere voluisse episcopum il- 
lum, quem acriter objurgavit Joannes VIII, 
in can. 4, dist. 50. Tandem post diuturnas 
concertatioues , opinionumque conflictus re- 
ceptum est, ut insuper habilis veterum ca- 
nonum sanctionibus ut plurimum permittere- 
tur reis criminum graviorum , si occulta fo- 
rent , obire sacra officia, dummodo poeniten- 
tiam agerent, cap. 4 et ult. de tempor. ordin. 
cap. 7, de cohabit. cler. et mulier, ceterum 
et eo ipso tempore, quo haec juris relaxatio 
admitti visa est , in primis exceptio adjecta 
est in crimine homicidii , quod etiam esset 
occultum , reum penitus a sacris officiis ex- 
cludere perrexit, cap. ult. de tempor. ord. 
concil. trid. sess. 44, cap 7, de ref. quod et 
ego puto servatum in crimine simonia; juxta 
ea, quae superius suo loco tradita sunt: deinde 
consilium praebebatur reis criminum occulto- 
rum , ne ad sacra ministeria accederent , 
cap. 6 , de tempor. ordin. quamquam prae- 
cepto arceri non possent , uti in eodem capi- 
tulo legitur. Insuper facultas fieri cepit prae- 
latis regularibus, ut dissentire possent ordi- 
nationi suorum subditorum , si forte isti no- 
verint , istos indignos esse sacra ordinatione 
caussa gravioris alicujus occulti criminis , 
cap. 5, de tempor. ordin. denique haec ipsa 
facultas regularibus praelatis concessa a Lu- 
cio III, in dicto cap. 5, fuit similibus fere 
verbis protracta ad episcopos universos respe- 
ctu clericorum omnium in concilio tridentino 
sess. 44 , de ref. cap. 4. 

Effectus irregularitatis ad duo generalia , 
et summa capita facile exiguuntur. Primum 
est, ut irregularis impediatur , ne ad sacra 
ministeria admittatur ; alterum est , ut qui 
semel rite admissus fuit ad eadem sacra mi- 
nisteria , ab iis repellatur, quum in irregula- 
ritatem inciderit. Multas habet paries haec 
observatio; siquidem cum quis arcetur, aut 
ne sacra ministeria , officiaque suscipiat , aut 
ne suscepta exeqtii pergat , et de ordinibus 
quaeri potest, et de beneficiis , quorum non 


eadein esse ratio videtur, postquam praeser- 
tim collatio beneficiorum a collatione ordi- 
num sejuncto fuit. Certum in primis est, nou 
irritam ideo esse ordinationem, quod ordina- 
tus ille fuerit, qui erat irregularis, cap. 40, 
vers. personw de renunciat. vis enim eorum, 
qu* jur^ divine formam acceperunt , qualis 
est sacra ordinatio, ecclesiastico jure evacuari 
non potest. Deinde certum est, ordinationem 
illius , qui ex censura canonum irregularis 
est, illicitam prorsus esse, adeo ut irregula- 
ris ne prima quidem tonsura initiari possit ; 
propterea quod tonsura actus ecclesiae sit , 
quo quis proxime ad ordines praeparetur ; 
inane autem sit praeparari eum, quem sacri 
canones ab ordinibus arcent. Hinc fit, ut ir- 
regularis ordinatus nec jure , nec rite possit 
in adepti ordinis officio ministrare, poenis 
gravibus coercendus, si forte ministrare ausus 
fuerit, cap. 4, et passim de cler. excom. mi- 
niatr. excipe tamen exirem» necessitatis ca- 
sum; nam irregulari sacerdoti licebit bapti- 
smatis sacramentum , non tamen solemniler, 
tunc ministrare , qua in specie non tanquam 
sacerdos, sed tanquam laicus baptizans habe- 
retur; item licebit sacramentalem absolutio- 
nem, ubi alterius sacerdotis copia desit, im- 
pertiri, argumento, cap. 7, sess. 44, in con- 
cilio tridentino. Atque h«c, quae de exerci- 
tione ordinum dicta sunt, locum etiam ha- 
bent universa, quoties irregularitas post or- 
dinationem supervenerit. Quod si agatur de 
beneficiis, qua; concedantur irregulari, distin- 
guendum est inter beneficia jurisdictionem 
adnexam habeutia , atque inter ea , quibus 
nulla coluerel jurisdictio. Quotiescumque nulla 
beneficii cohaereat jurisdictio , irrita omnino 
erit , et sine ullo prorsus effectus beneficii 
collatio , adeo ut institutus nullum in fructus 
beneficii jus nanciscatur, imo nec admittatur 
ad resignandum beneficium in gratiam alte- 
rius, proptereaquod jure eligendi etiam desti- 
tuatur, cap. 48, in fine de sent. excom. in 
cap. 6 , de corpore vitiatis. Hinc deducitur , 
irregularem , qui beneficium contra canones 
sit adeptus , ne pra»sentare quidem posse, si 
forte beneficio ecclesiasticum juspatronatus 
cohajreat , c. ult. de exeess. prodat., quam- 
quam aliud servetur in jurepati onatus laico , 
utpole quod a sacro ordine minime pendeat. 
At si beneficiis jurisdictio cohaerent, certum 
esi, etiam licite eam jurisdictionem exerceri, 
quoties urgens sit jurisdictionis exercendae 
necessitas, uti modo traditum est sacramen- 
tali absolutione. Quando vero urgens neces- 
sitas non sit, illicite exerceri jurisdictionem 
certissimum est , dicto , cup. G , de corp. vi 
liat., cap. 20 et 22, de elecl. concil. trident, 
sess. 44, de ref., cap. 7. Tantum dubitari 
posset , an nulla omniuo jurisdictio sil, ac 
propterea actus inde proficiscentes omni ef- 
fectu careant. Ego non puto , jurisdictionis 
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actus irritos reddi , nisi crimen esset publice 
notum, ne alias occasio detur fidelibus dubi- 
tandi de vi sacramentorum a sacerdotibus oc- 
culte criminum reis perceptorum , quod sane 
probatur apertissimis canonum monumentis, 
cap. 22, de electione, c. 7 , de cohabil. cler. 
et mulier., cap. 40, de cler. excom minist. 
Quod si clerico ordinato irregularitas super- 
veniat , clericum eundem ab officiis sacris 
abstinere oportere certum est; non tamen 
semper abstinere oportebit a commodo be- 
neficii. Vel enim quis irregularis est ex uno 
defectu, cui nulla culpa, aut dolus caussam 
dederit, vel irregularis est ex culpa, vel dolo. 
Si primum, adhuc udmittetur clericus ad fru- 
ctus beneficii dato coadjutore , qui munera 
sacra obeat , quasi beneficium illud non tan- 
quam verum beneficium , sed tauquam prte- 
stimonium ad relevandas clerici necessitates 
habeatur, cap. 4, et toto tit. de cler. aegrot., 
cap. un. eod. , tit. in 0. Si alterum , regula 
generalis est , clericum ab omni jure beneficii 
cadere, cap. it) , de excess. prtelat ita ut be- 
neficium illius tanquam vacans ab alio inipe- 
trari queat. Non tamen diffiteor, quin quan- 
doque ex dispensatione reis permittatur , ut 
beneficio, aut in lotum, aut in parte, fruan- 
tur, praesertim si eos pceniteat , iidemque ve- 
niam ab eoclesia mereantur , uti liquet in 
conspectu capituli 3, ne clerici vel monachi , 
cap. 2, in fine de cler. pugn. in duel, cap. 2. 
de eler. non ord. ministr. Quaeri adhuc po 
test, utrum irregularitas eum pariat effectum, 
ut clericus omni clericali privilegio exuatur. 
Nullibi id reperitur generaliter cautum proin- 
deque concludendum erit, clericum irregu- 
larem factum a sacro quidem officio , ali- 
quando etiam a beneficio cadere, non vero a 
privilegio seu fori, seu canonis. Exceptio est 
perspicua in cap un. de bigamis in 6 , in ea 
irregularitatis specie, quae oritur ex bigamia, 
cujus caussa clericus et a foro cadit , et a 
privilegio canonis , ob verba illa generalia 
concilii lugdunensis ompi privilegio clericali 
decernimus esse nudatos , et coercitioni fori 
sacularis addictos. Similem quoque exce- 
ptionem adjecisse videtur Alexander III , in 
clerico, qui incidit in apostasiam, sive qui re- 
licto ordine clericali et habitu suo tanquam 
laicus conversatur, cop, 4 , de apostatis. Ve- 
rum ego vereor, ne ista quidem poena sit 
aposlats clerici , attamen nb irregularitatis 
poena sejuncta, cum nullibi appareat, clericos 
militiae ecclesiasticae desertores fieri eam unam 
ob caussam irregulares. Idipsnm dicendum 
est in conspectu capituli 23 et 25 , de sent. 
excom. tibi privilegio canonis declarantur exuti 
post tertiam monitionem , qui habitu eccle 
siastico derelicto arma militaria tractavissent, 
siquidem haec quoque poena esse debet apo- 
stasiae , non tainen exinde colligitur, clericos 
ibidem memoratos irregulares extitisse, duin- 
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modo ponatur, clericos illos neminem occi- 
disse , aut mutilasse. 

CAPUT IV. 

* UlV. 

De speciulibus irregularitatis caussis , 
ubi ex defectu proficiscitur. 

**- 

Huc referendi sunt tituli 14, 17, 18 , 19, 
20 et 24 , lib. 4. 

Multiplex a nostris memorari solet defectus, 
ob quetn quis efficitur irregularis. Ut pluri- 
mum hisce formulis designari solent universi; 
vel enim defectus est natalium , vel liberta- 
tis , vel corporis, vel animi, vel famae , vel 
denique sacramenti. 

Defectus natalium olirn de iis dicebatur, 
qui nati essent servi , can. 21 , dist. 54 , sed 
hodie proprie dicitur de iis, qui nati sunt ex 
damnato quocumque coitu , variis nominibus 
appellati in cap. 40, ver9. unde patet de re- 
nunciat., vel nothi ex adultera, vel manseres 
ex prostituta , vel naturales ex concubina , 
vel generali vocabulo spurii stupro, incestu, 
sacrilegio, aliave nefaria conjunctione su- 
scepti. Haec irregularitatis species ante ssecu- 
Ium undecimum saltem in genere suo fuit in- 
cognita. Ecquidem verum est, iu toletana pro- 
vincia singulare illud viguisse, ut filii spuri- 
sacerdotum paternae hereditatis spe omni sui 
blata addicerentur perpetuae servituti gratia 
ecclesiarum, can. 3, caus. 45, qutest. 8, sed 
hoc si singulare fuit in ea provincia , et noa 
diu viguit, et siqme esse potuit irregularitas, 
ex servili potius conditione proficiscebatur, 
quam ex illegitima nativitate. Verum pariter 
est, in meldensi concilio anui 845 , aliquid 
singulare constitutum fuisse de filiis ex raptu 
genitis, can. 47 , caus. 4 , qu. 7 , id tamen 
neque ad ceteros illegitime natos spectabat , 
neque in ea ipsa raptus specie, esecutioni man- 
datum fuisse videtur. Jam ego observavi in 
meis adnolationibus in codicem Gratiani par- 
te 4 , cap. 50, meldenses canones paratam 
exeeutionem non invenisse, quorum nonnulli 
aut rejecti deinde fuerunt , aut certis condi- 
tionibus recepti. Quod si de dicto canone 17, 
sermo sit, receptus quidem fuit in ea parte, 
in qua decernebatur poenitentia raptorum , 
non vero in ea, in qua filii cx raptu geniti 
dicti fuerunt irregulares. Revera prror pars 
confirmata reperitur in capitulari Caroli Calvi 
anni 846, uti liquet ex cap 67, ejusdem ca- 
pitularis, omissa posteriore patie, quamquam 
posteriorem hanc partem in sua electione 
deinde inseruerit Regino Prumiensis , lib. f , 
cap. 445 et 416 , quem deinde sequi non du- 
bitaverunt recentiores canonum collectores. 
Primum en irregularitatis species obtinuit . 
sub finem saeculi undecimi in filiis sacerdo- 
tum ex definitionibus concilii piclavieusU , 
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Urbani II et Alexandri If, can. 4 et 12, 
dist. 56, cap. 4 , de filiis preslryt. , deinde 
paullatim ad omnes traducta, qui ex impro- 
Iiata conjunctione nascerentur, etiamsi de iis 
«geretur, qui nati essent ex justis nuptiis, eo 
tnrnen tempore geniti, quo dissociati conjuges 
fuissent post solemnis continentiae voti pro- 
fessionem , cap. i et 48 , eod. (It. , cap. 7 , 
20 et 25, de elect. , dicto cap. 40, de re- 
nunciut. Nihil autem refert, nn illegitima na- 
tivitas occulta sit, an publica ; tantum si oc- 
culta fuerit, singulare est, ut facilius dispen- 
satio obtineatur, praesertim si qui eo impedi- 
mento detinetur, jam fuerit ordinatus, can. 1 4, 
dist. 50, dicto cap. 40, de renunciat. Non 
una fuit novae hujus inducendae irregularita- 
tis ratio; in primis enim decebat, in ordine 
ecclesiastico servari decus, quod non parum 
labefactari videbatur, si ad illum promiscue 
admitterentur , quorum origo foret obscura 
a?que nc vitiosa ; deinde decebat , eu ratione 
parentum libidinem magis magisque damnari: 
prteterea videbatur magis consultum ecclesia- 
rum utilitati, quum excluderentur a sacris of- 
ficiis ii, de quibus suspicio suboriebatur facile 
futurum , ut paterna exempla sequerentur, 
argumento canonis 50 , dist. 56. Ilis accessit 
singularis ratio de filiis sacerdotum, ne eccle- 
sia;, et beneficia hereditaria censerentur, dum 
de parentibus in filios transferentur, ex quibus 
omnibus rationibus factum est , ut difficilius 
in sacerdotum filiis, quam in ceteris, diffici- 
lius in spuriis, quam in naturalibus, diffici- 
lius in iis, qui paterni sceleris imitatores vi- 
dentur, quam in aliis , difficilius denique ad 
oblinenda paterna, quam alia beneficia , seu 
nd ministrandum in ea ecclesia , in qua pa- 
rentes ministrant, quam in alia dispensetur, 
in cap. 40, vers. uon tamen de renunciat. 
cap. 43, qui fil. sint legit., cap. 44, 45, 40, 
47, de fil. preshyt. , cap. 2 , de corp. vitiat., 
concilio tridentino , sess. 25 , de reform. , 
cap. 45. Inde tria veluti principia posita sunt. 
Primum est, omnes illegitime natos irregula- 
res esse oh suspicionem imitationis paternae 
incontinentiae , quod vitium a ministris suis 
perpetuo avertendum ecclesia optimo jure cu- 
ravit. Alterum est , exemplo hujus criminis 
similem jurisprudentiam etiam observatam 
fuisse in quibusdam aliis , veluti in filiis hae- 
reticorum, cap. 45 , de haeret, in 0, et in fi- 
liis eorum, qui vexaverint cardinales, cap. 5, 
de poenis in 6, et in filiis patronorum, qui 
beneficiarium clericum occiderint , cap. 42 , 
de pcvnis, etiamsi legitimi sint. Aliqui adji- 
ciunt filios judtuorum, argumento canonis 31, 
caus. 47, qua?st. 4, falso tamen; etenim ibi 
sermo est de jurbeis necdum baptizatis , item 
de officiis publicis non gerendis abs jud.ro, 
quorum officiorum nomine minime veniunt 
in eo canone sacri ordines, uc divina mini- 
steria. Postremum est, si agatur de filio sa- 
Beiiaudi. Vol . II . 
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cerdolis etiam legitimo, hunc nullo modo im- 
mediata successione obtinere posse beneficium 
defuncto patre, quod pater ipse dudutn obti- 
nuisset, proptereaquod minime deceat , bene- 
ficia ecclesiastica quoquo modo fieri heredita- 
ria , can. 7, caus. 8, qwest. 4 , cap. '7 , 40 , 
de fil. presbyter. , cap. 3, de sentent. et re 
judic. in 2 , collectione ; atque ob eandem 
caussam non posse, aut pensiones obtinere ex 
paternis beneficiis luendas, aut ex paterna 
renuntiatione beneficium ndquircre, ne alias 
fraus fiat collationibus beneficiorum, concilio 
tridentino , cap. 5 , sess. 25 , de reform. in 
fine. An vero filius obtinere possit beneficium 
distinctum a beneficio paterno in eadem ec- 
clesia, qiuestio est distinctione adbibita diri- 
menda. Siquidem alia legitimorum liberorum 
est ratio, alia illegitimorum. Legitimi liberi 
poterunt in eadem eccle-ia sine injuria cano- 
num ministrare, cap. 42, de fil. presbyt. , 
non item illegitimi, concilio tridentino, sess. 25, 
de reform., cap. 5, ne forte pra?sentia filii 
illegitimi una cum patre in eadem ecclesia 
ministrante, videatur paternum crimen assi- 
due pandere. 

Defectum libertatis non solum intelligimus 
esse in iis, qui servi dicuntur, sed et in iis, 
qui aut curia;, aut militia; addicti sunt, aut 
rationibus reddendis obnoxii , aut conjugii 
vinculo delinentur. I)e servis non ordinandis 
sine consensu domini vetustissimi canones ex- 
tant , can. 81 , inter apostolicos, can. 4, et 
passim di*t. 54, quibus consonant recentiores 
definitiones, cap. i, et toto titulo de servis 
non ordinandis, qua in re accuratissima fuit 
ecclesia, qua; aliquando in consecratione epi- 
scoporum, voluit eosdem specialiter monen- 
dos bis verbis: Vide, ne quemlibet servilis 
conditionis ad ordines promovere prwsumas , 
cap. 5 , de serv. non ordin. Hujus irregula- 
ritatis indicenda; caussa primum ea fuit, ne 
minus honeste videretur inter ecclesiasticos 
administros odseribi humilis servi persona , 
can. 0 et 21 , dist. 54, cujus rei argumento 
est , qtiod dicitur in cap. 3, de serv. non or- 
din. r.x necessitate temporis quandoque fieri , 
ut’servi etiam post liberlutem datam ordi- 
nentur. Altera caussa fuit, ne ecclesia vide- 
retur dominis fraudem facere, can. 5, 7, 
0, 40, dist. 54, atque ideo quoties dominus 
vel expresse, vel tacite consensisset, eove 
magis quoties servum manumisisset, ordina- 
tio rata habebatur, can. 4, 2, 4, 5, 0 et se- 
quentibus 51, cap. 2, 3, 4 , de serv. non 
ordin. Dominis sane consentientibus licuit cer- 
tas, honestas tamen, conditiones adjicere, sci- 
licet nt defunctis eisdem ordinatis domini ipsi 
extra ecclesiastici peculii caussam succederent, 
vel ut ordinati tenerentur ecclesiastica quae- 
dam officia dominorum gratia gerere, can. 8, 
40, dist. 54, cap. 3 et 4 , de serv. non or- 
din., nusquam vero episcopis licuit fraudem 
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dominis facere, et eisdem invitis servos or- 
dinare. Quod si episcopus servum invito do- 
mino ordinavisset, non eadem ubique, et per- 
petuo discipliua viguit. Siquidem in Italia 
temporibus Gelasii papae discrimen erat inter 
«ervum sacerdotio insignitum , et servum iu 
ordinem diaconorum allectum , et servum in 
inferioribus ordinibus initiatum. Si de sacer- 
dotio ageretur, restituebatur peculium domi- 
no, retento servo inter clericos , sive in col- 
legio clericorum, tanquam persona semel Deo 
dicata ; si de diaconatu, praeter peculium do- 
mino dari debebat vicarius, atque hoc defi- 
ciente diaconus ipse restitui ; si de inferio- 
ribus ordinibus, rejecto ordinato a clericali 
coetu, incolumia erant dominis jura universo, 
can. 9, 10 et 11, dist. 64. In Gallia ordinato 
servo aut in presbyterorum , aut in diacono- 
rum gradu, duplum domino luebatur ab or- 
dinante, quoties ordinans conscius fuisset con- 
ditionis ordinati; secus duplum pendebatur 
domino ab iis, qui servum ab episcopo ordi- 
nari petiisset, can. 19, dist. 54, quamquam 
deinde in capitulari Ludovici Pii anni 816, 
can. 6, statutum fuerit, ut ordinati suis do- 
minis restituerentur, quod legimus in capitu- 
larium libro 1, cap. 8 2, et lib. 5, cap. 210, 
et sub nomine concilii toletani in can. 6 , 
dist. B4, et in cap. 2, de servis non ordi- 
nandis. Ubi viguit jus justinianeum , quod 
praesertim usuveniebat apud graecos , recipie- 
batur in primis, ut si servus sciente et non 
contradicente domino ordinaretur, eo ipso et 
libertatem et ingenuitatem adquireret, reca- 
surus tamen in potestatem domini , si eccle- 
siastica ministeria deseruisset , et ad vitam 
secularem trnnsiisset; deinde ut servus igno- 
rante domino ordinatus repeti posset a do- 
mino , dummodo hic intra annum servilem 
ordinali conditionem, suamque dominicum in 
ordinatum potestatem demonstraret ; item ut 
si non de servis, sed de adseriptitiis agere- 
tur, possent quidem isti etiam prater volun- 
tatem domini ordinari , dummodo agricultu- 
ram sibi a domino impositam adhuc imple- 
rent, nov. 123 , cap. 17, denique ut si de 
servis ageretur ad episcopatum promotis , 
tunc ordinati eo ipso ab omni dominica po- 
testate eximerentur, eadem ratione, qua filius- 
familias ordinatus episcopus patriam potesta- 
tem evadit, novel. 81 , cap. 3, et novel. 123, 
cap. 4. Has constitutiones imperatorias re- 
tulit Gratianus in can. 20, dist. 54, ubi 
tamen qu&dain adjecit de servis, qui mona- 
sticam professionem emiserint, qua* sane exi- 
genda sunt ad integrum textum , qualis ha- 
betur iu novel. 5 , cap. 2 Relatae etiam sunt 
constitutiones illae iu codicem justinianeum , 
auth. sed episcopalis , auth. adseriptilios , 
auth. si servus , auth. episcopalis , et auth. 
verum de episcopis et cieric. , sed authenti- 
carum auctor nonnulla ibidem adjecit , quae 


in novellis desiderantur, uti liquet in con- 
spectu dictae authenticae adseriptilios , qua* 
quidem consonat cum novellu jusliniitnea in 
ea parte, qua dicitur, clericos ex adseriptitiis 
ordinatos debere agriculturam implere , non 
temen consonat in altera parte, qua subjici- 
tur , subrogato aliquo, quem maluerint. In 
decretalibus Gregorii IX , qu® generalem sa:- 
culi decimilcrlii disciplinam stabilivisse vi- 
dentur, res ita definita est, ut perpetuo qui- 
dem prohiberetur episcopis, ne servos inv itis, 
aut insciis dominis ordinarent , cap. 1 , 5 et 
8, de serv. non ordin., quoties vero agere- 
tur de servis contra canones ordinatis, vel 
restituendis, vel non restituendis , distingue- 
retur, an ageretur de ordinibus majoribus, et 
sacris, an de minoribus, et minussacris,ndeo ut 
in prima specie non restituerentur dominis.re- 
stituerenlur in altera , c. 13 , vers. pralerca 
qui filii sint legit. Hinc cum temporibus In- 
nocentii III , ordo subdiaconorum inter sacros 
receptus esset , rescriptum est , servum in 
subdiaconorum gradus adlectuin non debere 
domino suo restitui. Sic definiendum erat ab 
iis, qui in proposita disquisitione opportunius 
ducebunt sequi doctrinam Gelasii papae io 
dicto can. 9, 10 et 11, distinet. 54, insuper 
habilis ceteris modo commemoratis. An vero 
qui ordinati in sacris restitui non debebant , 
ita reciperentur in clericorum coetum , ut sa- 
cris officiis juxta ordinem susceptum mini- 
strarent , quasi irregulares non essent, non 
liquet definitum expresse fuisse. Quid ergo’ 
Quando recentioribus pontificibus visum est 
Gelasii pap® doctrinam sequi, ex mente ejus- 
dem Gelasii repetenda est hujus quaestionis 
definitio. At vero Gelasius, qui in can. 9 et 
10, distinet. 54, voluit, sacerdotes , et dia- 
conos iterum redigi non debere in servitutem, 
voluit in canone 11, ejusdem distinctionis, 
diaconos ordinatos a sacris officiis repelli opor- 
tere. Ergo voluit haberi tanquam irregula- 
res. Porro aliud erat sacerdotes et diaconos 
non restitui in servitutem pristinam , quod 
fuisset dedecori ordini sacerdotali , ac diaco- 
nali , aliud erat sacerdotes et diaconos in 
sacerdotali et diaconali ministerio suscipi, 
quod mali exempli fuisset, ex quo improbe , 
et contra canones facta ordinatio suum om- 
nino effectum consequeretur. At dices; quid 
de his servis ordinatis ? fateor non constare. 
Conjicio lumen , aut auguror, eos forte in 
communionem peregrinam adductos, spe con- 
cepta futurum aliquando , ut domini ordina- 
tionem ratam haberent, et bonis conditioni- 
bus libertatem donarent , quo casu impedi- 
mentum omne cessabat. Quod si quaeratur» 
an, ubi servus consentiente, vel rutam ordi- 
nationem habente domino fuerit ordinatus, 
adhuc subjaceret jurisputronatus, ego respon- 
deo, vel ipsos sacros canones permisisse quan- 
dam jurispalronatus speciem, veluti eam, aut 
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qua dominus uni potius , quam alteri eccle- 
siae ordinatum ab episcopo addicendum po- 
stularet, a designata ecclesia invito domino 
non avocandum, can. 10 , in fine distinet. 54, 
cap. 6, de serv. non ordin. , aut qua domi- 
nus clericalia quaedam officia ab ordinato exi- 
geret. qualia erant , de quibus sermo fit in 
cap. 4, de serv. non ordin. i\on memoro, 
quod supra dictum est, temporibus Justiniani 
imperatoris, etiam adscriplitios ordinatos con- 
ditioni sure adhuc morem gerere debuisse , 
juxta dictam novellam 423, cap. 17, propte- 
reaquod aliud tulit receutior disciplina , cui 
se accommodavit laudatus editor authentica- 
rum, dum in dicta auth. adscriplitios adjecit 
illa verba subrogato aliquo, quem maluerint. 
Quod autem dico de jurepatronatus, intellige 
de eo casu , quo certae conditiones adjectae 
fuerint a domino tempore ordinationis , vel 
quo ignorante domino servus ordinatus pro- 
poneretur, non quoties dominus tempore or- 
dinationis nulla reservotione facta servum aut 
expresse, aut tacite manumisisset, dicto c. 6, 
de serv. non ordin. , etenim antiqua lex est, 
qua servus consentiente domino ordinatus non 
tam libertatem, quam ingenuitatem adquirat, 
nov. 123, cap. 47, quid autem est adquirere 
ingenuitatem, quam haberi , ac si nunquam 
quis in servitute fuisset? Sed h;rc hodie exo- 
leverunt, post abolitas servitutes inter Chri- 
stianos, quamobrem post Gregorii IX colle- 
ctionem vix indicari sanctiones canonum pos- 
sent, in quibus aliqua constituta deprehen- 
dantur de ordinatione servorum. 

Verum quoque fuit canonum disciplina , 
qua curiales a clericali ordinatione arce- 
bantur , cun. 4, 2 et 3 , distinet. 54. Du- 
plex hujus irregularitatis caussa fuit. Pri- 
ma erat, proptereaquod curiales non omnino 
liberi a curis publicis viderentur, atque ad 
peragenda divina officia expediti, dum a loco 
curiae , cui caussa vel originis , vel domici- 
lii , vel possessionum adseribebantur , rece- 
dere minime possent , et recedentes nihilo- 
minus avocarentur, canon. 2, distinet. 54. Al- 
tera erat, proptereaquod curiales quibusdam 
ludis publicis praeponi solebant, qui sane aut 
clericum, aut eum, qui clericus futurus erat , 
penitus dedecebant, can. 4 et 3, distinet. 8i. 
Ex quo fit ut is , qui a curia dimissus es- 
set , nihilominus adhuc a clero arceretur, 
si ludis publicis olim praefuisset, quasi ma- 
nente adhuc nola quadum, quae clerici persoms 
non conveniret. Haec porro caussa est, quare 
licet episcopatus liberaret a fortuna servili, 
non ita liberaretur a conditione curiali epi- 
scopus ordinatus ; ut enim ait Justinianus , 
ex tali fortuna sacerdotio fieret injuria, no* 
vel. 423, cap. 4 et 45, aulhent. Sed neque 
curialem authentica episcopalis ordo eod. 
de episc. et cler. , can. 20, dist. 54. Adhuc 
sexto seculo id in usu fuisse , satis constat 


ex monumentis modo laudatis, at hodie cum 
abierit in desuetudinem curialium census, in- 
ter antiquitatis reliquiashaec disciplina recen- 
setur. 

Minus quoque liberi sunt ad ordines eccle- 
siasticos adipiscendos, qui militiae nomen de- 
derunt ; uti enim isti publico munere deti- 
nentur ex principis designatione, non debent 
sine consensu principis ordinari. Qua in ra 
plura distinguenda sunt ne facile quisquam 
hullucinetur , et unam cum altera disputatio- 
ne confundat. Nimirum aliud est quaerere , 
nn militia suapte natura quemquam irregula- 
rem efficiat, ita ut ellam post militiae offi- 
cia exacta, et post honestam missionem irre- 
gularitas perseveret; aliud quaerere, an qui 
ordini militari adseripli sunt , ideo sint ir- 
regulares, quia non decent quemquam aucto- 
ritate antistitum a publico officio avocari. 
Sunt canones numero plurimi , qui facile ex 
oscitantia interpretum huc illuc flectuntur. 
Sunt etiam diversae causste, propter quas mo- 
do pro irregularitate, modo adversus irregu- 
laritatem est pronunciandum. Quid enim ex. 
gr., siquis non tantum militiae nomen dede- 
rit, sed etiam in congressu pugnaverit, ho- 
stemque fregerit, occiderit, aut clade, erode, 
vulnere affecerit? Evenire profecto poterit , 
ut quis irregularis vel erodis , vel vulneris 
illati caussa dicatur, quin sola militiae professio 
irregularem effecisse credatur. Quid si mi- 
litia , quam quis inivit, indigna viro Chri- 
stiano penitus sit, velulicum Christianus ethni- 
corum exercitui sese junxerit, ut armis ve- 
xaret christianos ? Potuit sane hoc militia» 
genus irregularitatem inducere ex praescripto 
canonum, quin generaliter verum sit, mili- 
tarem professionem per se irregularem militem 
facere. Itaque antiquissimum , qui adparet , 
canon , est octuagesimussecundu9 inter apo- 
stoiicos, in quo decernitur, ut deponatur epi- 
scopus , presbyter , nut diaconus , qui mili- 
tiae vacaverit , el simul utrumque officium , 
ecclesiasticum scilicet , et militare , retinere 
voluerit. Nine profecto minime colligitur , 
milites irregulares existere ; tantum deponi 
praecipitur eum , qui militiam cum sacro or- 
dine junxerit: at depositio ab irregularitate 
distinguitur : et depositio non indicitur caus- 
sa militiae, sed ex caussa utriusque suscepti, 
exercitique officii sacri et militaris. Imo et 
exinde tacite insinuatur, nou esse deponendos 
episcopos, sacerdotes, et diaconos, si post 
depositum militare cingulum uni sacro mini- 
sterio vacent, quod indicium est nullius prae- 
stitutae in milites irregularitatis. Quod in sa- 
cris canon, definitum est in ha<? parte de mi- 
litum irregularitate, ad duos casus perlinet. 
Primus casus est, cum de milite agitur adhuc 
in numeris consistente , quem ordinari non 
sinit ecclesiastica disciplina, ne ad ecclesiasti- 
ca ministeria transferantur, qui publicis adhuc 
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officiis detinentur, argumento, can. I, dist. 55, 
ne alias a praefectis suis iterum in militiam 
reducantur, argumento, can. 3, dist 51. 
Et revera Gregorius Magnus inorem gessit 
in hac re imperatori Mouritio , dum legem 
promulgavit, ne militia; adseripti in clerico- 
rum coetum adsciscerentur, can. un. distinet. 53. 
In hac specie nulla dubitatio est , quin mi* 
lites , ab ordine suo dimissi promoveri ad 
ordines valeant , uti luculenter adparet ex 
can. 15, dist. 63. Alter casus est, cum de mi- 
lite agitur, qui in pradio fuerit, et quemquam 
etiam jure vel occiderit , vel mutilaverit. 
Verum cum liquet, hunc irregularem existe- 
re, irregularitas non tam ex professione mi- 
litia; , quam ex illata ooede vel mutilnlione 
derivat , atque h®c irregularitas dicitur po- 
tius ex defectu lenitatis , de qua sermo infe- 
rius instituetur, et perseverat etiam post mis- 
sionem nb ordine militari. Ad hunc casum 
spectat, canon 1 , dist. 51, ubi de militibus 
sermo fit , qui steva , vel , uti alii legunt , 
severa sunt pracepla exeeuti. Extra liosce 
duos casus nulla videtur in milites indicta ir- 
regularitas. Videatur elegans notificatio 101, 
in secundo tomo notificat. Cardinalis Lam- 
bertini , inde Benedicti XIV, qui hane ma- 
teriam absolvisse videtur. Non debeo tamen 
omittere nonnullorum canonum interpretutio* 
nem, nimirum Innocentii I,in can. 2, dist. 51, 
et concilii tolelani seu I , seu IV, in can. 4 
et 5, distinet. 51, et in can. 5 , eaus. 23, 
quarst. 8 , qui negotium quoddmn facessere 
deprehenduntur. Tradidit Innocentius I, indi- 
cto can. 2, dist. 51, non rite nd ordines ec*> 
clesiasticos assutni, siqnis fidelis militaverit , 
idest siquis fide data , et sacramento obstri- 
cta militiam profiteretur. Perlinet ergo ea 
dispositio ad eos non ordinandos, qui adhuc in 
militia consisterent. Si dubites de hac inter- 
pretatione , pr® oculis habens velim , Inno- 
centium initio epistola; profiteri, se nihil novi 
statuere , sed indicare tantum quid postu- 
lent generales canonum regni® : at enim 
generalis canonum dispositio ea aetate sua- 
debat, ne qui adhuc officiis publicis detine- 
rentur, in clericorum ordinem adlegerentur. 
Oood statutum esi in concilio toietano 1 , 
si legendum esset , uti legitur apud Gratia- 
num , in dicto can. 1, dist. 51 , adjecta illa 
particula ad necandos fideles videretur statim 
non generaliter de militia conceptum, sed 
' de ca , quae odio christian® fidei suscipere- 
tur. At ea particula in actis concilii desi- 
deratur. Eam ob rem dicendum , sanctio- 
nem illius canonis et singularem fuisse in 
toletana provincia , et fuisse singularibus il- 
lius tetalis adjunctis accommodatam. Etenim 
cmn illa aetate in Hispania conquererentur 
episcopi de lapsa clericali disciplina, cui oc- 
ensionem dederent improvidae electiones cle- 
ricorum , pr.Tscrlim illorum , qui jamdin ar- 


mis , proptereaque etiam seditionibus adsue- 
verant , atque occasionem prichenlibus Go- 
this et Vandali universa pene ccedibus , et 
cladibus impleverant , paullo rigidior disci- 
plina invecta fuit, non facile ad alias provin- 
cias traducenda , neque ad ulteriora tempora 
proroganda. Potius ad generalem canonum 
disciplinam referendus est canon concilii to- 
letaui IV , in dicto can. 5 , distinet. 15! , ubi 
cum ab ordine ecclesiastico exluduntur qui 
militia sceculari dediti sunt, intelliguntur ex- 
clusi ii omnes qui actu militis serviunt , eo- 
dem modo, quo etiam excluduntur, ibidem , 
qui sunt obnoxii servili conditioni , futuri 
sane idonei ad sacram ordinationem statim ac 
libertatem fuerint consecuti. Denique quod 
spectat canonein 5, caus. 23, qu®st. 8, non de 
militia conceptum est , sed de clerici arma 
sumentibus facta seditione, neque constat, 
clericos hujusmodi irregulares fuisse ha- 
bitos , sed potius in perpetuum depositum 
iri , indicta poenitentia in monasteriis pera- 
genda. 

Insuper administratores bonorum alieno- 
rum, quousque essent rationibus reddendis 
obnoxii, ab ecclesiasticis ordinibus olim fuisse 
remotos certum est, quasi non omnino liber- 
tate politos; cujnsmodi erant actores, et exe- 
cutores rerum, et jurium publicorum, tulore-s 
pupillorum, et curatores minorum, ac similium 
personarum, can. 2, dist 51, can. 3, dist. 54, 
can. 4 et sequentibus, caus. 22, qu. 5, c. 1, 
de obligat, ad roliocin , cap. 1 , et loto ti- 
tulo ne cler. vel mon. Optima sane disci- 
plina, ideo inducta , quod non deceret, cle- 
ricos reddendis inde rationibus detineri , ne 
forte , si inde eorum administratio suspecta 
ndpareret, infamia in clericorum ordinem re- 
dundaret , et qui rationes redditurus esset 
clericus , ad fora publica traheretur , culpae 
vel doli , prout res postularet, pcpnam datu- 
rus. Hujus tamen regula; duae erant excep- 
tiones. Prima locum habebant in iis, qui le- 
gis necessitatead suscipiendum adminislratio- 
neni adigerentur. Si enim vel ipsi clerici mi- 
nime ab onere legilim® tutelae eximebantur , 
excusabilis erat laicus , quoties tutelam hu- 
jus generis administrans clero adseribi postu- 
laret, can. 4, cau. 21, qu. 3. Altera locum 
habebat in iis caussis, qu® aut clericis com- 
mitti ex canonum censura debent, cujnsmodi 
est admnistratio rerum ad ecclesiam, vel mo- 
nasterium pertinentium ; aut clericis com- 
mitti tnaxime convenit, cujusmodi est admi- 
nistratio bonorum pauperum , viduarum, et 
hujusmodi miserabilium personarum , dicto 
cap. 4. Hinc liquet, hanc irregularitatis spe- 
ciem non perpetuam fuisse, sed certo tem- 
pore circumscriptam lamdiu nimirum immi- 
nentem, quamdiu non essent reddit® rationes, 
can. 3, dist. 51, can. un., dist. 53, cap. 4, de 
obligat, ad ratiocin. Hodie testantur pragma- 
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lici, Iwnc irregularitatem ex usu recepto vi- 
gere tantum duobus in casibus. Primus est , 
si publicis rationibus quis ndstringnlnr. Alter 
est, quum privatarum quidem rerum quis 
gessit administrat innem , sed jam in judicio 
conventus fuit ob dolum. 

Denique conjugio obstricti , quasi ex defe- 
ctu libertatis, irregulares habentur, nisi uxor 
consentiendo datam sibi fidem relaxet, can. 6, 
distinet. 77 , cap. 1 , et passim de convers. 
conjugat. Id olim potissimum vigebat in majo- 
ribus ordinibus. Verum cum recentiore aetate 
minores ordines non tam veluti singularia 
gerenda officia, quam veluti media ad majores 
ordines consequendos haberi coeperunt, obti- 
nere necessario debuit, ut irregularitas ea- 
dem ad minores etiam ordines extenderetur; 
immo , et ad universa etiam beneficia , adeo 
ut haec nequeant impetrari , argumento , ca- 
pituli 4 et 2 de cleric. conjug. Nihil amplius 
ad hanfc rem adjicio, cum jain plura alibi a 
me tradita fuerint iu tractatione de juribus 
conjugiorum. 

Defectum corporis , ex quo irregularis ali- 
quis dicitur, hoc iu loco intelligimns , cum 
quis ea corporis adfectione laborat sine culpa, 
faclove suo , quee ne in sacris officiis hone- 
ste , ac decore ministret, impediatur. Et 
quidem hoc in inosaica divina lege funda- 
mentum habet , levit ici, cap. 2! , deinde le- 
gibus ecclesiasticis fuit expresse constitutum 
ac confirmatum , can. 5, dist. 3*1. can. 1, di- 
stinet. 36, cun. 4, 3, dist. 55. Difficile sane fuit 
singulas species definire, quibus impedimenta 
singulorum ordinum et officiorum designa- 
rentur ; quamobrem verba canonum genera- 
lia sunt, quibus corpore vitiati ah ordinibus 
excluduntur , dicto can. 5, dist. 33, can. 4, 
dist. 36, can. 4, dist. 55, verum hanc inter- 
pretationem recipiunt, ne quis «d ordines ad- 
mittatur , qui tale corporis vitium contraxe- 
rit quo aut non absolute potest, aut non fa- 
cile, aut non decore sacra officia gerere, c. 10, 
de rentinciat , cap. 4, ult. de eorp. vitia- 
tis, cap. 2, 3 et 4 de cler, «egr.,can. 2, cau. 7, 
quaest. 2. Hinc est, quod occultum quodeum- 
que corporis vitium , quod neque impedit 
sacrorum officiorum administralionem , ne- 
que alias horrorem queudam , et aversio- 
nem in popolo ingenerat , neminem reddit ir- 
regularem. argum., cap, 3, de corp. vit., can. 4, 
5, 7, 8, 9, 41, dist.. 55, Nemo igitur non vi- 
det, ubi de singularibus, pro ut res incidit , 
speciebus agatur , facti potius , quam juris 
esse questiones , quarum aliqua* dumtaxat 
rescriptis definite fuerunt, a quibus deinde ad 
similia prudens judex possit argumentari. 
Definitum deprehendimus , irregularem dici 
oculo orbatum, aut qui maculam gravem in 
oculo contraxit, can. 43, dist. 53 , cap. 2, 
de corpore vitiat., et quidem sine ullo dis- 
crimine , seu dexter sil , seu sinister, quod 
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enim dici solet de oculo canonis , sive sini- 
stro, eo spectat, ut , quoties in eo vitium 
sit , difficilius obtineatur dispensatio, et non- 
nisi immutato ritu in celebratione missarum, 
videlicet permittendo , ut laesus sacerdos la- 
bellum canonis legat in medio altaris colloca- 
tam. Definitum deprehendimus, irregularem 
dici aut pede laesum ita, ut sine baculo su- 
stineri non possit, can. 57, de cons. dist. 4, 
aut manu mutilatum , cap. 6 , de corp. vi- 
tiat. , ani destitutum digito ad eucharistiae 
ministerium necessario, cnp. I et 7, eod, aut 
etiam destitutum ungula pollicis in dextera, 
ita ut nequeat facile sacram hostiam frange- 
re, cap. ult., eod , aut destitutum duobus di- 
gitis , medio, et quarto, cap. 2, de cler. 
«grot. Adde bis leprosos, epilepticos, paraly- 
ticos , aut tali morbo laborantes , quo mens 
fere alienetur, can. 3, dist. 33, cun. 44 , 45 , 
eous. 7, qu. 4, can. 2, caus. 7, qu. 2, c. 3,4, 
5, 6, de cler. icgrot. Quis non dixerit, idip- 
sum dicendum fore, ubi de muto ageretur , 
de surdo, de coeco aut alias monstruoso, quam- 
quam nihil iule expressum specialiter in ca- 
nonibus inveniatur? Quod si dubitatio quiedam 
emergat, ad episcopum pertinebit definire , 
an species talis sit , in qua irregularitatem 
sacri canones indicendam voluerint, can. 3, 
dist. 33, cnp. 2, de corp. vit. Contingit quan- 
doque dubitari, an quis certo morbo laboret, 
qui sacris ministeriis impedimento sit. Hac 
in ispecie ad episcopum pertinebit, indicta 
interea suspensione ab ordine , si expedire 
pro adjunctis judicetur, certa tempora praefi- 
nire, intra quae liquere de vitio possit, can. 2, 
causs. 7, quajst. 2, ubi licet dicatur, designa- 
tos fuisse triginta dies, non inde tamen de- 
ducitur, hoc tempus singulis in casibus desi- 
gnandum esse , cum potius id referatur ad 
speciem facti singularem propositam , eo vel 
magis, quia non constans est omnium codi- 
cum fides , in quorum aliquibus pro voce 
triginla legitur ocluaginta , quemadmodum 
jam observaverunt romani correctores. Quid 
vero, si de vitio constiterit, eamque ob rem 
vitiosus clericus jussus fuerit a sacris mini- 
steriis abstinere , deinde clericus alleget , se 
sanitatem pristinam recuperavisse ? Perspi- 
cua est constitutio toletani concilii anni 675 , 
can. 45 , relata a Gratiano sub nomine 
Pii papae in can. 3, dist. 33 , qua praestitui- 
tur , annum esse expectnndum , intra quem 
liqueat clericum revera a morbo liberatum 
existere. In hac irregularitatis specie obser- 
vatur, ut quidem defectus in caussa sit , ne- 
quis ordines , aul beneficia suscipiat ; non 
vero defectus subsequens in caussa sit, ut ab 
adeptis beneficii commodis repellatur, quam- 
quam ab ordinis exercitione sit excludendus, 
can. 4 , dist. 36, can. 42 , dist. 35, can. 4 , 
cau. 7, qu. 4, cap. 2 3, 4, 5, 6, 7, de cler. 
' aegrot. , cap. un. eod. in 6. Idem observa- 
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tur , posse aliquem irregularem esse ratione 
unitis ordinis, et non ratione nlterius, ejus 
srpirei cujus commode obire' officium possit. 

Defectus animi irregularem etiam facit , 
hujusmodi in primis est amentia, et furor, et 
quae proxima furori est, energumenorum con- 
ditio, can. 2, 3 , 4,5, dist. 33 , can. 44 , 
cnus. 7, quatst. 4 , eo saltem usque, quo in- 
firmitas animi perseverat , can. 4, eous. 7 , 
qua'st. 2 , can. 4,2,3, 4, 44, enus. 7 , 
qurcst. 4 , cap. ull. de cler. aegrot. in G. Hinc 
non facile permittuntur aut ordinis collatio , 
aut exeeutio suscepti ordinis illi, quem vero- 
simile est recasurum in amentiam , aut furo- 
rem, et siquid simile esse potest, etiamsi pro- 
ponat ipse, se consilium animi adeptum fuis- 
se, annali tempore praefinito, intra quod con- 
stet de veritate , can. 3 , dist. 33 , can. 44, 
catis. 7, qtunst. 4, can. i, catis. 7, quiest. 2, 
quamquam si beneGcium jam adeptus olim 
fuerit, beneficio non privetur, sed dandus sit 
coadjutor, can. 4, 2,3, 4, 4 4, raus. 7, qu. 4, 
cap. un. de cler. trgrot. in G. Hujusmodi prae- 
terea est infirmum aetatis judicium : qua in 
re observandum est, olim quidem nullum di- 
scrimen intercessisse inter aetatem ordinibus, 
et oeiatem beneficiis praestitutam, quum colla- 
tio beneficiorum minime distingueretur a col- 
latione ordinum ; hodie tamen , uno demto 
episcopali ordine et beneficio , que adhuc 
indivulsa manent, diversis regulis inniti col- 
lationem ordinum et beneficiorum. Itaque ut 
de ordinibus primum loquar , statutum sci- 
mus, ut ne prima quidem tonsura infans, seu 
septennio ininor initietur, cap. 4, de tempor. 
ordrn. in G. Addidit concilium trideniinum , 
tonsura initiandos confirmatos esse oportere, 
et in fidei rudimentis edoctos, ac tales, ut 
legeres saltem et scribere valeant, ita ut epi- 
scopus eos a Deo vocatos esse ad clericalem 
militiam conjiciat, cap. 4, sess. 23 , de re*- 
fnrm. In constitutis ultra infantiam nulla est 
in jure determinata aetas , qua demum con- 
ferri minores ordines possit; quamquam enim 
aliquando constitutum fuisse sciamus, nemi- 
nem decem et octo annis minorem potuisse 
inter lectores adnumerari, can. 2, dist. 78, 
id tamen ab usu recessit. Tantum hodie ad- 
haeremus disciplinae tridentini concilii, in quo 
cautum est, minores ordines iis esse confe- 
rendos, qui saltem latinam linguam inlelli- 
pant, atque ita de gradu in gradum ascen- 
dant, ut in eis cum aetate vitae meritum, et 
doctrina major accrescat , sess. 23 , de ref. 
cap. 44. Si de majoribus ordinibus sermo 
sit. quidquid olim vigeret, can. 3,4, 5 , G , 
7, dist. 77 , can. 4 , 2 , 4, 5 , dist. 78 , Cle- 
uient. 3 . de aetate praeficiend. , hodie ex con- 
cilio trideritino observatur, ut nemo ad sub- 
iliaconatuin ante annum 22, ad diaconatum 
ante 23 , ad presbyteratum ante 25 , aetatis 
annum promoveatur, dicta sess. 23, cap 42, 


quibus tamen in speciebas sufiiciet annum 
incoeptum fuisse. De episcopatu nihil adjece- 
runt tridentini antistites ; qunmobrem inte- 
gra mnnet vetus disciplina, juxta quam nemo 
eligi potest, nisi qui jam trigesimum aetatis 
annum exegerit, cap. 7, de elect. , nemo etiam 
postulari, nisi qui vigesimum septimum aeta- 
tis annum attigerit, extrnv. 1 , de postulat, 
prodat, int. coni. Si deinde de aetate loquar , 
qute requiritur nd impetranda beneficia, pri- 
mum producitur perspicua tridentini concilii 
constitutio in cap G , sess. 23 , de reform. , 
ubi cavetur , ut nullus prima tonsura initia- 
tus, aut etiam in inferioribus ordinibus con- 
stitutus ante decimumquartum annum possit 
beneficium oblinere; quod decretum iutelii- 
gns nolim de iis beneficiis, quae singularis et 
expressa fundatorum voluntas etiam ®tate 
minoribus concedi posse constituerit. Non in- 
de tamen colligitur, omnia beneficia concedi 
posse illis, qui vix conciliarem illum aetatem 
attigerint ; sunt enim numero plurima , quae 
provectiorem adhuc aetatem desiderant. Sic 
nd beneficia curam animarum adnexam ha- 
bentia nemo admittitur, nisi 25 annum atti- 
gerit , cap. 7 , vers. inferiora de electione , 
cap. 4 4, eod. tit. in G , concilio tridentino , 
sess. 2 4 , de reforin. , cap. 42. Sic ad digni- 
tntes et personatus, quibus nulla cohaeret 
cura animatum , non minores annis 22, ad- 
mittuntur, dicto cap. 42, tridentino. Sic a«i 
rnnonicitlus, preebendas , et praestimoniu re- 
quiritur ea aetas, quu institutus possit intra 
tempus nbs jure definitum ea ordine insigniri, 
quem canonicatus ipsi, proesiimonia , et prae- 
bendae requiri. In omnibus vero cuthedrnli- 
hus ecclesiis cautum est, ut omnes canonica^ 
tus, et proestimonia habeant adnexum ordi' 
nem presbyteratus, vel diaconatus, vel suh- 
diaconatus, prout episcopus de consilio capi- 
tuli designaverit, dicto cap. 12, tridentino. 
Cuin ergo in ceteris beneficiis nihil singulare 
statutum adpareat, sufficiet optas annorum 1 4, 
juxta dictum caput G, sess. 23, nisi major 
ictas fundationum tabulis praestituta fuerit, aut 
nisi praestitutus fuerit eisdem fundationum 
tabulis certus ordo, qui majorem aetatem de- 
sideret, aut nisi agatur de beneficiis regula- 
ribus, quae cum tantum professis , aut brevi 
professuris concedi valeant , eam aetatem de- 
siderant, qua aut quis profiteri possit, aut 
proxime sit, ut rite profiteatur. Adjicitur, in 
abbatis et prioratibus conventunlibus aetatem 
requiri annorum 25 , coeptorum ; quamquam 
celeri prioratus exigant saltem annum vige- 
simum completum , juxta Clementinam t , 
vers. ceterum de statu monach. Quicumque 
autem ante aetatem canonibus designatam be- 
neficium consecutus fuit, habetur ac si nun- 
qu.*m illud consecuius fuisset , quasi collatio 
ipso jure in irritum cadat, cap. 7 et 20, de 
elect., cap. 2 et 3, de aetate, et qualit. prae- 
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fic. , cup. i i et .35, ile eleet. in 6 , concil. 
Irid. , sess. 7, de refor. Ciip. 3. 

Animi quoque defectus in eo dignoscitur , 
qui eu doctrina? supellectile non est instru- 
ctus, quum ordinis, vel henefiai quulilas po- 
stulat , can. 4, dist. 36, can. 3, dist. 38, 
can. 2 , dist. 41), can. 5, dist. 64, can. 1,3, 
dist. 55, cun. 45, cuus. I, qna*st. 4, c. 44, 
45, de atute et qualit. prodic. , cap. 7, de 
eleet. , cnp. 4 4, eod. in 6, enp. 4, de tem- 
por. orditi. in 6. Hanc in rem editae sunt va- 
riae canonum sanctiones, quibus vel generali- 
ter proponitur, clericos scientia idoneos esse 
oportere, vel etiam singularis doctrina , imo 
et aliquando certa partae doctrinae specimina 
requiruntur , nimirum in quibusdam officiis 
majoribus. Generali sanctione statutum est , 
ut clerici abstinentes a figmentis poetarum , 
can. 2, 45, dist. 37, can. 8, dist. 86, a li- 
bris ethnicorum, atque haereticorum, can. 4, 
dist. 37, et a vana dialectica , can. 3, 4 , 6 , 
dist. 37, temperantes insuper ab inani, et plus 
«quo curiosu physicarum rerum cura , dicto 
can 3, dist. 57, nec non ab impenso studio 
civilis juris, cap. 28, de privileg. , nisi eate- 
nus, quatenus ea opera necessario sit , et ad 
res encras attingendas opportuna, can. 8, 9, 
40, 44 , 43, 44 , dist. 37 , concilio tridentino 
ses9. 23, de reform, cap. 48, totos se in re- 
rum sacrarum notitiam conferant, quales aut 
in sacris literis , aut in canonibus , aut in 
sanctorum patrum codicibus exhibentur, can. 5, 
dist. 24 , can. 4, 6,8, 10, dist. 38 , can. 4, 
4 4 , dist. 37, concil. trident. sess. 5, de re- 
form. , cap. i , et dicto cap. 48 , sess. 23 , 
uno verbo «d ea contendat, in quibus sita est 
scientia religionis, ac pietatis, can. 40, d. 37. 
Item generales adparent sanctiones , quibus 
definitur , in calhedralibus, et collegialis ec- 
clesiis praeceptores institui, quibus excolantur 
ingenia adolescentium ad ordines provehen- 
dorum, can. 42, dist. 37, cap. 4 , 2, 4, 5, 7, 
de mogistr. , cup. 4 , a»tat, et qualit. prcefic , 
concil. trident. , sess. 5 , de reform. , cap. 4, 
Generales quoque sanctiones sunt, quibus aut 
facilius qutedam privilegia literatis clericis 
conceduntur, cap 28 , in fine de praebend. , 
aut facultates extra ordinem conceduntur iis, 
qui velint in literis proficere, cnp. 34, de 
eleet. in 6, aut non mediocris ratio habetur 
gratiarum generalibus studiis tributarum, uti 
in concilio tridentino, sess. 23, de reform., 
cap. 9. Singularia prffitereu multa statuta fue- 
runt pro modo cujusque ordinis. Primum de 
episcopis in veteribus canonibus legebatur , 
eosdem debere prae ceteris excellere sapien- 
tia, ac doctrina , can. 3, dist. 36 , can. 6 , 
dist. 38, cap. 7, de eleet., cap. 40, de re- 
nuite. Pressius tridentinum concilium in c. 2, 
sess. 22. de reform. mandavit , ut electus in 
universitate studiorum magister, sive doctor; 
aut licentialus in sacra theologia , vel jure 


canonico merito sit salutatus , aut publico 
alicujus aendemiae testimonio idoneus ad alios 
docendos ostendatur; quod si regularis fue- 
rit, a superioribus sua? religionis similem fi- 
dem habeat. Deinde in dignitatibus, «ut offi- 
ciis, qt»« scholasteriain adnexam habent, man- 
davit idem concilium in cap. 48 , vers. de 
cetero , sess. 23 , de reform., ut conferantur 
nonnisi doctoribus, vel magistris, uut licen- 
tiatis in sacra pagina, aut in jure canonico , 
et aliis personis idoneis, et qui per se ipsos 
id munus expleant. Insuper idem concilium 
in sess. 24, de reform. cap. 42, vers. urchi - 
diaconi mandavit, ut archidiaconi in omnibus 
ecclesiis , tibi fieri poterit , sint magistri in 
theologia, seu doctores , nui licentiali in jure 
canonico. De parochis antiqute canonum de- 
finitiones, quibus docetur, eos in sacris lite- 
ris eruditos esse debere , psalterium nosse , 
et canones poenitentiales , item ea , qute ad 
sacramenta, ad ritus, atque ad sacramentalia . 
pertinent, can. 4, 2, 5, dist. 38, cap. 4, de 
celate et qualit. praefic. , atque ad exeeutionem 
expeditionem istorum canonum collineaverunt 
tri dentini patres , cum formam concursus in 
collatione ecclesiarum paroehiulium institue- 
runt. Presbyteri tanta pollere scientia debent, 
quanta requiritur ad docendum populum , 
concil. trident., sess. 23, de reform. cap. 14: 
diaconi et subdiaconi ita excuii esse debent, 
ut ea, qua; sunt suo muneri necessaria , non 
ignorent, concil. trident. sess. 23 , de reform. 
cap. 43 , ac praesertim divini officii recitatio- 
nem , cap. 9 , de celebrat, missor. : minores 
ordines consecuturos inlinnm saltem linguam 
callere oportet , ita ut in dies ob doctrina! 
incrementum de gradu in gradum promoveri 
mereantur, concil. trident. sess. 23, de re- 
form. cap. II , denique tonsura initiandi ex 
sanctione tridentino iu cap. 4 , sess. 23 , de 
reform., juncto , cap. ult. de tempor. ordii». 
in 6, saltem legere et scribere rioverint, 
cruniqtie in fidei rudimentis edocti. Si quae- 
ratur, an collatio beneficii farta minus idoneo 
irrita censentur, et ordinatus minus idoneus 
sit deponendus, distinguere oportet inter ca- 
sum, quo statutum est, aliquem certo gradu 
academico insignitum esse oportere, et casum, 
(|tio idoneus demonstrandus sit ex scientia. 
In prima specie, cum de episcopo agatur, 
puniendus quidem est extra ordinem, non 
tamen irrita habebitur episcopalis inaugura- 
tio, dicto, cap. 2, sessionis 22 Iridenlin». 
IV eque similis pcenu irritae habendo; electionis 
imminet, ubi agitur de archidiacono, praeser- 
tim quod concilium tridentinum iu dicto 
cap. 42, sess. 25, non adeo absolute ecade- 
micum gradum in orchidiaconis pustula verit, 
sed adjecta clausula ubi fieri poterit. Ubi vero 
agitur de scholaslerin , aperta sunt concilii 
verba in dicto cap. 48, sess. 23, in quo le- 
gitur , irritam esse collutionem beneficii , si 
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concedatur illi, qui nec doctor sit, nec licen- 
tiatus in theologia , vel jure canonico, aut 
tolis non sit, qui idoneus habentur, et munus 
impositum valeat per se ipsum implere. In 
posteriore specie, certum est, scientia minus 
idoneum deponendum esse, can. 5, dist. 51, 
can. 3, dist. 55, caj>. 45, de retat, qual. et 
ord. pra.*f. , cap. 7,17, 20 et 53, de elect. , 
immo et aliquando ipso jure irritam esse be- 
neficii collationem, uti exemplum est in col- 
latione praebenda; theologalis, juxta concilium 
tridentinum in cap. i, vers. de celero, sess. 5, 
de reforin. 

Ex eo , quod miles animo esse clerici de- 
beant, irregulares sunt, qui ea qualitate juxta 
normam canonum destituuntur. Defectum le- 
nitatis nostri appellaverunt, cujus caussa inu- 
ritur nota irregularitatis, quoties homicidium, 
vel mulilutio fiat, non quidem dolo, aut cul- 
pa, quae dolo proxima sit, tunc enim non ex 
defectu, sed ex crimine irregularitas immine- 
ret, verum quoties fiat vi voluntarie facta, 
ubi justa sit occidendi, vel mutilandi caussa, 
canon, 4, dist. 51, cap. 1 1 , de homicid. Ita- 
que in proposito triplex homicidium esse po- 
test, (quod dicitur de homicidio, idem intel- 
ligatur velim de mutilatione) casuale, neces- 
sarium et voluntarium. Casuale illud est, quod 
fortuito contigit , nec potuit praevideri ; ne- 
cessarium, quod admittitur vim vi repellendo, 
ubi quis aliter evadere nequit aggressorem ; 
voluntarium, qnod fit deliberata animi volun- 
tate , immo ut plurimum etiam praecedente 
consilio, Quoties homicidium casuale sit ^ aut 
necessarium, nulla imminet irregularitas; 
nisi homicida non servaverit modum in se 
defendendo, omisso, uti nostri njunt, mode- 
ramine inculpatae lutelic, aut non omnem di- 
ligentiam adhibuerit, ne homicidium seque- 
retur , veluli si casum culpa pra;cesserit , 
cap. 43, 48, de homicid., Clem. 4,eod. iit., 
concil. trident., sess. 14, de reform. cap. 7. 
Hinc solet in his speciebus dispensatio impe- 
trari , quod ut plurimum emergat dubitatio 
facti de modo servato , vel adhibita omni di- 
ligentia. At ex homicidio, vel mutilatione vo- 
luntaria , utut justa ut plurimum indici solet 
irregularitas. Tria sunt exempla in hoc pro- 
posito , nimirum in militari professione, in 
caussis judiciariis criminalibus , atque in chi- 
rurgicae, vel etiam medicae artis professione. 

Ut de militibus primum dicam, regula ge- 
neralis est, milites, qui in conflictu mortem 
in adversarios intulerunt, aut hostem mutila- 
runt, irregulares existere, non solum si clerici 
sint, qui nomen militiae dederint , can. 5, 
dist. 50, can. 4, 2, 3, 5,0, 10, 20, caus. 23, 
qtiaest. 8 , cap. 5 , de poenis, sed etiam si laici 
extiterinf, can. 8, dist. 50 , can. 4 et sequen- 
tibus, dist. 5l. Verum haec regula suas habet 
exceptiones. Quid enim in primis, si clericus 
principatum temporalem gerat dignitati eccle- 


siasticae adnexum, et jure belli inferendi po- 
tiatur ? Militiam ipse jure instruet, et quam- 
quam militaria gesta eidem tamquam principi 
tribuantur, ah irregularitate tamen erit im- 
munis, argumento cap. ult. ne cler. vel ino- 
nach. in 0. Quid deinde, si clericus principem 
roget, ut arma inferat in hostes fidei, religio- 
nis , ecclesiae, eosdemque perdat? Exempla 
commendabilia sanctorum ecclesiasticorumque 
patrum indicant, nullam in ea specie irregu- 
laritatem imminere, canon. 7, 40, 47, caus. 23, 
qiucst. 8. Quid item , si pugnetur bello , uti 
vocant, defensivo , non nggressivo ? Cum te- 
neantur etiam clerici caussa tuendae civitatis 
vel provinciae, in quo degunt, vigilias et ex- 
cubias facere , et commune civium omnium 
onus ferre necessario debeant ; si hostem pe- 
rimant, iis apquipnrantur, qui necessarium ho- 
micidium suae defensionis caussa committunt, 
proindeque erunt sine ulla formidine irregu- 
laritatis, argumento capituli 2, immunit, ec- 
cles. Iliuc in cap. 24, de homicid. ideo clerici 
declarati sunt irregulares, quia praesidia egressi 
non tam se ac praesidia tueri , quam hostes 
aggredi visi sunt. Si cui difficultatem faciat 
canon 4, dist. 50, is dicere poterit, eum. qui 
se defendendo paganum occiderit , aut mera* 
defensionis limites excessisse , aut paganum 
adgrediendo praevenisse. Ut enim IVicolai 1 , 
aetate frequentes erant paganorum excursio- 
nes, facile Christiani obviam occurrebant , ut 
illos perderent , cujus rei argumentum est , 
quod operae pretium fuerit in capitulari Ca- 
roli Magni anni 762 , cap. 2, ila decernere: 
Ut sacerdotes neque Christianorum , neque 
paganorum sanguinem fundant , lib. 7, capi- 
tulnr. , cap. 424. Neminem profecto turbare 
debet canon 8, dist. 50 , ubi legitur, irregu- 
larem fieri homicidii conscium sive consilio , 
sive praecepto sive defensione. Etenim vox 
illa defensione corrupta esse videtur, et le- 
gendum potius assensione , quemadmodum iu 
pluribus codicibus habetur. Revera id conso- 
nat cum canone 20, ex Ancyranis, quem Mnr- 
tinus Bracharensis in eo monumento exhi- 
bebat. Canon Ancyranus his verbis conceptus 
est: Qui volentes homicidium fecerunt ad pat- 
nitentiam quidem jugiter se submittant , circa 
nutem exitum vita; communione digni habean- 
tur. Gravior difficultas occurrit in conspectu 
canonis 36, dist. 50. Verum adhuc dici po- 
test, disciplinam ilerdensis concilii occasione 
frequentissimarum Vandalicarum persecutio- 
num in Hispania constitutam , fuisse potius 
ad continendos in officio clericos accommoda- 
tam, ne clerici nimis excederent , et defen- 
sionis necessitatem praetexentes, arma tructa- 
rent ad hostium coedes et clades. Revertamur 
in viam. Quid si milites una cum exercitu per- 
rexerint, et in conflictu socios quidem habue- 
runt perimentes, ipsi nutem neminem pere- 
merunt, nec socios ipsos ad perimendum coii- 
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citaverunt? Helii justitia , uti adnotavit car- 
dinalis Lambei tinus iu noiificatioue -101 , 
tom. 2, nolif. , in caussa erit, cur facto so- 
ciorum ipsis non imputentur caussa contra- 
henda; irregularitatis, cnp. 3 et i, de clerico 
percuss. , juncto, cap. B, de poenis. Potiore 
sane ratione ne clerici quidem irregularita- 
tem incurrunt ex sola armorum delatione , 
dummodo neminem occiderent , aut mutila- 
verint, cap. 2, de der. percuss., quamquam 
aliis poenis, vel censuris clerici arma geren- 
tes pleclaulur, cnp. 2, de vita et honcst. cle- 
ricorum. 

Kadein fere, quae de militibus dicta sunt, 
obtinent in illis, qui in caussis criminalibus 
necem reorum jur** curaverunt. Distinguendi 
sunt in hac re judices , accusatores, vel de- 
nuncialores, ac testes. Judices si sententia sua 
reum morte , vel mutilatione damnaverint , 
non quidem stntim post sententiam, sed post 
sententiae exeeutionem fiunt irregulares , quia 
tum primum verum est, eos caussam mor- 
ti , vel mutilationi dedisse. De clericis per- 
spicuae sunt canonum constitutiones in can. 29, 
caus. 23 , queest. 8, cnp. 9, de cler, ve! mon., 
cap. de raptor. De laicis etiain idipsun» sta- 
tutum videtur in can. 8 , dist. 50 , et in 
can. t , 2, 4, dist. 51. Ilaec tamen regula 
suas habet exceptiones primum in viro eccle- 
siastico, qui temporali jurisdictione cum mero 
imperio conjuncta , et dignitati sua; adnexa 
gaudeat, dummodo criminales sua; jurisdictio- 
nis caussas alteri deleget , cap. 3 , ne cler. 
vel mon. in 0, juncto, cap. 10, de excess. 
pradrtt. Secundo in cardinalibus et episcopis 
solio pontificio adsistentibus ob singularia 
eorundem jura concessa a Paullo IV, anno 1557 
die 20 nprilis. Tertio in inquisitoribus fidei , 
eorumque officialibus ex constitutione Pii V, 
quibus in locis merum imperium publice exer- 
cent. Quarto in iis praelatis, qui reum poena 
ecclesiastica damnatum saeculari magistratui 
puniendum remittunt , cap. 10 , de judic. , 
cap. 2 , de cler. excomm. Irregulares quoque 
sunt ex eadem caussa , qui consilium magi- 
stratui praebent , aut sententiam scribunt in 
caussa criminali, qua de capite agitur , aut 
qui exeeutores sententiae capitalis adjuvant , 
vel stipant, uno verbo ii omnes , qui coope- 
rantur, can. 30, dist. 50, can. 10, 20, 
caus. 23, quaest. <8, cap. 5 et 0 , ne cler. 
vel mon. Accusatores etiam , vel denunciato- 
res secuta morte vel mutilatione accusati, aut 
denunciati sunt irregulares , nisi agatur de 
iis demmeiatoribus, qui , quod sua interest , 
consecuturi, querelam de reo apud judicem 
proponunt , protestatione adjecta , qitu afte- 
rnnt, se in rei mortem, aut mutilationem non 
intendere , quamquam inde judex ex officio 
supremum supplicium inferat, cnp. 2, de ho- 
micid. in 6. Testes mitem non fiunt irregula- 
res, si auctoritate judicis vocati fuerint , ct 
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qu* noverint, palam fecerint, c. 10, vers. ad 
ulli mu m de homicidio. 

Ex quo homicidium , aut mutilalio etiam 
justa pluribus in casibus modo enumeratis ir- 
regularitati caussam praebeat, ex. defectu, uti 
nostri ajunt, lenitatis, disputatio fieri solet, 
quid de iis sentiendum sit, qui vel medicam, 
vel chirurgicam artem profitentur, sive exer- 
cent, vel quia, si de utrisque sermo sit, ali- 
quando evenire possit, ut seu ignoratione, seu 
oscitantia inorli alicujus pnebeant occasio- 
nem, vel quiu , si tantum de chirurgis aga- 
tur, smpe ac saepius nonnisi secando, urendo, 
feriendo juxta regulas utilissimae artis curare 
possint, ut aegrotantes in salutem , et valetu- 
dinis firmitatem restituantur. Multa sane in 
proposito sunt argumenta ; aliud enim est 
quaerere de iis, qui jam in clero constituti 
artes illas exercent, num aut in susceptis or- 
dinibus ministrare, aut ad majores gradus 
adseendere possint ; aliud quaerere de laicis, 
qui postquam easdem artes exercuerint, 'iu 
clerum promoveri desiderant. Aliae praeterea 
regulae constituendae videntur de medicis, aliae 
de chirurgis; aliae de iis, cui culpa omni im- 
mtines fuerunt in artibus exercendis; nliae 
denique de iis, qui culpae cujusdam admissae 
conscii sibi sunt , aut certo udfirmare non 
possunt, se omnein omnino diligentiam per- 
petuo impendisse. Si de iis primum dispu- 
tandum sit, qui jam clericae militiae adscripsii 
fuerint, nulla dubitatio esse potest, quin ir- 
regulares hubendi sint , quotiescumque chi- 
rurgicam artem professi fuerint, quum eccle- 
siastici canones ea professione clericis expresse 
interdixerint , c. 9 , ne cler. vel inon. non 
SHiie quod irregularitas semper immineat iis, 
qui canonum disciplinam minime servant, sed 
quod mutilalio, vel adustio, vel incisio, unde 
irregularitas profluit, sine culpa esse non pos- 
sit in iis, qui dum mutilant, vel adurunt, vel 
incidunt, legum praeceptionibus adversantur, 
can. 7, dist. 55, cap. 49, 23 et 25 de homi- 
cid. eadem ratione irregulares esse dicemus 
monachos, utut necdum sacris ordinibus ini- 
tiatos, quod constitutio concilii lateranensis, 
qua clericis interdicitur chirurgicae artis exer- 
citione, ad monachos etiam pertineat, utpote 
in qua de monachis seque ac de clericis ex- 
pressa mentio habetur , cnp. 3 et 9, ne cle- 
rici vel mon. dicto cap. 49, de bomicid. Quid ' 
vero, si magna necessitas emergat, ut alias aegro- 
tanti occurri non possit, quain ministerio cle- 
rici, vel monachi in ea arte periti , ex. gr. 
quia laicus chirurgus praesto non sit , et ex 
mora grave salutis discrimen aegrotanti im- 
mineret? Ad hanc speciem cum nullo modo 
pertinere videatur laudatum lateranense de- 
cretum, ne alias dicamus, sublatam fuisse cle- 
ricis facultatem proximis in extremo etiam 
laborantibus consulendi, neque propterea ex- 
tendetur irregularitas. Iljec profecto obtinent 
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in en chirurgi» parte , quam qui proQtetur , 
incidat, inurat, aut seret, non idein tamen 
«licendum videtur , siquis leniorem alteram 
chirurgi® partem, qua nec in incisione, nec 
in ustione, nec in mutilalione versatur, exer- 
ceat. Prffilerquamquod enim nullibi odpareat 
constitutum , hujus ratione quemquam fieri 
irregularem, hanc suo decreto non compre- 
henderunt lateranenses antistites, quando ex- 
pressam tantum mentionem fecerunt de ea 
chirurgiae parte, quce adustionem, vel incisio- 
nem inducit. Quamquam in hoc proposito ad- 
huc dicendum est, artem istam esse a cleri- 
corum , mouachorumve institutis alienam , 
eosque a culpa non excusare, nisi singulario 
in sodales officia , qua* non lucri spes , sed 
una sincera charitas concitaverit, aliud postu- 
let; immo et tum sive clericos , sive mona- 
chos irregulares dicemus, quando ex ejusdem 
artis, utut in parte mitissima, exercitione oh 
negligentiam exercentis, vel homo mortuus 
fuerit, vel in aliqua parte corporis contabue- 
rit , etiamsi de admissa leviore negligentia 
ageretur; etenim culpa utut levior, ubi non 
in omittendo, s«*d in committendo consistat, 
a lata nilpa minime distinguitur , cap. i* 3 , 
de homicid. , juncta leg. G, § 7, ff. de offic. 
pra*sid. Ilis positis stratam viam habemus ad 
aliam dirimendam disputationem , ubi qtire- 
ratur de clericis , aut monachis artem medi- 
cam exercentibus ; qmc enim de leniore chi- 
rurgia: parte tradidimus, eadem ipsa tradere 
possumus de mitiore ista disciplina. Qtinmo- 
brem licet delinquere videatur clericus , aut 
monachus medicam artem exercens, nisi il- 
lum officia clioritntis in sodales sine spe tem- 
poralis lucri pra?stnnda excusent, quod a cle- 
ricalis , vel monastice? vitte ratione en pro- 
fessio sit aliena; non tamen qui exercet, ideo 
fiet irregularis , quin nullam in hac specie 
poenam irregularitatis ex juris definitione im- 
minere deprehendimus, argumento , cop. 7, 
de ictnt. et qunlit. praeficiendorum De laicis, 
qui postquam aut chirurgicam, aut medicam 
artem exercuerint , in clerum cooptari desi- 
derant , minus aspera disciplina stabilienda 
videtur. Etiamsi enim profitenlibus illas artes 
nonnihil lenitatis deesse videri aliquibus pos- 
sit, unde irregularitas , de qua quaeritur , ir- 
regularitas ex defectu lenitatis a pragmaticis 
possim appellatur, quis tamen ignorat, majo- 
rem esse illam lenitatem , quam ecclesia a 
clericis postulat, quam 6it lenitas laicorum ? 
canon 37, distinet. 50, vap. 2, 6, 8, 9, de 
homicid., cap i et 2 , de clericor. perross. 
Qubmobrem »i forte medicus laicus in clero 
adserihi se postulet , non ex eo irregularis 
dici poterit, quod medicam artem exercuerit, 
nisi tamen ejus negligentia evenerit, ut aegro- 
tans in montis discrimen adduceretur. Atque 
in hac re nihil est , quod difficultatem inge- 
rere valeat, quum habeamus expressam Cle- 


mentis III definitionem in dicto cap. 7 , de 
oet. qunl. praTiciend. Neque ulla dubitatio esse 
potest de chirurgis, quoties eam tantum artis 
partem professi fuerint, quam mitiorem supe- 
rius appellavi, sive quae nec in urendo, nec 
in secando , nec in incidendo consistat , nisi 
tamen qui eam exercuerit, negligens adeo fuisse 
proponatur, ut exinde aegrotans aut morere- 
tur, aut in aliqua corporis parte tabem insa- 
nabilem contraxisset. Difficilius est definire 
alteram quaestionem, quae in altera minime 
leni chirurgiae parte versatur. Etenim vulgus 
interpretum, tic pragmaticorum in eam opi- 
nionem passim devenisse deprehendo, ut con- 
cluderent, eam chirurgiae partem profitentem, 
utut de minima negligentia redargui minime 
possit , fieri irregularem. Si valida invenis- 
sem, aut saltem probabilia vulgatae hujus opi- 
nionis fundamenta , et ego facile subscribe- 
rem ; neque enim is sum, cui aliena, ac prae- 
sertim ea , qua: communibus fere suffragiis 
recepta sunt, displicere soleant. Verum ad 
canonum sanctiones , quod maxime in hac 
juris parte decet, respiciens, neque ullum in- 
ter ipsas monumentum inveniens, in quo non 
dixerim irregularitatis notam praestitui in Ini- 
cos artem chirurgicam exercentes , sed nec 
levi aliqua conjectura eliciatur, ex qua irre- 
gulares artem chirurgicam exercentes fieri 
deducatur, necessario cogor, ut aliud conclu- 
dam, quando certissime scio, irregularitatem 
ex sanctione juris , non ex privatis interpre- 
tum placitis proficisci. Dicunt nunc, qui con- 
tra sentiunt, eam chirurgiae partem exercen- 
tes lenitate deficere. Quid, si ego id admittam. 
Probandum ipsis erit , talem esse defectum 
lenitatis, contra quem nota fuerit irregulari- 
tatis indicta: neque enim quicumque lenis 
animi defectum habent, statim irregulares es- 
se iutelligunlur, nisi aut constet de generali 
canonum sanctione, qua qui lenes omnino non 
sunt, nd cleri officia promoveri non possint, 
aut constet de singulari canonum definitione, 
qtin in proposita defectus lenitatis specie in- 
dicta fuerit irregularitas. Provocent forte nd 
varia exemplo, quibus qui caedunt, aut mu- 
tilant, utut justa nc legitima de caussa, fiunt 
irregulares. Singularia ista omnia sunt , fle 
quilnts expressae prodierunt legumlatorum an- 
tistitum definitiones. Quis nutem ignorat, in 
materie irregularitatis argumentum n simili- 
bus petitum minime valere? quemadmodum 
apertissime docuit Bonifacius VIII, qui inter- 
rogatus, an is irregularis evaderet, qui sacra 
mysteria in polluta ecclesia celebraret , quasi 
is non longe distaret ab eo, qui celebraret in 
ecclesia interdicta , respondit , nullam immi- 
nere in proposito irregularitatem, cum id non 
sil expressum in jure , cap. d8, de sent. ex- 
rom. in 0 Celerum licet ita mihi responden- 
dum videatur, quando nd jus tota quaestio re- 
vocaretur, si tamen in facti quaestione versa- 
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DE CAUSSIS IRREGULARITATIS, 
ret, tanquom saluberrimum consilium capien- 
dum proponerem, ut saltem ad cautelam di- 
spensatio ab eo, ad quem pertinet, peteretur, 
non quod credam , dispensationem petendam 
ob dubiam juris sententiam; etenim non igno- 
ro, in dubio juris nunquam esse pro irregu- 
laritate pronuntiandum ; sed quod gravis esse 
facti dubitatio posset, quod scilicet, qui chi- 
rurgicae artis quaincumque partem exercuit , 
non omnem omnino, et universis in casibus 
diligentiam impenderit, ue aegrotans in quod- 
dam aut vitae, aut incolumitatis discrimen ad- 
duceretur ; neque autem ignoro', in facti du- 
bitationibus tutius esse, dispensationem , uti 
vocant ad cautelam postulare, c. 12, 18 et 
2 i, de homic. 

Defectus fam;c etiam irregularem facit. Si 
enim clerici dum ordinandi sunt, bonum ha- 
bere populi testimonium debent. Actuum apo- 
stolicorum , cap. G, epist. ver. ud Timoth. , 
cap. 3, can. 5, dist. 51 , cap. I I, de excess. 
praei., cap. 87, de reg. jur. in G, jure opti- 
mo arcendi ab ordinibus erant, qui boni no- 
minis, et famae jacturam fecissent. Duplex est 
infamia, popularis scilicet , ac legalis. Popu- 
laris ex quodam incerto delicii admissi ru- 
more dependet , ut in cap. ull. de furiis , 
cap. 10, de renunciat atque Iwcc quidem ope- 
rari potest , ut donec infamiam (piis contra- 
xerit, nec purgetur, aut ad suscipiendos or- 
dines non admittatur , aut , ne in susceptis 
ordinibus ministret , interdicatur, non tamen 
ut omnino sit irregularis. Legalis infamia ori- 
tur, sive ex lege publica, qua; a civilibus mu- 
neribus quemqunnt arceat, sive ex lege eccle- 
siastica , qua; ecclesiasticis honoribus quem- 
quam privet, atque ista proprie irregularita- 
tem parit , can. 1,2, caus. 3 , quaesi. 7, 
can. 2 , 17 , caus. 6 , qu. I , c 5 , de poenis 
in 6. Porro lurc legalis infamia triplicem ha- 
bet caussam ; modo enim ex professione ori- 
tur, modo ex qualitate criminis, modo ex 
qualitate poenae in reum indicta;. Ex profes- 
sione infames dicuntur, quotquot ludicram, 
aut comicam artem exercent, can. 2, dist. 33, 
1. 2 , § 5 , ff. de his qui not. infum. Sunt 
qui adjiciunt carnifices , seu macellarios , ant 
tabernarios , in conspectu cleinenlinae 1 , de 
vita et honest. der. Alium vero fuisse sco 
pum Clementis V, vel ex ipsa constitutionis 
lectione liquido constat. Ex crimine dicuntur 
infames, quictimque tale crimen admiserint , 
cujus rei civili jure infamia notantur, can. 2 
17, caus. G, qu. 1, qunmobrem colligiturex 
levi delicto neminem irregularem Oeri . imo 
nec ex quocumque gravi crimine, sed ex eo 
tantum, quod publicum sit , et infamia jure 
notatum, can. 33, 31, dist. 50, can. 3, 
caus. G, qu 1 , cap. 54, de testib. nurum 
criminum characteres isti sunt, nimirum si 
capituli» sint , can. 17 , caus. 6, queest. I , 
cap. 13, vers. credentes de haereticis, cap. 5, 
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de poenis in G , si nb accusando, vel a lest** 
monio in judicio ferendo queinquam repel* 
lanl , can. 9, caus. 3, qua?sl 6, cnn. 2. 
caus. G, quaesi. 1, cap . 54 , 50, de testibus ; 
denique si talia sini, qua; publico judicio pu- 
blicis poenis damnari soleant, cap. 9 , de pur- 
gat. canon, argumento legis 1 et 2 , ff. de 
pubi, judic Addere debemus ea crimina, qua: 
jure ecclesiastico excommunicationis poena ipso 
facto puniuntur, dicto cap. 13, de haeret., 
can. 3 , caus. fi , queest. i , item ea omnia 
crimina, qua; memorantur in cnn. 9 , cnu. 3, 
qu. 5, can. et 17, caus. G, qu. I. Ex poena 
dicuntur irregulares , non sane qui iu nume- 
rata pecunia condemnantur caussa injurias 
compensandae, cap. 23 , de s«*ntent. et re ju- 
dic. sed qui poena; capitali, aut corporali, qua- 
lis esset fustium j triremium, exilii, deporta- 
tionis subjiciuntur ; item qui anatliemqli ob- 
noxii fuerunt, vel degradali, vel etiam depo- 
siti etiam depositione verbali. "Von est omit- 
tendum hoc in loco , olim etiam irregulares 
fuisse, qui semel poenitentia; publicte in ec- 
clesia addicti fuissent , quasi non integra es- 
sent illorum existimatio, siva poenitentia pu- 
blica indicta fuisset auctoritate eeelesio;, sive 
sponte quisquam ex demissione animi publi- 
cum poenitentiam suscepisset , cnn. 55 , 5G , 
58, Gl) et G8, dist. 50 , can. 1 . 2, 3, d. 55, 
can. 3, dist. Gl , can. i, 5. dist. 81, c. 1 , 
de bigam, non ordin. quamquam necessitate 
cogente ad minora officia ex quadam dispen- 
satione admitterentur, dicto can. G8, dist. 50. 
Ex eo vero , quod quis aegrotatione pressus 
poenitentiam publicam se initurum vovisset , 
non inde evadebat irregularis, si non fuisset 
poenitentiam stationes ingressus , can. 57 , 
dist. 50. At enim !ta*c post poene sublatam 
publicarum poenitentiarum disciplinam peni- 
tus exoleverunt. 

Ex defectu sacramenti dici solent irregu- 
lares tres hominum conditiones, nimirum ely- 
nici, neophyti et bigami. Clynici in primis , 
qui distulerunt sacramenti baptismatis susce- 
ptiones in tempus sua; infirmitatis; de his 
enim gravis oboritur suscipio, ne (irma omni- 
no voluntate ad sacramentum occesserint , 
can. mi. dist. 57, deinde neophyti, seu recens 
bapiizati , ulpote qui minus et fide, et mo- 
ribus probati videntur, can. I, dist. 48, can. 9, 
dist. 61, cati. 3, 9, dist. 77, quorum exemplo 
neque admittuntur ad majora ecclesiae offi- 
cia , qui recens ex laicis in clerum admissi 
luerunt, can 2, dist. 48, can 1 el sequentibus, 
dist. Gl et difficilius dispensatur cum iis, qui 
recens ab haereticis reversi sunt, aut publico- 
rum poenitentiam siaiiones recens exegerunt, 
can. 3, dist. Gl. Iltecex upostolica Paulli do- 
ctrina derivata sunt, atque in cunone tradu- 
cta, can. 1, dist. 48, triplicem ob caussam, 
primo nequis ambitu moveatur, deinde ut per 
gradus ad majora ecclesia* officia ascendatur, 
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postremo ut certus inter promovendos ordo 
servetur, et minor provectioribus minime prae- 
feratur. De bigamis non ordinandis vetustissi* 
ma est disciplina, qua; vel ipsum Paullum 
apostolorum habet auctorem, 4, nd Timoth., 
c. 3, ad Titum, c. 4, ad Ephesios, c. 5, unde 
etiam reccntiores pontifices sequentes veterum 
patrum vestigia , ubi de hac re ageretur ad 
apostolicum praeceptum semper provocave- 
runt, c. 2 et 3, de bigam, non ordin. Sim- 
plex Initio erat haec doctrina ; sed Scholasti- 
ci mediae celatis, simholis, ac figuris plura 
adumbrantes, et res valde dissitas ad studio- 
sorum commoditatem jungentes, triplex bi- 
gamiae genus dixerunt, quos deinde pragma- 
tici secuti sunt. Primam bigamiam verant , 
et propriam , nlterntn inlerpretativam , po- 
stremam similitudinariani vocaverunt. Pro- 
priant , et verant esse dixerunt , de quo lo- 
cutus est laudatus apostolus, et quam ab 
antiquissima aetate sacri canones irregula- 
ritate notaverunt , cum quis vel simul , v»*| 
successive duabus corjugibus est copulatus 
Hac in re vetus fuit quaestio, itum bigamus 
censeretur , qui unam ante baptismum, al- 
teram post baptismum duxisset uxorem. Vel 
ipsi sancti patres , inter ceteros Augustinus 
et Hieronymus, invicem disputaverunt, can. 4 
et 2 , dist. 2(1. Sed praevaluit Augustini sen- 
tentia, recepta statim ac fuit auctoritate In- 
nocentii I , probata , in cnn. 3, distinet. 2(1, 
quo definitum est, adhuc bigamum illum cen- 
seri. IIoc disputationis genus lotum tunc tem- 
poris exigebatur nd praeceptum apostoli Paul- 
li , qui ordinari volebat eum, qui unius 
dumtaxat uxoris vir fuisset ^ uxor autem 
que dicebatur, sive qute ante baptismum , 
sive qute post boptismum ducta fuisset. Tan- 
tum allegabant , qui contra sentiebant , per 
baptismum fieri novum hominem , et quae 
praecessissent , ppnittis aboleri , quod solidis 
argumentis Innocentius I , refutavit in dicto 
can. 3. Prisca illa tetate non opus eral dis- 
putare , an etiam irregulare essent, qui non 
uxores, sed concubinas pluressibi junxissent, 
aut qui cum pluribus extra conjugium turpi- 
ter conjuncti fuissent, quasi isti eodem jure, 
imo et deteriore censerentur. Concubinari , 
et rei adulterii , vel stupri ex alia caussa ir- 
regulares tunc habebantur; nimirum ex cri- 
mine, can 4, dist. 28, can. 4 et 7, dist. 33, 
can 33, 34. distinet. 50, atque non satis de- 
cebat , hos equiparnre iliis qui duplex suc- 
cessive conjugium contraxissent. Verum cum 
primum post receptas Isidori Mercatoris de- 
cretales eum reis criminum, prteserliin pte- 
nitentihus, mitius agi coepit, et ob frequentes 
dispensationes ordinaretur passim graviorum 
etiam criminum rei , visa est humanior di- 
sciplina erga adulteros, et fornicatores, quam 
prga bigamus : nc tum primum tradi coepit, 
in bigamis impedimento esse, ne ordinentur, 


quendnm sacramenti defectum , qualis non 
agnoscebatur in iis , qui turpem, aut minus 
castam vitam duxissent. His principiis rege- 
batur ecclesiastica disciplina saeculo 42 et 13, 
unde cum disputari coepisset , an arcendus 
es«ct quasi bigamus n sacra ordinatione , 
qui plures habuissent concubinas, rescriptum 
est , noli esse arcendum, cap. (1, de bigam, 
non ordin. Difficilior visa est definitio alte- 
rius quaestionis , num tnnqunin bigamus ir- 
regularis habendus esset , qui duplex non 
jure, sed facto , matrimonium contraxissent, 
quin scilicet alterutrum conjugium ex legum 
censuro non subsisteret. Innocentius 1 1 K, po>l 
prodita in utramque partem de more scho- 
lasticorum illius letatis argumenta , obser- 
vavit quidem generale principium, quod tunc 
temporis firmum erat, bigamiam ex eo irre- 
gularitatem inducere , quod in ea defectus 
quidam sacramenti agnosceretur ; atque inde 
conclusit, eum, de quo qutcrebatur , proprie 
bigamum dici non posse; attamen ad ani- 
mum potitis conjugium contrahentes exterius 
proditum ciru opere subsecuto , intendens , 
quam nd conjugii veritatem, noluit, eum ad 
sacros ordines posse promoveri , cap. 4 et 
n 1 1 de bigam, non ordin. ex qinbus aperte 
dignoscitur caussa, quare idem Innocentius 
aliud rescripserit in en specie, qua quis plu- 
res concubinas habuisset , aut cum pluribus 
esset fornicatus, dicto cap (1, de bigam, non 
ordin. Interprelalivam bigamiam dixerunt , 
cum quis uxorem viduam duceret. Et qui- 
dem vetusti canones sunt, quibus viduarum 
mariti ab ordinibus arcebantur , can. 9, 40, 
15, 48, distinet. 34, sed plurimum vereor, 
ne haec irregularitas ex caussa bigamis cu- 
jusdam invecta non fuerit, potius vel ex qua- 
dam infamia; nota , quae recens viduis mu- 
lieribus etiam ex romanorum legum disci- 
plina imminebat, vel ex censura veterum pa- 
trum , qui satis non probant secundas mu- 
lierum nuptias. At recentiores etiam in hoc 
conjugio quendain sacramenti defectum agno- 
verunl. Disputari inde coepit , an bigamus 
etiam diceretur, qui duxisset eam, qua? alte- 
ri fuisset tantummodo desponsuta , aut qui- 
dem post matrimonium ratum iu domum du- 
cta, non cognita atque Innocentius III, qua- 
dam variorum symbolorum inductione defi- 
nivit. nullam irregularitatem imminere, c. 5, 
de bigam, non ordin. Sane eum , qui duxis- 
set uxorem ab altero repudiatam, irregula- 
rem fuisset, nescio an dicam ex defectu sa- 
cramenti , an potius ex caussa criminis, ve- 
teres canones definiverunt, can. 17, ex npo- 
stoheis, can. 25, dist. 34, cap. 4, de bigam, 
non ordin. At cum de eo quaeritur, qui du- 
xerit meretricem , vel ancillam , vel sceni- 
nnm, vel qui cum uxore adultera sciens pru- 
dens conjugio usus fuerit ; et constat , eum 
»*sse irregularem, cnn. 17, ex. apostolicis , 
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DE CAUSSIS IRREGULARITATIS , 
cnn II, ii, 43, I dist. 34, pro certo habeo, 
hanc irregularitatem non esse referendam ad 
defectum sacramenti , sed potius ad qu. in- 
dam infami® notam , qu® marito in iis spe- 
cicinis inurebatur. Similitudinariain bigamiam 
dixerunt, cum quis post solemnem continen- 
tiae professionem matrimonium contraxit , 
can. ii , caus. i7 , qu. 4 , cap. uU. de bi- 
gam. non ordin. , cap. 4, de der. conjug. 
Certa quidem est censura canonum , qua 
in proposito imminet irregularitas; meo ta- 
men judicio eadem potius inflicta est, ve- 
lati criminis poena, non in argumentum de- 
fectus alicuius sacramenti. Ex quibus obser- 
vationibus colligitur , tria h®c bigami® ge- 
nera non eodem jure censeri; quamohrem si- 
qu® sunt canonum deGniliones , quibus cer- 
t® pecu® adversus bigamorum ordinationes 
statui® sunt , eas propria ad bigamos primi 
generis pertinere , parcius referri ad biga- 
mos secundi generis , ad bigamos tertii ge- 
neris nullo modo. Stutuit Lucius 111 , vix 
dispensari posse cum bigamis ordinandis , ne 
dispensatio fiat adversos praeceptum aposto- 
li, cap. 2, de k<gam. non ordin. Cur non de 
higamia lautum primi generis id erit iutel - 
ligenduni ? Statuit nrelatense concilium, in 
can. 2, dist. 55, ordinatores eorum , qui bi- 
gami essent , vel viduarum mariti , per an- 
num n liliss® sacrificio abstinere oportere. 
Cur non coerceatur h®c. sanctio od bigamos 
primi et secundi generis , quin locum ha- 
bent in bigamis tertii? Statuit iterum Lu- 
cius III, in dicto cap. 2, de bigamus, ordi- 
mitores bigamorum contra preceptum apo- 
stoli, protestate ordinandi privari. Cur non 
id de bigamis tantum primi generis est 
i nte fligendum? sive quod temporibus Lucii 111, 
nomine bigamorum veniebant tantum biga- 
mi primi generis , sive quod Lucius III . 
sese referat ad bigamos , quales apostolus 
declaravit , qui non sunt unius uxoris viri. 
Denique stutuit Gregorius X , bigamos cle- 
ricos esse omni privilegio clericali nuda- 
tos, cap. un. de bigamis, in 0 (Juis non 
inlelligat, hac constitutione non comprehendi 
bigamos tertii generis , proptereaquod hujus 
generis bigami nonnisi improprie bigami no- 
minantor , cap. 4 et 2, qui cleric. ve! vov. 
cap. 4, de cleric. conjug. et vix comprehendi 
in eadem constitutione bigamos secundi ge- 
neris, quia temporibus Gregorii X, viduarum 
inariti generali bigamorum vocabulo venire 
coeperunt, argumento capituli ult. de bigam, 
non ordinandis. 

CAPUT V. 

De specialiter irregularitatis caussis, 
ubi est pecua criminis. 

Huc referendi specialiter sunt tituli 

8, 9, 42, 14, 25 et 27 , libri 5. 

Definiri generaliter potest, nullum crimen 


UBI EX DEFECTU PROFICISCITUR :i8!> 
irregularitatem parere, nisi quod expressa 
lege irregularitate punitur, argumento, c. 48 
de sent. excom. , in 0, juncto, can. 4, di- 
stinet. 81. Deinde adjiciendum est, hanc pnenain 
duabus ex caussis indici consuevisse, primo 
caussa criminum, qu® vel mortis poena publica 
lege plectuntur, can. 23, dist. 54, vel infamem 
jure publico recidunt, aut quemquam ex j ure 
ecclesiastico poenitenli® puhlic® addicunt, que- 
madmodum facile ex dictis in capile prreee- 
dente colligitur, secundo caussa criminum , 
qu® recta opponi administrationi sacrorum 
videntur, uti contingit in crimine h®reseos , 
quod evangelie® pr®dicationis officio, in rei- 
teratione baptismi, qu® canonice ejusdem sa- 
cramenti administrationi, in crimine homi- 
cidii, aut mutilntionis, quod incruento eucha- 
ristici sacrificii ministerio , aut in quibus- 
dam ordinis vel illicite suscepti , vel illicite 
exerciti speciebas , item simoniacis quibus- 
dam gestis, conjugiisve n clericis in majo- 
ribus ordinibus celebratis, qu® omnia legiti- 
mo ordinis sacri ministerio , e diametro, et 
maxime adversantur. Multum nutem inte- 
rest hodie , an tale crimen sit , quod ex 
caussa capitalis poenffi, vel infami®, un tale , 
quod ex oppositione cum recta ordinis ad- 
ministrutione reddat irregularem. Si capita- 
lis poenffi , vel infami® caussa irregularitas 
crimen sequitur, quidquid oiim vigeret , ho- 
die fere oclinuit ut non aliter en crimina ir- 
regularem reddant , quam si publica sint el 
in judicium deducta, non si occulta, et omni- 
no secreta uti exempla sunt in crimine adul- 
terii , fornicationis , concubinatus , perjurii , 
furti , falsi el similibus, can. 48, distinet, fil, 
can. 1 , distinet. 81 , rap 4 et ult. de lem- 
por. ordinat. , cap. 4 de judic. , concilio tri- 
dentino , sess. 25, de reform , cap. 4 4, jun- 
cto, can, 4, distine. 33. At si altera de caussa 
indicitur irregularitas, imminet poena, etiamsi 
crimen occultum fuerit. Neque obstat dictum 
capitulum ult. de tempor. ordinat., ubi solum 
homicidii crimen excipitur , quasi ex eo uno 
etiam occultu irregularitas immineat. Etenim 
observandum est, eo contineri rescriptum sin- 
gulari speciei proposil® accommodatum. In- 
terrogatus fuerat Gregorius IX, de irregula- 
ritate, qu® imminebat adulteris, perjuris, ho- 
micidis et falsis testibus. Respondit , ex cri- 
minibus illis occultis quemquam non fieri ir- 
regularem prrr/er reos homicidii. Pertinebat 
interrogatio ad crimina lege publico vel ca- 
pituli poena , vel certe infamia damnata. De 
criminibus, qtt® directo pugnant sacris mini- 
steriis, altum silentium. (Jui ergo homicidium 
a regula excepit , tantum regulam statuit de 
criminibus poena capitali, vel infamia damna- 
tis, non de ceteris, qu® alia de caussa irregu- 
laritatem inducunt. 

Itaque olirn erant multa crimina, qu® cum 
essent oul poena mortis , aut poena infami® 
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publicis legibus damnata, poena quoque irre- 
gularitatis sacris canonibus puniebantur. Hu- 
jusmodi fuerunt adulteria, stupra, et qui pro- 
pe ad has turpes conjunctiones accedunt , 
concubinatus , pejuria , crimen falsi , et si- 
milia. De quibusctimque nefariis conjunctio- 
nibus , habemus expressum Gregotii Magni 
praeceptum, in can. 0, disf. 50 , praeter alios 
canones innumeros , quibus eximia integri- 
tas , et castimonia in promovendis deside- 
ratur. At posterior aetas mitius egit , et pri- 
mum in clericos concubinarios severitas di- 
scipline adhibita est, cum fuerint pervica- 
ces, rnp 3, i, G, de cohab. cler. et mul., 
deinde cum malum in deterius vergeret , 
concilium tridenlinum , in sess. 25 , de re- 
form. , cap. 47, statuit, ut beneficiarii jure 
beneficii pro contumacia; modo privarentur , 
ct pugnaces declararentur inhabiles ad quos- 
cumque honores, officia, et beneficia , ii vero, 
qui nullum beneficium haberent ; pro inodo 
contumacis etiam inidonei ad officia ecclesia- 
stica redderentur. Adulteros ceterosque im- 
mundos arcendos esse a sacris ordinibus, do- 
cuit Augustinus, in cun. 4, dist. 81, quem se- 
cutus est Alexander II, in can. 47 et 48, ead. 
dist., ut omittnm ennonem 24, dist 50 Ve- 
ium et posterior telas quidquam remisit, arcens 
ab officiis pervicaces tantum, quemadmodum 
habetur in cap. 4 , de cohabitat, cleric. et 
mulier , cap. 43 de vita et honest. cleric. , 
cap. 47, de tempor. ordinat , cap. 4, in fine 
de judiciis. Idipsum obtinuit iu perjuris et 
falsis testibus ; quamquam enim vetustis ca- 
nonibus irregularitas immineret , can. 7, di- 
stinet. 50, can. 1 , dist. 81, coercita tamen 
est ea disciplina ad casum , quo delicium sit 
in jure probatum , dicto cap. 47, de tempor. 
ordinat., cap. 4, eod. tit. , cap, 4, de excess. 
pradut. Quamquam vero disciplina: veteris ri- 
gor inflexus fuerit , non tamen inane est ad 
illam respicere, veluli ad regulam, qua uti 
debent juxta intimum ecclesiae spiritum eccle- 
siarum antistites , dum clericus sunt ordi- 
* naturi. 

Sunt, ut ajebam alia crimina, qua; directo 
pugnant sacrae ordinationi, et quae ex or- 
dinatione pendent, ministeriis, et quibus ex 
juris sanctione imminet irregularitas. Hu- 
jusmodi sunt hanresis, simonia, reiteratio ba- 
ptismatis temere facta , illicita; qtiaidnm aut 
recepti, aut exerciti ordinis species, denique 
homicidium, ant mutilatio I)e haeresi multa 
jam tradidi suo iu loco, sive haereticos ipsos, 
sive haereticorum filios, sive haereticorum fau- 
tores spectantia. Addere iis possum, eos si- 
mili quoque irregularitatis pmna puniri qui 
beneficia precibus haereticorum impetrant, hos 
enim omnes constat esse irregulares, can. 32, 
dist. 50, can. 5, dist. 51, can. 21, cnus. I , 
quaesi. 7, cnn. 20, 30, 31, 32, caus. 24, qu. 3, 
c.9, ile heeretic.,c. 2, vers. hcerelici, et ver*. 


ad here , cap. 45, eod. in (>, cmicil. Iridenf., 
sess. 24, de reform. cap. 0. Neque opponas 
dictum capitulum 45 , de haeret, in -> , ubi 
videntur poena irregularitatis filii haeretico- 
rum affici tum demum , cum parentes il- 
lorum mortui in haeresi fuisse probentur ; 
etenim deductio criminis in judicium ibi re- 
quiritur , quia non solum de irregularitate 
agebatur, sed etiam de ceteris haereticorum 
poenis , quibus, locus esse non potest , nisi 
palam de admisso crimine constet. Deinde 
forte admittendum erit nonnihil singulare iu 
haereticorum filiis minime haereticis , utpote 
qui ex facto alieno irregulares fiunt ; facti 
autem alieni non praesumuntur conscii , nisi 
quando iu judicium deductum fuerit. 

Nihil est praeterea, quod hoc in loco adji- 
ciam de simonia , quando superius suo in 
loco ostendi , ejus criminis reis imminere ex 
censura canonum irregularitatem, cap. 21, de 
nccusaiion., cap. 37, de simonia, cum simili- 
bus, una observans, quam infirmum argumen- 
tum sit, quod ad ostendendam disciplinae re- 
laxationem deducunt passim pragmatici ex 
extravag. 2 , de simon. Optandum sane est, 
conandumque, ut ea disciplina perseveret «d 
retundendum clericorum ambitum, qui mune- 
ribus , officiis, et precibus beneficia , atque 
ordines petunt , ne alias sil in ecclesia invi- 
dendum sollicitudini veterum romanorom.qm 
gravissimas poenas in reos umbilus intulerunt, 
I. unica ff. ad Ieg. Jul. ambit , I un. cod. 
eod. tit. 

De reiteratione baptismatis etiam superius 
actum est, tradilnmque , imminere Imb cri- 
mini poenam irregularitatis. Heie adjiciam 
tum demum huic poenae locum fieri, cum 
dolo fiat , vel culpa , qua; dolo ait proxima 
can. 4, cnus, 1, qutest. 4, can. 417, de con*. 
dist. 4. Ut clarius sanctiones canonum expli- 
centur, de tribus personis quaeri potest, pri- 
mum de baptizante, secundo de clerico, qui 
baptizanti ministrat, tertio de baptizato. Dif- 
ficile est canones producere, quibus rebapti- 
zantes declarentur irregulares. Quando vero 
in cap. 2 , de apostatis definitum est, ipsum 
etiam acolythum rebaptizanti administrantem 
irregularem fieri, quid prohibet, quominus in 
ipso rebaptizante similis indicia poena agno- 
scatur ? quando non tam plus, quam praeci- 
pue delinquit , qui rebaptizat, prae eo, qui 
rebaptizantem officio adjuvat. Neque veren- 
dum est, admitti in hac specie prorogationem 
irregularitatis de casu expresso ad non ex- 
spressum; siquidem agitur de eodem facto in 
quo vix prorogatio fit de persona ad perso- 
nam; imo ex quo acolythus irregularis de- 
claratur, supponere juvat, auctores canonum 
voluisse lege sua rebaptizantem comprehen- 
dere, quod ideo forte non expresserunt, quia 
non alii rebaptizare consueverunt, quam h ir- 
retiri , quos propterea vel ipsa htrresis ir- 
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DE CAIJSSIS IRREGULARITATI: 
regulares elfecerat. Forte notabis, in dicto 
can. 2 , de apostatis, acolythum irregularem 
dici, si publicum erat,, quod proponebatur , 
quasi in hac irregularitatis specie illud ip- 
sum observetur , quod in pluribus aliis deli- 
ctis quas si occulta sunt , irregularem non 
efficiunt ex jure decretalium. Ego potius ob- 
servarem, Alexandrum 111, in proposita spe- 
cie, qua: nova erat, et canonibus ininime de- 
finita, de juniore nimirum acolytho, qui sim- 
plex ministerium rebaptizanti, vel rebaptizato 
gratiose exhibuerat , et qua valde jam au- 
stera tradebatur disciplina, cum pro irregula- 
ritate rescriberet, mitius inde quinquatn ad- 
jecisse, ut mediam quandam viam eligeret, et 
non adeo severe puniret, uti puniendus esset 
rebaptizans, vel rehaptizalus. Porro de re- 
baptizatis apertissima est censura canonum , 
quo fiunt irregulares, can. G5, dist. 50, can. 3, 
dist. 08, can. 40, cati. 4, qu. 7, can. 408,447, 
448, de cons., dist. 4. Quod traditum est de 
baptismate, jam alias adnotavi ad eos extendi 
non posse , qui sacramentum confirmationis 
iteraverunt, cum canones in huc parte defi- 
ciant, neque ad eos, qui reordinaverunt, aut 
reordinoti sunt, nisi de eo ageretur, qui hae- 
reticus fieret, et ab haeretico episcopo iterum 
ordinaretur, cap. ult. de apostatis. 

De illicita ordinis susceptione dico , non 
semper occasione ipsius, irregularitatem in- 
ferri , sed in iis tantum specibus, in quibus 
jure definitum est. Hinc, quia juris sanctio 
deficit, non erit irregularis , qui ordines per 
saltum suscepit , uti superius tradidi ad ti- 
tulum de clerico per saltum promoto. Ean- 
dem ob caussam non erit irregularis, qui 
suscepit ordines ab episcopo , qui renuncia- 
vit episcopatui ; quamquam enim, in cap. 4 , 
de ordinat, ob episc. qui renunciat. episc. 
dispensationis fiat mentio, exinde tamen non 
sequitur , clericum fuisse irregularem, pro- 
pterea quod sicut restitutionis, ita et dis- 
pensationis nomen significare etiam potest 
absolutionem a censura, qualis est suspensio, 
quam incurrit ita ordinatus , argumento ca- 
pituli 8, de tempor. ordiri. , concilio triden- 
lino, sess. 24, de ref., cap. 6. Item quam- 
quam interea ex defectu aetatis quodammodo 
irregularis dici possit, qui ante legitimos an- 
nos suscepit ordinem, proiiideque ab officio 
suspendatur, cap. 4 4, de tempor. ordinat. , 
cap. 2 , de aet. et qual. praefic. , non tamen 
proprie dicetur irregularis, atque ito, ut dein- 
de legitimo tempore promoveri auctoritate epi- 
scopi nequeat , cum juris sanctio desidere- 
tur. Similiter nec erit irregularis , sed tan- 
tum ab officio suspensus, qui ordinem susce- 
pit ob episcopo non suo, can. 1 et 3, di- 
stinet. 7 i, can. 1 et G, cnu. 9, qu. 2, junctis 
decretis tridenliui concilii , cap. 5, sess. G, 
cap. 2 et 3, sess 4 4, cap. 8, sess. 23, de ref, 
cap. 4 et 2 , de tempor. ordinat. , iu G, ubi 
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tamen quod dici videtur, absolutionem dis- 
pensationis pontifici maximo reservari, abro- 
gatum est a concilio tridentino , dicto c. 2 et 
3, sess. 4 4, dicto cap. 8, spss. 23. Item depo- 
nuntur quidem, aut suspenduntur, non tumen 
fiunt irregulares, qui extra legitima tempora 
sunt ordinati, c. 2, 8 et 1G, de tempor. or- 
dinat. Poma irregularitatis locum habet, cum 
quis sciens prudens a simoniaco episcopo etiam 
non simonince ordinatur, can. 107, 108 et 
409, catis, i, qu. 4, vel cum quis ordinatur ab 
episcopo excommunicato , can. 4 , cau. 9. 
queest 4 , ex quo interpretationem accipit, 
cap. 2, de ordin. ab episcop. qui renunciavil, 
in quo dispensationis nomen occurrit, atque 
intelligendum id est de dispensatione ab ir- 
gularitate, ut dicto canoni 4, cohtereat , vel 
cum quis ordinatur ab episcopo schismatico , 
cap. 4 et 2, de schismaslic. aut cum quis in 
apostasia sacrum ordinem suscipit , cap. ult. 
de apostatis , aut cum quis minoribus ordi- 
nibus eodem die una cum subdiaconatu insi- 
gnitur, cap, 2, de eo, qui furtive, non tamen 
siquis majores ordines uno die susceperit , 
cum tantum poena suspensionis indicatur, c. 13 
et 45, de tempor. ordinat. , item irregularis 
esse videtur, qui bipartita, ito dixerim, sacr* 
ordinationis ndministratione ordines suscepe- 
rit, quemadmodum in specie canonis 43 et 14, 
dist. 23, itidem maritus sine consensu uxoris 
ordinatus, can. 4, cati. 9, q. 4, exlravag. un. 
de voto apud .lohannem XXII. Olim quoque 
irregulares habebantur , qui sine titulo ordi- 
narentur, can. 4 et 2, dist. 80, hodie vero ab 
ea disciplina recessum est ; tantum enim im- 
ponitur onus ordinatoribus , ut certte eccle- 
sia ordinandum adseribant, cap. 4G, de pne- 
bendis. An etiam irregularis fiat, qui excom- 
municatione innondatiis ordines suscipit, nou 
satis liquet. Si producatur in medium capi- 
tulum G de apostatis , illud statim singulare 
adparet de clericis in apostasia ordinatis. Si 
producatur capitulum 32, de sentent. excom- 
municat., agitur quidem in eo de depositione 
a suscepto ordine, non vero de irregularita- 
te. Si producatur capitulum 1 et 3, de eo qui 
furtive, non de excommunicatis ibidem agitur, 
sed de iis , qui communicatione anathematis 
veliti ab episcopo fuissent, ne ad ordines ac- 
cederent, imo et istos con expresse definitur 
esse irregulares. Denique si producatur ca- 
pitulum 3 et 4 de cler. excommun. minist. , 
non pertinent istn ad speciem excommuni- 
cat!, qui ordinetur, sed excommunicat» ordi- 
nati, qui nihilominus ecclesiastica officia exe- 
q natur. 

Cum de illicita ordinis exercitione agitur, 
iterum eadem regula praestituenda est, qua 
tradatur , non qunmcomque illicitam ordinis 
esercitalioiiem irregularem facere , sed eam 
tantum , qu* ex sunctione juris irregulari- 
tate puniatur. In primis verum est, irregula- 
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rem illum esse, qui non susceptum ordinem 
«udet exercere, quod quibus in casibus con- 
tingat, jam superius tradidi ad tit. de cle- 
rico non ordinato ministrante. Deinde gene- 
raliter verum est. clericum , qui , dum cen- 
sura tenetur, administrat , fieri irregularem , 
ean. 0 et 7, cau. 1 1 , qti. 3, cap. I et passitn 
de cler. excomm. minislr., cap. 1 , de sent. 
et re judic. in 6, cap. 1 , 18 et 20, de s**»t. 
excomm. in 0 , etiamsi non fuerit denuncia- 
lus, cap, 42, 14 et 45, de hnmicid., dummodo 
qui ordinem exercet, sciat , aut non dubitet , 
se esse censura innodatum , cap. 1 , de po- 
stul. pradalor , cap. 5 et 9, de cler. excomm. 
minislr. Verum adhuc in hac re quaedam sunt 
observantia , ne tanquain generalis disciplina 
casibus accommodetur, quae suos fines habet, 
intra quos circumscribitur. In primis irregu- 
larem tantum puto esse eum, qui veram cen- 
suram violat. Ounmquam enim siquis propo- 
neretur excummunicatus , aut suspensus ad 
certum tempus, et determinatum, quo casu 
excommunicatio vel suspensio non proprie 
censura dicitur , sed certum poenae, vel poeni- 
tentia; genus, nihilominus haec violatio poenae, 
quae proxime ad censuram accedit , subjacet 
irregularitati, quia iu cap i , de seni, et re 
jud., in 0, id fuit expresse definitum; quid 
tamen si suspensio nullo modo censura es- 
set, aut non proxime ad censuram accede- 
ret , sed providentia quaedam , quia praelatus 
suspendtis decori sacrorum prospiciat , veluti 
cum sacerdotem consilio et mente vacillan- 
tem ad indefinitum tempus arceat , aut cum 
clericum de crimine suspectum interea suspen- 
dat, donec de veritate in judicio constet? Ad 
hanc speciem irregularitas non extendetur ; 
quod ego arbitror perspicue demonstrari posse 
ex can. 9, caus. 2, quffst. 3. Pendebat caussa 
Maximi de simoniae vitio accusati ; interea 
Maximus suspensus erat (ita enim interpretor 
vocem, quae ibidem legitur excommunicatus , 
juxta morem veterum, qui nomine excommu- 
nicationis aliquando suspensionem designa- 
bant); nihilominus tamen idem Maximum su- 
spensionem contemnens, animo se purgandi a 
crimine objecto , cujus se conscium esse ne- 
gabat, missarum solemnia celebravit. Debuit 
quidem oh hoc, uti in eo canone legitur, poe- 
nitentiae subjici, non tomen irregularitate no- 
tari. Secundo certum est, laicos censuram ex- 
communicationis, aut interdicti violantes non 
fieri irregulares , cum irregularitas tantum 
indicta sit ministerio sacrorum censurae tem- 
pore peracto , cujus tantum clerici conscii 
esse possunt. Tertio etiamsi de clericis aga- 
tur , tantum irregulares erunt, cum ipsi per 
se, dum censura notarentur , divina officia 
celebraverint , non vero cum alteri censura 
notato celebranda mandaverint ; quamquam 
enim et qui mandat , reus criminis sit , et 
poena coercendus, sanctio tomen juris poenam 
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irregularitatis indixit iis tantum, qui praesum- 
serint celebrare divina officia, vel se celebra- 
tioni ingesserint divinorum, cap. 5, in fine de 
cler. excomm. minislr. (juarlo generale ca- 
nonum sanctiones , quibus adversus clericos 
haec irregularitas indicitur in toto tit. de cler. 
excomm. min., nobis insinuant , irregularita- 
tem non solum clericis majoribus imminere, 
dum ordines suo gradui convenientes exer- 
cent, sed etiam clericis minoribus, qui ordine 
suo utantur. (Jmulo certum est, violationem 
solius excommunicationis minoris non indu- 
cere irregularitatem, cap 40, de cler. excom. 
minislr. Sexto si de suspensionis censura lo- 
quamur, violatio ejusdem tum demum reddit 
irregularem , cum suspensus ab ordine, vel 
officio , exercet ordinem , vel divinum of- 
ficium celebrat , non tamen cum suspensus a 
beneficio res beueGciaris administrat, quia de 
sola ordinis exercitione, vel de divinorum of- 
ficiorum celebratione tantum canones concepti 
sunt, can. 7, caus. 2, qurest. 3, toto tit. de 
cler. non ordin. minislr., cap. 4, de sent. et re 
jud., in 6, cap. 4, de sent. excommun., in 0. 
Eadem ratione si de excommunicationis ma- 
joris censura agatur , non ille fiet irregula- 
ris , qui quoquo modo excommunicationem 
violat, sed qui violat in ea parte, qua ex- 
communicatio major sub se continet suspen- 
sionem ab ordine et divinis officiis. Simili- 
ter et irregularis erit , qui violaverit inter- 
dictum, seu locale, seu personale, divina ce- 
lebrando, non alia quavis ratione, cap, 4, ile 
postulat. Prffilat. , cap. 3 et 4, de cler. ex- 
comm. ministr. , cap. 48 et 28, de sent. ex- 
commun, in 0. Non tamen erit irregularis , • 
qui celebrat in ecclesia polluta, cum ibidem 
nulla sit violatio censurae, dicto cap. 48, de 
seutent. excoinmunic., in 0, neque erunt ir- 
regulares episcopi, qui in loco interdicto al- 
tare sibi erigant Missa? sacrificium celebra- 
turi, ob expressam ipsis concessam a sacris 
canonibus facultatem , in cap. nlt. de privi- 
leg., iu (i. 

Irregularitatis ex crimine homicidii profi- 
ciscentis fundamenta nonnulli invenerunt, in 
cap. 21 Exodi in illis verbis: Si quis per in- 
dustrium occiderit proximum suum , et per 
insidias , ab altori meo eoelles eum , til mo- 
riatur . Verius meo judicio luec verba eo per- 
tinent, ut statuatur, homicidam nullo loco 
juvari, ne sacris quidem aedibus et altari- 
bus, quominus mortis poena plectatur. Potius 
fundamentum invenitur in doctrina Pauli apo- 
stoli , qui in epist. 4 , ad Timoli), cap. 3 , 
neminem percussorem veluti ad ecclesiasti- 
cos ordines promoveri , clarius Paulum se- 
cuti sancti patres declaraverunt, homicidas ini- 
donens esse ad sacros ordines, dist. 45, per 
totam, can, 2, caus, 4, qu. 9, cap 4, et pas- 
siin de homicidio , cap. ult. de tempor. or- 
dinat., cap. 12, de poenis. Irregularitas au- 


Digitized by Google 


/ 

DE CAUSSIS IRREGULARITATIS, UIH EST POENA CRIMINIS 3<j:5 


lem in proponito poena criminis dictiiir. cum 
homicidium injustum fuerit , idest sine au- 
ctoritate, et legitima caussa, can. 33, caus. 23, 
quaesi. 8, concilio tridentino sess. 2 4, de re- 
fortn. cap. (i Quoties enim aut caussa , uut 
auctoritas subesi , en servanda erunt , qua? 
superius tradita sunt , cum de irreguluriute 
ageretur, qua? proficiscitur ex defectu, uti 
vocant , lenitatis. Debet autem homicidium 
revera esse secutum, cap. 1, de cleric. pugn. 
in duello, cap. 24, de homicid. sive facto il- 
lius, de quo qmeritur, sive auxilio, sive man- 
dato, nisi mandatum revocatum fuerit, ante- 
quam homicidium sequeretur, cap. 23, de sent. 
excomm., in G, si\ e etiam ratihabitione, quam 
vel mandatum, vel consilium praecessisset, aut 
quam pnccessissct privata ratum habentis vin- 
dicta animo concepta , ubi nomine ipsius ho- 
micidium peractum est , dicto c. 23 de sent. 
excomm. in (1, can. 8, distinet. 59 , can 34, 
caus. 23, qu. 8 , cap. 2, de cler. pugn. in 
duello, cap. 4, de cler. percuss., cap. 6 et 18, 
de homic , cap. 5, de poenis, quia refert, an 
homicidium occultum sit , an manifestum , 
atque in judicio probatum, can. 3, 5, 6, 33, 
34 et 59, dist. 93, cap. ult. de. tempor. or- 
din., concilio tridentino , sess. 14, de refor- 
mat., cap. 7. Immoet quandoque quis irregu- 
laris efficitur, etiamsi revera homicidium non 
subsequatur , nimirum quoties atroeia quae- 
dam occurrunt adjuncta, veluti cmn quis as- 
sassinia meditantes instruit , vel fovet, vel 
protegit , cap. 4 , de homicid. , in 6 , vel 
cum quis insequitur pontificem maximum , 
vel cardinales, cap. 5 , de poenis in G, vel 
atrocem injuriam in episcopum intulerit , 
Clement. i , de poenis. Itcrti habebitur tan- 
qiium irregularis quicumque , etiamsi non 
probetur homicidium admisisse, graviter ta- 
men est de homicidio suspectus , cap. 4 4 , 
de homicid. , cap. 47, de sentent. excomm, 
quod potissimum locum in habet in iis, cum 
homicidium impedire possent , minime impe- 
diverunt , proptereaquod isti homicidii con- 
scii praesumuntur , dicio cap. 47, canon. 8, 
caus. 23 , qtKEst. 3 , cap. G , de homicid. , 
cnp. 6, de sentent. excommunic , in G. Neque 
Ilis obstat , canon. 34, caus. 25, qa?st. 8, in 
fine, etenim, uti ego jam observavi in meis 
lucubrationibus in Gratianum , postrema ca- 
nonis verba, quae negotium faciunt, in inte- 
gris aut canonum, aut legum monumentis de- 
siderantur. Illud necessario requiritur ad in- 
ducendam irregularitatem, ut homicidium ex 
voluntate fiat , qua» sane cum deficiet in in- 
fante , in amenle, in furioso , in dormiente , 
nullus erit irregularitatis metus, can 14, 
caus. 3. quirst. 9, can. 1 et passim, caus. 45, 
qutest. I, Clem. un. de homicidio, quamquam 
sufficiat, homicidium voluntarium fuisse, ut 
loquuntur, in caussa, quod contingit, cum 
quis voluntarie dat operam rei illicita?, unde 
Bkkakd!. Fol. II. 


homicidium, etiamsi casu sequatur, can. 37, 
38, 39, 44, 4G , 47 , 4S , 49, 59 et 81., 
dist. 59, cap. 4, 7, 8, 9, 1 1, 12, 43, 4 4, 15. 
1G, 17, 49, 22, 23 et 23 de homicid., cap. 5, 
de poenis , cap. 7 , de pa?nit. et reiniss. , 
cap 3, de homicid , iu G, atque ob hanc rem 
elium erit irregularis , qui mundat aliquem 
verberari , si inandatarius lines inundati ex- 
cedens octidat, dicto cap. 3, de homicid., in G. 
Aliud est , ubi homicidium necessarium sit , 
et admissum ob sui defensionem, quam alias 
qui curare non possit , cum moderamine , 
iiti loquuntur inculpatae tutela? ; et poliore 
jure , ubi homicidium admissum sit in bello 
justo defensivo ; quemadmodum iu praece- 
dente capite traditum est. Qui furem ad tuen- 
da bona occidit , adhuc irregularis erit , 
propterea quod hujus generis homicidium non 
sit sine crimine , nisi forte quis suspicetur 
non inanibus argumentis , etiam furem suae 
ipsius vita; una cum bonis insidiati , cap. 2, 
de homic. Qua iu re opportuna distinctio est 
inter furem diurnum , et nocturnum, ut dif- 
ficilius vindicetur a culpa , qui diurnum , 
quam qui nocturnum furem interfecerit, c. 3, 
de homicidio. Denique peremiio foetus, ve- 
luti homicidium , irregularitatis poena pu- 
nitur , si foetus fuerit animatus , can. 8 , 9 
et 49. caus. 32, quaest. 2 , c. 29, de homic., 
non autem si foetus adhuc inanimis fuisse di- 
catur ; quamquam quod attinet ad salutarem 
poenitentiam poenitenli imponendam , genera- 
tionem impediens quasi homicida consideretur 
apud patres VVormacienses, in c. 5 , de ho- 
micidio, quod et iidem patres statuerunt in 
specie canonis 59, dist. 59. 

Mutilalio etiam homicidio aequiperatur ad 
inducendam poenam irregularitatis, cap. 4 , 
de cler, pugnant, in duello, cap. de 4, ra- 
pto, cap. 3, de homicid. , in G, Clement. un. 
eod. Iit., atque ob eam rem quidquid de iis, 
qui hominem occidit mandant, aut qui homi- 
cidium consilio , aut auxilio curant, dictum 
est, de iis etiam dicendum est, qui hominem 
mutilari mandent, vel inulilationetn consilio , 
vel auxilio curent. Dicitur mutilalio abscissio 
membri, idest partis aptae ad aliquam parti- 
cularem operationem, argumento, cap. 6, de 
corpore vitiatis. Videtur quoque mutilalio 
esse, si facto alicujtis membrum alterius con- 
tabescat , et functionibus sibi propriis exe- 
quendis inutile efficiatur. Imo etsi sola ver- 
beratio neminem reddat irregularem , vul- 
neratio tainen , quae cum sanguinis effusione 
fiat, irregularem faciet vulnerantem, cap. 4, 
qui cler. vel vov., cap. 4, de raptor. Sunt qui 
putant, in hac irregularitatis specie, quan- 
doin veluti talionis poenam agnosci posse j cum 
enim mutilutus fiat ex defectus irregularis , 
ajunt jure statui debuisse, ut mutilans simi- 
lem irregularitatem contraheret, argumento 
can. 43, dist. 55 . Mihi non satis placet haec 
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obsei vatio, quando litet verum sit, omnem 
mutilaliouem , quo; reddit mutilatum irregu- 
larem ex defetiu , reddere mutilantem irre- 
gularem ex delicio , dicto can. 43, tlist. 55, 
non tamen verum est e converso, mulilatio- 
nem, quae mutilatum non reddit irregularem 
ex defectu , non reddere inulilalem irregu- 
larem ex delicto. Htec omnia vero sunt, sive 
quis mutilaverit alium , sive mutilaverit se- 
meiipsum. can. 0, dist. 33, cap. -4, de corp. 
vitiat., sive passus fuerit se at) alio mutilari , 
dummodo culpa patienti ndseribatur, can. 7, 
8 , 9 , 40 et II , dist. SS , cap. 6, de corp. 
vitiat Ex quo sane Iit , ut qui crimen admi- 
serit, ex quo inde magistratus auctoritate mu- 
tilatus fuerit , irregularitatem non evadat , 
non solum ex eo, quia mulilatio poenalis in- 
famem reddat , sed etiam ex eo , quod iste 
inutilalioni caussam culpabilem dederit. Con- 
stat exinde, quid dicendum sii de iis, qui eu- 
nuchi facti fuerint. Quoties aut casu id eve- 
nit, aut in infantibus , qui sunt propria; vo- 
luntatis expertes, out vi facta etiam in adul- 
tis , aut denique medicorum consilio in iis, 
qui aliter salutem instaurare nequeant, nulla 
n sacris renonibus inducta est irregularitas. 
Verum extra hosce casus mutilatis eidem sem- 
per irregularitas imminebit, quin excusari va- 
leant exeo forte, quod allegent, se ad bonum 
(inem mutilationi aut caussam, aut assensum 
dedisse, quemadmodum sapientissime observa- 
vit Benedictus XIV , in lib. 41, de Synodo 
dioecesana, c. 7 , n. 1, et sequentibus, can. 3, 
i, 5, 7, 8, 9, 40, dist. 53, cap. de corpore 
vitiatis. 

CAPUT ULTIMUM. 

De modis , (litibus irregularitatis aul impedi- 
mentum cessat , aul nota deletur. 

IVon seniper perpetua est irregularitas; sed 
modo juris auctoritate , modo ex ipsa irre- 
gularitatis indole dispositioni juris accom- 
modata, modo ex dispensatione praelati eam 
jurisdictionem habentis finem habet. Juris au- 
ctoritas intercedit, quoties lex , qua; irregu- 
laritatem induxit, aut contraria lege aut con- 
traria consuetudine, qua* vim legis habeat, 
abrogatur ; qua ratione inulte irregularitates, 
que olim iu usu erant , hodie amplius non 
vigent. Ex ipsa irregularitatis indole dispo- 
sitioni juris accommodata finem habet irre- 
gularitas , quoties ipsa irregularitatis indi- 
cenda; ratio et caussa , vel certa adjuncta a 
lege probata suadent, ut finem accipiat. Quod 
ut perspicue demonstretur , stabilienda sunt 
duo veluti principia , quorum primum est , 
vix tempore circumscribi illum irregularila- 
• em, quae ex crimine ortum habet ; alterum 
est, ut plurimum finem habere irregularita- 
tem, qua' ex defectu proficiscitur, ubi defe- 


ctus cessaverit, aut ubi defectus nullam am- 
plius rationem haberi , in jure definiatur. 
Primum principium adeo generale est, ut ad 
illud nonnisi tres exceptiones in jure proba- 
tas invenim. Prima exceptio est, si subdiaeo- 
hus matrimonium contraxerit, et deinde facti 
poenitens monasticam vitam amplectatur, c. 2, 
qui cler. vel vovent. Secundo exceptio est , 
si constitutus in minoribus ordinibus incaute 
iteraverit baptismum, deinde monasticam vi- 
tam professus fuerit, cap. 2, de apostatis. Si- 
quidem in hisce duobus casibus visum est , 
delinquentium poenitentiam serio animo in 
monasterio peractam ita delere crimen , ut 
deleat etiam ipsam irregularitatis notam, qtue 
ex iis criminibus contructa fuisset. Tertia ex- 
ceptio demonstrari potest iu specie capituli 2 
de cler. non ord. miuistr. propositum fuerat 
Urbano 111 , diaconum quemiam missarum 
soiemuia celebravisse. Irregularis quidem erat, 
sine spe ulla ordinationis sacerdotulis ; at de 
beneficio aut non auferendo, out concedendo 
agebatur, ne laicnlem omnino vitam inire co- 
geretur. Responsum fuit, post sinceram poe- 
nitentiam id posse concedi, quamquam salu- 
brius foret, si reus ad regularem vitam tran- 
siret Ad vero exinde non liquet, proprie ir- 
regularitatem contractam ex poenitentia , vel 
ex monastico professione cessare : tantum 
insinuatur, post poenitentiam , aut monastica; 
vita; professionem , facilius obtentum iri di- 
spensationem. 

Alterum principium, quo definitum est, ut 
plurimum finem habere irregularitatem, qua; 
ex defectu proficiscitur , ubi defectus cessa- 
verit, aut lilii nullam amplius rationem de- 
fectus haberi, in jure definiatur, generale qui- 
dem esse videtur, non adeo tamen, ut nullas 
patiatur exceptiones. Quamobrem dico in pri- 
mis, illud tum locum habere , quoties impe- 
dimentum aut jure definitum aut temporarium 
sit , aut certis conditionibus praestitutum. 
Exempla sunt, primo in iis, qui caussa aela- 
tis irregulares dicuntur , statio» ac enim le- 
gitimam a;tatem nocti sunt , Irregulares esse 
desinunt, cup. 44, de teinpor. ordim, cap. 2, 
de a;tate, et qualit. pnefic. , quod ipsum de 
neophytis dicendum est, slalim ac jam diu- 
turnum tempus a baptismatis susceptione prae- 
terlapsum est; secundo in iis , qui caussa 
amentiae, vel furoris, vel aegrotationis , quae 
animum alienaverit, irregulares sunt, quoties 
ad mentis sanitatem fuerint restituti, can. 4 , 
caus. 7, qmrsl. 2, tertio in iis, qui oh scien- 
tiae defectum n sacris ordinibus sive susceptis, 
sive suscipiendis repelluntur, quoties studio 
ed industria doctrinam sibi comparaverint , 
cap. 44, vers item si < piis de renunciat., cap. 2, 
aetate et qualit. praefic. , quarto in iis , qui 
reddendarum adhuc rationum cuussu sunt 
irregulares, quoties rationes ipsas reddiderint, 
et luerint ah eisdem penitus liberali, cap. un. 
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de obligat. ad raliocin. ; quinto in iis , qui 
caussa servitutis, militia*, matrimonii aut non 
liberi, aut non expediti sunt ad ordines su- 
scipiendos, quoties setvus libertatem , miles 
missionem a militia, maritus assensum uxoris 
consecuti fuerint, cap. 1, in fine de fil. pre- 
sbyter., cap. et sequentibus deservis non or- 
din., secus ac contingat in iis, qui curia; ad* 
scripti sunt, quemadmodum suo in loco de- 
monstratum est, ubi caussa expendebam, ex 
quibus curiales a sacris ministeriis removen- 
tur ; sexto denique in iis, qui non legalem , 
sed popolarem infamiam ex sola delicti su- 
spicione contraxerunt , stalim ac omnis su- 
scipio evanuit, puta post canonicam purga- 
tionem, cap. '12 et 44, de purgntion. canon. 
Ouotquot species huc usque numerata* sunt , 
universae de irregularitate concepta; sunt in- 
tra certum tempus , vel intra certas condi- 
tiones circumscripta. Deinde etiam dico, prin- 
cipium positum verum esse, ubi impedimen- 
tum nascitur quidem ex certa nota perpetuo 
inusta, sed quae deinde certis positis factis, 
juris accedente potestate, atque auctoritate, 
quin opus sit hominis dispensatione, deletur. 
Exemplum est primo in filiis illegitimis, quo- 
ties per subsequeus matrimonium legitimi 
esse coeperint, cap. 6, qui fil. legit., item 
quoties auctoritate pontificis maximi per sin- 
gulare rescriptum legitimi fiant, dicto cap.O, 
juncto cap. 13 , eod. tit. , quod tamen Six- 
tus V, anno 1383, definivit locum non ba- 
bere in cardinalibus. Insuper ego puto locum 
non habere, ut possint ab illegitime nato ob- 
tineri ea beneficia, quae ex fundatione tan- 
tum legitimis conferri debeant, ne alias mens 
fundatoris eludatur. Differt nutem legitima- 
tio a dispensatione, quia legitimatio perfecta 
undique est, atque ideo totalis a pragmaticis 
appellatur; at dispensatio tantum ad certum 
finem obtinetur. Item exemplum est in filiis 
spuriis, si monachi fiant, aut in ccetu cleri- 
corum sub regula vivant, dummodo, ad ma- 
jora beneficia, idest dignitates , et praelatu- 
ras, non ndspirent, cap. 4 , de filiis presby- 
ter. Nonnulli insuper adjecerunt , per bapti- 
smum susceptum omnem pridem contracta; 
irregularitatis notam aboleri. Id mihi placere 
non potest, observanti nullum ante baptismum 
fingi posse irregularitatem contradam , quo- 
niam irregularitas impedimentum canonicum 
est, atque ii, qui necdum haptizali sunt, ca- 
nonibus minime subjacent. Neque obstat , 
quod superius dictum est, ex caussa higamine 
irregularem dici, qui unam ante baptismum, 
nlteram post paptismum uxorem duxerit; 
siquidem non inde concluditur , irregulari- 
tatem ante baptismum contractam supponi. 
Tantum quum baptizatus ordinandus est, 
dicitur irregularis, quia tunc revera bigamus 
dicitur, proptereaquod revera duplex conju- 
gium celebravit. 
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Frequentior est modus delenda; irregulari- 
tatis ex singulari Antistitis jurisdictionem 
habentis dispensatione; qute, si irregidarilas 
ex defectu oriatur , tum demum ind algeri 
potest , cum quis et talem defectum habeat , 
quo non obstante adhuc possit officia ordini 
congruentia gerere, et talem defectum ha- 
beat, qui sine alicujus injuria auferatur. Ex 
priore caussa frustra in suscipiendis ordini- 
bus dispensaretur cum infante, cum furioso , 
cum eo, qui penitus ignorat, et similibus, 
argumento, cap. 3 , de a;tnt. et quaiit. praeli. 
Ex posteriore caussa non esset probabilis il- 
la dispensatio, qua ordinaretur servus dissen- 
tiente domino, miles dissentientes principe, 
et maritus dissentiente uxore , et siquis alii 
impedimentis similibus detinentur. Si vero 
irregularitas ex delicto proficiscatur, facilius 
dispensatio indulgeri solet, cum qui irregula- 
ritatem contraxit, delicti poenitentiam egit, 
et, quod fieri possit, se non adeo indignum 
sacris ordinibus palam exhibuit, cap. I fi, 17, 
de tempnr. ordin. , cap. i, in line de judic. , 
cap. i, de cleric. conjug. , cap. 4, 2, qui cler. 
vel nov. , cap. 42 , de Itomieid. , cap. 2, de 
cler. ordin. ministr. , cap. un. de cler. per 
sal t. prom. , cap . I, 2 et 3 , de eo, qui fur- 
tive. Porro dispensatio obtenta exemplo om- 
nium jurium singularium strictam semper 
patitur interpetalionem , etiamsi a summo 
pontifice obtineatur, unde Bouifacius VIII, 
eum, quem dispensaverat caussa beneficii ob- 
tinendi, statuit non posse alterum beneficium 
impetrare, cap. I et 2 de filiis presbyt. in 0. 

Ut dispensatio rite obtineatur, tria con- 
currere oportet. Primum ut revera quis sit 
irregularis; nam si tantum aliquis de irre- 
gularitate dubitaret , si dubium in jure ver- 
setur, irregularis minime censendus est, cum 
irreguluriLas nullo sit , nisi de qua in jure 
pxpresse constet, argumento capituli 48, de 
sentent. excoinm. in 0, secus ac si dubitatio 
versetur in facto; tunc enim recipienda est 
juris regula, qua* docet , in dubio tutiorem 
partem esse eligendam, cap. 42, 48 et 24, 
de homicid. , nisi dubietas non penes eum 
esset, de cujus irregularitate quaeritur, sed 
penes judicem , apud quem conventus asse- 
reret, se certo non esse irregularem , seu , 
quod idem est , non admisisse delictum , cui 
irregularitas imminet. In hnc specie, dum- 
modo conventus se canonice purget, ab om- 
ni irregularitatis nola immunis habebitur, 
quin opus sit dispensatione, cap. 42 et 44, 
de purgat, canon. Secundo ad oblinendam 
dispensationem oportet, ut caussa subsit pu- 
blicae seu necessitas, seu utilitatis, aut, si 
privata tantum utilitas allegetur , talis sit , 
quae constitutionibus comprobetur, can. 48, 
dist. 34 , cap. 3, de postul. pradat. , cap. 12, 
20 et 22 , de elect. Agitur in proposito de 
derogatione publicae legis, et quemadmodum 
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fld eam edendam gravis caussa antistites ec- 
clesiasticos concitavit , ita et gravis tantum 
caussa movere poterit ad eandem relaxandam. 
Postremo opus est, ut dispensatio al> eo ob- 
tineatur, qui dispensandi polleat facultate. 

Hinc profecto in gravissimam descendimus 
disputationem, in qua de potestate ordina- 
riorum quaeritur , ac de pontificiis reserva- 
tionihus , et fucile est dissentientes, ac pu- 
gnantes interpretes invenire , unumquemque 
pro variis nationum studiis, ac prajudiciis 
dimicantem, Pnssim vulgus interpretum, prte- 
sertiin Italicorum , definiunt, dispensationes 
Imjus generis esse pontifici maximo reserva- 
tas, ea de caussa , quia impedimentum irre- 
gularitatis ex jure communi proficiscatur, 
proptereaque nihil aliud sit dispensare ah ir- 
regularitate, quam dispensare abs jure com- 
muni ; verentur nntem , ne si episcopis , ee- 
ferisque ordinariis asserant facultatem dis- 
pensandi ab irregularitate, asserant eo ipso 
facultatem dispensandi ah jure communi , 
contra definitiones, qua in decretalibus ipsi 
inveniunt, nimirum in cap. 20, de electione, 
et in cap. i , de concess. praebendae. Tantum 
adjiciunt exceptionem ad regulam, iis nimi- 
rum in casibus dispensationes ordinariorum 
admittentes , in quibus speciale jus dispen- 
sandi facultatem ordinariorum adlrihuerit. 
Imo et ex hoe putant, magis magisque fir- 
mari regulam; si enim, njuntipsi, certis in 
casibus jus specialiter eam potestatem epi- 
scopis fecit, grave argumentum est , eandem 
generaliter non competere. Ego sane in hanc 
ipsam definitionem convenio, lihenterqne sub- 
scribo opinioni tradenti , nullam competere 
episcopis , ceterisque ordinariis dispensandi 
nb irregularitate facultatem , nisi specialiter 
certis in casibus facta fuerit ; proiudeque di- 
spensationem superiori reservari. Imo et no- 
mine superioris intelligo non proximum, qua- 
lis esset metropolitnnus in conspecta episcopi, 
sed unum pontificem maximum. Etenim non 
ignoro , metropolilnnorum jurisdictionem , 
quamquam sit ordinaria, certis tamen limiti- 
bus circumscribi , et tantum in iis casibus 
competere, in quibus jus definivit , quemad- 
modum ostendi in tractatione de potiorihus 
ecclesia; dignitatibus et officiis ; non constat 
autem, melropolilanis hanc facultatem ali- 
quando fuisse concessam : imo odparet , Ho- 
norium III, rescripsisse, hanc potestatem ar- 
chicpiscopis non competere , cum a canone 
minime sil permissa , cap. 15, de tempor. 
ordinat. At, si candide loqui velim , minime 
possum convenire in caussam , atque iden 
hanc traditionem recipere, quia verum gene- 
raliter sit, ordinarios, atque ipsos episcopos 
non posi-e nbs jure communi certis in casi 
Imis dispensare. Mihi semper placuit opinio 
tradentium, jus commune in bonum publicum 
generaliter dirigi, proiudeque esse nb uno- 


quoque antistite perpetuo observandum ea- 
tenus, quatenus (equitas, dispensationem mi- 
nime suadet, cati. -1 et sequentibus caus. 15 , 
qtuest. 4 , interea tamen non denegari prae- 
latis, ubi gravis caussa postulet , quidquam 
remittere, ac relaxare, etiamsi de inferioribus 
anlistihus agatur ; statim ac enim conditor 
canonis (verba sunt Innocentii III, in cap. 29, 
de sentent. excomm. ) ejus absolutionem sibi 
specialiter non retinuit, eo ipso concessisse 
videtur facultatem aliis relaxandi. Et revera 
id docet antiquissima disciplina , quando le- 
gimus in Ancyrana synodo , episcopum po- 
tuisse indulgere diaconis, dum ordinarentur, 
ut valerent conjugia contrahere , quamquam 
hoc generali lege prohiberetur, ean. 8 , d. 28. 
Recentiores quoque pontifices similem indui - 
gendi facultatem in episcopis agnoverunt , 
quemadmodum constat in specie capituli 16, 
de leinper. ordin., capituli 1 et 2 , de ordi- 
natis ab episcopo qui renunc. episc. Quod si, 
qui contra sentiunt, provocent aut ad capi- 
tulum 20 , de elect. , «ut ad capitulum -4 , 
dc conces. priebend., dico, adparere quidem 
ex iis, pontificem maximum non destitui di- 
spensandi facultate adversus sanctiones seu 
in conciliis , seu in decretis prodecessorum 
pontificum editas, non tamen adparere , ina- 
nem esse quamcumque inferiorem praelatorum 
dispensationem. Quod si adjiciant, specialiter 
in jure concessum fuisse ordinariis, ut in cer- 
tis casibus dispensent, indeque argumentum 
deducant ad demonstrandum, ordinarios in 
aliis casibus non expressis , ea facultate ca- 
rere, observo , hoc argumenti genus parum 
solidum esse. Nam et ego si eodem argumenti 
genere, aut simili uti veilem, potius contra- 
rium demonstrarem, ita observando; con- 
stat aliquando , expresse pontifici maximo 
reservntas fuisse dispensationes irregulari- 
tatis certis in casibus , quemadmodum in ea 
irregularitate , qua; contrahitur ali eo , qui 
divina officia celebrat , dum censura tene- 
tur, cap. 1 , de sentent. et re jtidic. in 6 , 
cap. 1, de sentent. de excomm. in 0, item in 
ea irregularitate, quae dicitur ex defectu na- 
talium , cap. 18, de fil. presbyter, juncto 
chii. 12, dist. 56. Ergo in ceteris casibus mi- 
nime expressis episcopalis dispensatio rite 
admittetur. Argumenta hujus generis, cum 
facile suppetant in utramque partem , tum 
gravia non sunt, proptereaquod in jure multa 
rescripta exhibeantur , qua; non jus novum 
et speciale constituunt, sed tantum tradunt, 
quod juxta generales juris regulas fuerit re- 
scribendum. 

Itaque ego potius, postquam veluti firmis- 
simum principium posuerim, quo traditur, ge- 
neraliter dispensationem ab irregularitate pon- 
tifici maximo reservari, argumento capituli 18 
de fil. presbyt. , exceptis iis casibus , in qui- 
bus expresse, et specialiter jus episcopis eain 
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QUIBUS MODIS IRREGULARITA 
facilitatem fecerit, ita edissero. Quandocum- 
que sacri canones notam irregularitatis indi- 
xerunt , non tam declaraverunt , quemquam 
esse certa nota affectum, dua impediretur, ne 
ad sacra ministeriu accedat , quam eo ipso 
vetuerunt episcopis, ordinariis sacra; ordina- 
tionis, et beneficiorum collatoribus, ne ejus 
generis personas ad ecclesiastica officia pro- 
moverent, quasi praeceptum non admittendi 
ad ordines, vel beneficia praecipue in episco- 
pos dirigeretur, cnn. 59, dist. 50, can. 2, 
dist. 55 , cum similibus bene multis. Et re- 
vera cum olitn necdum invectum fuisset ir- 
regularitatis nomen, nec dici soleret , hunc , 
vel illum irregularem existere, sacri canones 
remoturi a sacris ministeriis certum perso- 
narum genus , episcopis injungebant , ne ad 
ordinationem progrederentur. Ita concepta 
est apostolica Paulli doctrina, ex qua multa; 
irregularitatis species originem suam trahunt, 
quando Paullus in cap. 3, epist. 1, ad Timo- 
theum monebat, ut ordinandus episcopus esse 
deberet unius uxoris vir , seu, quod idem 
est, non bigamus, item non percussor , non 
neophytus, praeter alias virtutes, quos in eo 
gradu exoptabat. Quod cum ita sit, non est 
ferendum juxta rpetam rerum bene geren- 
darum oeconomiam , ut is dispensare valeat 
ab eu lege, quam sibimetipsi impositam de- 
prehendit, ne facile lex ipsa in irritum cadat, 
cum inanis videatur obligatio imposita illi , 
qui possit voluntate sua eandem legis obliga- 
tionem evertere, elevare, argumento legis 8, 
fi’, de obligat ion. et action. Non dlia de caussa 
et Lucius 111, iu cup. 2, de bigam, non or- 
din. , et Coelestimis IU, in cap. 3, eod. ti tui. 
rescripserunt, episcopos non posse admittere 
bigamos ad ordinationem, nisi quia apostolicu 
praecepta de non ordinandis bigamis episco- 
pos eosdem urgebant, lluic principio conso- 
nat, quod legitur in cap. 9, de aetat. et qua- 
lit. prxfic. prohibitum erat eligentibus epi- 
scopum, ne eum eligerent , qui tantum sub- 
diaconus esset, prohibitione , inquam, in eli- 
gentes directa. Nihilominus tamen concessum 
adparet metropolitano, qui ordinariam juris- 
dictionem iu confirmatione electionis exerce- 
bat , ut valeret ab ea irregularitatis specie 
dispensare, contra quam oblineret in specie 
capituli 15, de fil. presby teror. , quia ibidem 
arcbi episcopus non ordinariam facultatem ex- 
plicaturus fuisset, sed penitus extra ordinem, 
et jure singulari. Consonat quoque huic prin- 
cipio , quod legitur in cap. 6 , de «tat. et 
qualit. pneficiend. , ubi episcopi arbitrio re- 
linquitur, admittere quosdam irregulares, ubi 
dispensatio non ex libera voluntate episcopi 
peudeat, sed episcopus in en re morem ge- 
rat ecclesiastica; disciplime jubenti , clericos 
beneficia jam possidentes ordinibus initiari. 
Eadem ratione in cap. i et 2 de eo, qui fur- 
tive admittitur episcopus ad dispensandos 
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quosdam ab irregularitate contracta in su- 
sceptione sacrorum ordinum ignorante , vel 
invito episcopo: quasi in ea specie, episcopus 
dispensaris non semetipsumn legis auctoritate 
eximat, sed tantum illos, qui ea ratione or- 
dinationem subripuerunt. 

Post firmatam generalem regulam illud 
superest, ut omnia indicentur exempla , in 
quibus specialiter obtinuerunt episcopi, ut 
dispensare valerent. Qua in re distinguendum 
est jus antiquum, scilicet ante trident. , nbs 
jure recentissimo , quale concilium triient. 
induxit. 

Jure antiquo, quod usque ad trident. con- 
cilium viguit, distinguere oportet irregulari- 
tatem ex defectu proficiscentem ab irregula- 
ritate, quae proficiscitur ex delicto. Et in pri- 
mis in defectu natalium dispensatio ud unum 
pontificem maximum generaliter spectat , 
can. 12, 13, 14, 15, distinet. 50, cap. 20, 
de elect. , cap. 18, de fil. presbyt. , cap. 13, 
qui fil. sint legit. , qui tamen eo difficilius 
dispensare solet, quo turpior est nota irre- 
gularitatis, juxta qualitatem illegilim® nati- 
vitatis, c. 10, vers unde patet de renuncia- 
tione. Tantum conceditur episcopo dispensare, 
caussa ordinum minorum , vel beneficiorum , 
qua; animarum cura destituuntur , c. 1 , de 
fil. presbyt. in 6. Ait ibidem Bonifacius VIII, 
dummodo beneficium talem sit , super quo 
per ipsum episcopum valeat dispensari ; cu- 
jus nomine intelligitur beneficium utut sim- 
plex, quod pater illegitimi non possederit , 
aut etiam beneficium non possidendum in en 
ecclesia, in qua paler in beneficio utut di- 
verso ministret ; etenim in beneficiis hujus 
generis, quidquid antea vigeret, cap. 5, de 
fil. presbyt. , pontificis maximi dispensatio 
necessaria est, cap. 9 et 17, ile fil. presby- 
ter. , quibus jungi , cap. 15, sess. 25, de re* 
form. in concilio tridentino. 

De dispensatione a defectu libertatis su- 
pervacaneum est querere , propterea quod 
si de servis, aut de curialibus agatur, eorum 
conditio apud Christianos ab usu exolevit ; si 
agatur de iis, qui obnoxii sint reddendis ra- 
tionibus, vix ad quosdam casus superius a 
me memoratos irregularitas coercetur, et nul- 
libi in eisdem legitur adtrihuta episcopis di- 
spensandi facultas; denique si agatur de mili- 
tibus sine consensu principis, aut de maritis 
sine consensu uxoris ordinandis , nulla con- 
cedi solet dispensatio ne fraus fiat juribus 
vel a principe in milites, vel ab uxore in ma- 
ritum exercendis. 

Ut a defectu corporis dispensetur , multi 
scripserunt, opus esse auctoritate npostolicne 
sedis , argumento canonis 39 , dist. 50 , et 
cap. 2, de corpore vitiatis. Alii e contrario 
tradiderunt, nonnihil in hac parte potestati 
episcoporum fuisse concessum. Usus obtinuit, 
ut solus papa dispenset, ubi vitium egregium 
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sit ; tum vero pontifex maximus mandare 
ordinario solet, ut ipse per se cognoscet, an 
talia sint facti adjuncta, ut dispensatio sine 
scandalo valeat indnlgeri, ne alias dispensatio 
eadem in contemtum degeneret sacrorum mi- 
nisteriorum, dum hffic a monstruosis homi- 
nil>us obirenlnr, quemadmodum refert Pyr- 
rhus Corradus in praxi dispensationum I. 3, 
rap. 5. At si vitium non adeo grave sit , di- 
spensandi facultas episcopo conceditur ; quod 
maxime innititur aequitate ; siquidem cum 
non omnia corporis vitia irregularitatem in- 
ducentia definita sint in jure , sed notioni 
prudentis episcopi remittantur , uti superius 
tradidi, res esset plena periculi in episcopo 
cognoscente, si nonnihil remittere, atque iu- 
dtilgere in ea pnrte non valeret. 

Cum defectus animi multiplex esse queat , 
non iu omnibus casibus luqualis est dispen- 
sationis disciplina. Si in primis de arnente , 
de furioso, et de eo, qui alienationi mentis 
subjaceat, agatur, nemo non videt ; nonnisi 
temere sperari dispensationem cujitscumque 
antistitis auctoritate. Si quaeratur de eo, qui 
aetate minor est. olim cum aetas in sacerdo- 
tibus, et diaconis provectior, quam hodie re- 
quireretur, episcopis indulgehatur , ut , cum 
necessitas eligendorum sacerdotum, et diaco- 
norum urget, nec provectiores reperirenlur , 
ordinare valerent eos, qui annum vigesiinum- 
quintum nacti fuissent, can. 5, dist. 78, sed 
generaliter dispensatio n sede opostolica pe- 
tebatur, quod cautum prescius fuit, tibi qui- 
dam episcopi frequens minus providis ordi- 
nationibus disciplina? ecclesiastica fraudem 
faciebant, et minores alate sine discrimine 
promovebant, c. 2, 3, de a't. et ord. prafic. 
juncto c. un. eod. tit. in C. Non tamen om- 
nino actum fuit de episcopali auctoritate ; 
siquidem in primis permissum fuit episcopis, 
ut eos possint ad regimen parochiulis eccle- 
sia? adxoeare, qui intra breve tempus pos- 
sunt in presbyteros promoveri, c. 5, de «t. 
et qual. prafic. deinde Bonifacius VIII , ex- 
presse etiam permisit, ut episcopi cum iis , 
«I ni vigesimum annum compleverint , libere 
dispensare valeant , caussa oblinendarum di- 
gnitatum, vel persnnaluum , quibus non im- 
minet cura animarum c. un. de at. et qual. 
prafic. in 0. Si de iis agatur , qui dicuntur 
animi lenitale deficere, nullibi legitur, epi- 
scopis concessam fuisse dispensandi faculta- 
tem , ac propterea dispensatio nonnisi a sede 
opostolica erit impetranda. 

Cum infamia irregularitnti caussam dede- 
rit , distingui solet inter infamiam popula- 
rem, et legalem. Populnris, qna pendet ex 
quodam publico admissi criminis rumore , 
aboletur vel sententia judicis declarante inno- 
xium eum , qui de crimine suspectus erat, 
vel canonica purgatione suspecti, uti jam su- 
perius nduotavi. Legalis infamia vel profici- 


scitur ex professione , vel ex crimine , aut 
poena , vel denique ex poenitentia publica. 
Quoties ex professione oriatur, vel professio 
infamis est ratione habita persona? exercen- 
tis, qualis esset clericos ; tum vero cessa- 
tione ejusdem clerici, omnis infamio? nota 
deletur sine ulla prorsus dispensatione , 
clem. 1 , de vita et hon. elerie vel profes- 
s o infamis est natura sui, qualis est sceni- 
corutn, can. 2 , distinet. 33 , tum vero non- 
nisi auctoritate pontificis maximi ea nota de- 
letur. Idipsum dicendum e>t de infamia, quam 
quis vel caussa criminis , vel caussa po*na? 
conlrnxit, ha?c enim nonnisi sumini principis 
aut restitutione in integrum, aut singulari 
dispensatione aboletur. Qua in specie, ne pas- 
sim indigni ad sacra ministeria promovean- 
tur, saluberrime cautum est, ut tum dispen- 
sniio concedatur, cum rei criminum insigni 
poenitentia novi quodammodo homines hone- 
state viite coeperunt palam adparere, cati. 18, 
10, 20 et 21, dist. 50. Quoties ex pteniten- 
tia publica non integra fama fuerit, nonnihil 
episcopali auctoritati tributum est , ob ex- 
pressam constitutionem toletaui concilii in 
can. OS, dist. 50. Nimirum poterit episcopus 
ad sacra officia pcenitentes admittere , si ne- 
cessitas aut usus exegerit, in minoribus tan- 
tum officiis, aut, si jam diaconi fuerint olim 
ordinati, etiam in officio subdiaconornm. 

Irregularitas, qua? oritur ex defectus sacra- 
menti, quoniam non in eodem genere semper 
est, varias suscipit regulas. Si iu primis aga- 
tur de clvnicis, qui in infirmitate baptismum 
susceperant, aperta est definitio concili neo- 
cesariensis in can. unico dist. 57 , ubi epi- 
scopis denegatur facultas eosdem ordinandi , 
adjecta tamen exceptione, nimirum si postea 
ipsorum studium et fules probabilis fuerit , 
aut hominum raritas exegerit. De neophytis 
concepti ita sunt canones, ut episcopis om- 
nino interdicatur illos ordinare, cati, t et 2, 
dist. 48, proptereaque jure ordinario di- 
spensare episcopi nequeunt , non tamen infi- 
cias ire possum , episcopis eam facultatem 
concedi, quoties magna ecclesia? utilitas di- 
spensandum suadeat, cum id veteres patres 
et verbis expresse asseruerint, et factis com- 
probaverint , can. 0, dist. 01. De bigamis 
quoque observandum est , episcopo odeo fa- 
cultate destitui ex censura canonum in eo- 
rundem ordinatione , nt, si contra canones 
ordinavissent in sacris ordinibus, ne excepto 
quidem subdiaconatu, potestate ordinandi ca- 
rerent, cap. 2 et ult. de bigam, non ordin. 
quod argumento est , nunquam dispensandi 
facultatem episcopis fuisse concessam. Tan- 
tum legitur, dispensure episcopos sive in bi- 
gnmia vera, sive interprciativa , ubi minores 
tantum ordines conferendi essent, aut etiam 
necessitate urgente subdiaconatus , can. 18 , 
dist. 55. Ast hodie receptum est, ut in qui- 
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buscumque ordinibus impetranda sit sedis 
nposlolicir dispensatio, quemadmodum demon- 
strare conantur, Fngnamis ad titulum de bi- 
gamis non ordinandis, et Barbosa de oflic. et 
potest, epise. Allegat. 49, numc-ro 19, neque 
aliud ego dicerem in conspectu tridenlini de- 
creti in cap. 17, in fine sess. 23, de reform. 
ubi etiam quo casu prteslo non sint coelibes 
clerici, permittitur episcopis, ut in minoribus 
ordinent conjugatos, dummodo neminem bi- 
gamum ad ea officia in ecclesia gerenda ad- 
mittant At enim aliud dicendum est , si aga- 
tur de bigamia similitudinaria, ad quam pro- 
fecto non facile refertur memoratum Iriden- 
tinum decretum ; alias autem constat, ex 
jure communi permissum esse, ut in hac bi- 
ga mi te specie dispensatio episcoporum admit- 
tatur , quasi litue irregularitas non tam ex 
defectu, quam potius ex delicto proficiscatur, 
quod definitum est in cap. 4, de cleric. con- 
jugat. et in c 4, qui clerici vel voventes. 

Succedunt alia? species irregularitatis, qua; 
nimirum ex delicto proficiscitur. Iu iis deli- 
ciis, qua; contra continentiam clerici admise- 
rint sub matrimonii specie, quod tomen ma- 
trimonium nullo modo esse poterat, statuere 
coepit Alexander III, posse episcopum di- 
spensare, dummodo clericus pernitentia macu- 
lam delevisset, cap. 4, de clericis conjugat., 
cap. 4 et 2, qui cler. vel voventes. Id ipsum 
etiam recipi posse definivit, ubi de aliis illici- 
tis conjunctionibus ageretur, qualia essent 
adulteria, cap. 4. in fine de judiciis. Imo et 
adjecit in eodem cap. 4 , posse episcopum di- 
spensare in iis criminibus, quas sinit minora , 
qua; verba interpretatus fuisse videtur Gre- 
gorius IX, in cap. ult. de tempor. ordinat, 
dum scripsit, non tantum in crimine adulte- 
rii, verum etiam in crimine perjurii, vel falsi 
testimonii, posse episcopum dispensare, dum- 
modo ea crimina ordine judiciario compro- 
bata, vel alias notoria non fuerint , et reus 
poenitentiam exegerit. lla*c adeo vera sunt, ut 
non solum expressa episcopi dispensatio va- 
leat, sed etiam tucita sufficiat, veluli cum epi- 
scopus sciens prudens reum clericum ordina- 
ret, argumento capituli o, de fil. presb. , adeo 
etiam, ut vix hodie in his criminum generi- 
bus irregularitas contrahi dicatur, oh frequen- 
tes praesertim tacitas, episcoporum dispensa- 
tiones. IVon tamen ego ausiin asserere episco- 
pis similem dispensandi facultatem , quoties 
agatur de irregularitate, qute ex haeresi , ex 
simonia, atque ex reiteratione baptismatis te- 
mere facta, proficiscitur, cum nullibi aut in 
vetustis canonibus, aut etiam in recentioribus 
decretalibus id constitutum adpareat. Si ser- 
mo sit de illicita ordinis susceptione , video 
quidem in cap. tin. de cler. per saltum prom. 
permissum episcopo fuisse, ut cum eo dispen- 
saret, qui diaconatus ordine prcctermisso ad 
presbyteratum adseeudisset. Verum uon satis 


constat, nn in proposita specie episcopus or- 
dinaria potestate usus fuerit , an potius ex 
singulari pontificis maximi mandato dispen- 
saverit. ldipsuin de iis dico, qui furtive ordi- 
nes susceperunt, atque exinde irregularitatem 
contraxerunt ; quamquam enim in cap. 1, 2, 
et 3 , de eo qui furtive, adpareat, ex dispen- 
satione episcopi censuram canonum relaxatam 
fuisse, ait tamen Ccelestinus III. Episcopum 
sedis opostolicoe auctoritate dispensavisse, uti 
liquet ex iis verbis, paleris de vostra licen- 
tia dispensare, «licto cap. 3 Erga eum , qui 
non ordinatus sacerdos missarum solemnia 
celebravit , admissum quidem fuit , ut facti 
poenitens ex indulgentia episcopi beneficium 
consequeretur, cap. 1 , de cler. non ordin. 
min. quoad ceteros autem eflectus nullibi le- 
gitur, episcopis concessam fuisse dispensandi 
facultatem. Ex quo deducitur, dispensationem 
ob irregularitate, qua; proficiscitur ex illicita 
ordinis exercitione, pontifici maximo reser- 
vari. Et revera in cap. 1 , de sentent. et re 
judic. in 0 , atque in cnp. I, de sent. exeom. 
in fi, liquet, nonnisi pontificis maximi aucto- 
ritate dispensari posse cum iis, qui censuram 
violaverunt, idest sacra ministeria obiverunt, 
cum censui a tenerentur. 0“ a »»> , e observan- 
dum est, eos, qui a sede aposlolicu sunt hu- 
jus generis dispensationem impetraturi, ex- 
primere debere, pluries a se violatam fuisse 
censuram, si pluries fuerit violata, ne rescri- 
ptum subreplitiis precibus impetretur , pro- 
ptereaque in irritum cedat, cum difficilius 
pontifices maximi dispensare soleant erga eos, 
qui frequenti violatione censurae se maxime 
temnere ecclesiasticam potestatem facto suo 
demonstraverunt, cap. 20, de rescriptis. Ab 
irregularitate, quae proficiscitur ex homicidio, 
etiam occulto, non posse episcopum dispen- 
sare, liquido constat, quando vel ipse Gre- 
gorius IX , qui in quibusdam criminibus eam 
potestatem episcopis adseruit , expressis ver- 
bis homicidium excepit, cap. ult. de tempor. 
ordinat, quod et probavit concilium tridenli- 
num in cap. 7, sess. 44, de reform. Tantum 
exceptio est in eo casu , quo dubium sit , an 
sacerdos homicidium perpetraverit ; quo casui, 
certa arbitrio episcopi indictu poenitentia, epi- 
scopus idem indulgere poterit, ut in minori- 
bus ordinibus administret , aut etiam in cle- 
rico in majoribus constituto homicida , cui 
poterit auctoritate episcopi certum beneficium 
instar prteslimonii concedi, ne is deserta om- 
nino clericali militia ad saeculares professiones 
transire cogatur, cap. 2, de cleric. pugnant, 
in duello. Sed id licet Clementis III, tempo- 
ribus obtineret, abrogatum deinde fuit in tri- 
dentiuo concilio, dicto cnp. 7. Addidit tamen 
ibidem concilium tridentiuum, si non ex pro- 
posito, sed cusu, vel vim vi repellendo homi- 
cidium admissum sit, quam ob caussam etiam 
ad sacrorum ordiuum, et altoris ministerium. 
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t>l beneficio quecumque ac dignitates jure 
quodammodo dispensatio debetur , committi 
loci ordinario, aut ex caussa metropolituno , 
seu viciniori episcopo, qui nonnisi caussa co- 
pnita, et probatis precibus, ac narratis , di- 
spenset. Denique cum de mutilatione agitur, 
dispensatio ab irregularitate inde profecto , 
sedi opostolic® reservatur, nisi agatur de mu- 
lilalione, quae non sit enormis, c. i , de cor- 
pore vitiatis, aut de mutilatione , quam quis 
bona fide, et ex supina ignoratione curaverit, 
c. 4, eod. tit. , aut etiam de vulnere injecto, 
ex quo nulla secuta fuerit propria mulilalio , 
c. 4, qui clerici vel voventes, his enim in 
casibus nonnihil episcopali auctoritati indul- 
getur, qua dispensatio post certam peractam 

poenitentiam obtineatur. ... 

Jure novo, quod statutum fuit in concilio 
tridentino, sess. 24, de reform . , c. C, decla- 
ratum est, licere episcopis , in irregularitati- 
bus omnibus ex delicto occulto provenienti- 
bus, excepta ea, qu® oritur ex homicidio vo- 
luntario, et exceptis aliis deductis ad foium 
contentiosum, dispensare. Dicitur licere epi- 
scopis, ut excludantur inferiores praelati, non 
vero ut excludantur vicarii episcopatum, qui- 
bus hanc facultatem episcopi communicaverint; 
cujus rei argumentum ex eodem tridentini 
capite deducitur ; etenim in line capitis cuin 
tridentini patres concedere voluerint potestu- 
tem episcopis, non vicariis eorum, absolvendi 
ab hacresi, id specialiter expresserunt. Dicitur 
concessa dispensandi facultas , quod non so- 
lum locum habet in foro interno , sed. ellam 
in externo, sive quod verba tridentini gene- 
ralia sont, et non ad unum internum forum 
coercentur ; sive quod tridentini putres in eo- 
dem capite concessuri potestatem episcopis 
tantum in foro interno absolvendi n casibus 
occultis sedi apostolic® reservatis, id specia- 
liter expresserunt, sive quod irregularitas, et 
dispensatio ab irregularitate suupte natura nd 
externum potius , quam ad internum foruin 
spectat, neque enim dispensatio illa tendit ad 
bonum privatum, quemadmodum tendit abso- 
lutio a peccatis, sed praecipue in bonum pu- 
blicum, quod versatur in ordinatione admini- 
strorum, qui profecto sunt externi fori cha- 
racteres. Dicitur in irregularitatibus ex de- 
licto occulto provenientibus j nomen autem 
occulti delicti ex decretulium interpretatione, 
dc eo crimine dicitur , quod notorium non 
est , videlicet de quo quis non est canonice 
condemnatus , cap. 7 , de cohabit. cleric. et 
mulier. Dicitur denique excepto homicidio vo- 
luntario. Ergo quod statutum videbatur in 
cnp. 7, sess. 24 , de reformat. , de quadam 
dispensationis specie impetranda a sede apo- 
stolica in homicidio casuali, et necessario , in 
hoc cap. 0, abrogatum fuit, dum ad soluni 
homicidium voluntarium , quod sane a neces- 
sario, et casuali distinguitur, ponliGcia reser- 


vntio dispensationis coercetur. Nemo inde non 
videt , episcopum posse etium dispensare a 
inutilulione , vel vulneratione occulta , quin 
haec homicidii nomine minime venit ; imo et 
inde constat, in laudato capite tridentino pa- 
tres pressisse vesligiu Gregorii IX , qui iu 
cnp. ult. de tempor. ordinat, concessurus epi- 
scopis dispensandi facultatem in quibusdam 
criminibus, exceperat homicidium. Perspicua 
igitur est tridentina constitutio, quoties de ea 
irregularitate sermo sit, quas proficiscitur ex 
debetu ; (piam tamen non facile extendi posse 
censeo nd irregulnriiutem , qu® proficiscitur 
ex defectu, quamvis occulto ; etenim cum illa 
constitutio sit specialis, et adversus genera- 
lem disciplinam edita, non facile prorogatur 
n casibus expressis ad non expressos. Tan- 
tum dico, in ea irregularitatis specie , qu® 
oritur ex defectu, ex eo etiam ipso, quod 
altum de eandem sit in tridentino concilio si- 
lentium, eam facultatem dispensandi episco- 
pis competere, qualis competebat ex jure com- 
muni ante tridenlinum, quod inodo comme- 
morabam. Quid vero , si irregularitas profi- 
ciscatur ex duplici caussa, nimirum et ex de- 
fectu ? Ego puto, in proposito non irregula- 
ritatem ex defectu, sed irregularitatem ex de- 
licto attendi oportere, et ab ea licere episcopo 
dispensare in casibus a tridentino concilio 
probatis, ac si tantum ex delicto irregulari- 
tas diceretur. Grave hujus doctrin® argu- 
mentum depromitur vel ex ipso decreto Iri - 
dentino. Siquidem patres tridentini, cum epi- 
scopis facultatem fecerunt dispensandi ab ir- 
reguluritote ex occulto crimine proficiscente, 
specialiter excipiendum voluerunt homicidii 
crimen: at in homicidio qu® contrahitur i<- 
regularitas non solum dicitur poena criminis, 
sed etiam quasi nota defectus lenitatis. Quod 
si caussa defectus lenitatis non potuisset ah 
hac irregularitate episcopus dispensare , fru- 
stra homicidii exceptio inter cetera crimina 
udijectu fuisset: ergo generaliter verum est, 
episcopos posse dispensare ab irregularitate 
ex crimine proficiscente, utut etiam defectus 
quidam irregularitati caussam pr®beret. Ex 
hac ipsu doctrina fluit, eum, qui petit dispen- 
sationem etiam a pontifice maximo ab irre- 
gularitate proficiscente ex crimine, non teneri 
petere etiam dispensationem al> impedimento 
defectus, satisque esse, ut crimen pandat, 
cujus caussa fuerit irregularis. 

CONCLUSIO. 

His , ut puto , ex ordine absolutis , post- 
quam, nisi milii admodum blandior, fecerim 
satis proposito meo, finem imponendum cen- 
sui, non soluni tractationi suscepi® de crimi- 
nibus, et modis, quibus rei criminum coer- 
centur, sed et universa decretalium Grego- 
rii IX , in certam methodum digestarum in- 
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(erpretationi ; et quidem uberi , qiiiimquiim 
compendiaria , ratione , in <| ua propterew 
ineunda, ut candide fatear, gravius mihi fuit 
elaborandum, quam si fusiore oratione, et di- 
scussione Mcolaslicoruin moribus consentanea, 
uti in singulis voluissem. Ceterum vehemen- 
ter laetor, quod multa paucis me exhibuisse 
intueor, quibus disciplinae ecclesiasticae uni- 
versae jacerentur saltem necessaria fundamenta. 
Quoad per vires potui, el brevitati, et per- 
spicuitati studui. Qua multa meis lucubratio- 
nibus desunt, facile supplebit pro sua saga- 
citate, quicumque ad earum lectionem neces 
serit, cum planum sit, ex contextione princi- 
piorum iunge plura conseciat ia deducere: si 
quid obscurum adhuc occurrat, veniam mihi 
datum iri confido, dum in multa rerum con- 
gerie offusas passim crassiores tenebras di- 
luere conatus sum j nec adeo valere potue- 


runt vires mea;, til meridianam lucem infer- 
rent. Absit autem a me, ut quidquam admi- 
serim, quod Deu, quod ecclesia; Dei sponsa*, 
quod ecclesiasticis ordinibus, quod populo- 
rum rectoribus displicere quoquo modo pos- 
sit. Si quid forte hujus generis delegatur , 
delendum penitus volo, uc si mihi aut nolenti, 
aut ignoranti excidisset, ratus non ali. un esse 
veram , solidam , ac nunquam poenitendam 
doctrinam, quam qua* divina; voluntati demis- 
sissime serviat, societatem chrislianam tran- 
quille foveat, et rempublicum universam pro 
modo uniuscujusque juvet, siquidem licec una 
vere a Deo optimo maximo doctrinarum om- 
nium fonte, et datore luminum descendit , a 
qua ne alienum animum unquam haberem , 
optavi semper, et precatus fuit j si non ob- 
tinui, infirmituti, imbecilitatiqne meae , cujus 
plane conscius sum, adseributur. 
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II, p, 210. 

Beatificat io justorum quo ritu fiat. II, p. 207. 

Beatorum cultus. U, p 2C4; Beati quinam dicun- 
tur. p, 207. 

Beneficia : Dc eorum origine, natura et qualitatibus; 
quid sint et eorum instituendorum ratio. I, p. 213; 
dc eorum proprietatibus , et ingenita perpetui- 
tate, p. 218 220; non sunt scindenda, uec plura 
uni clerico concedenda, p. 225. 

De beneficiis regularibus, p. 243; commenda- 
tis, p. 251 ; dc quibusdam ecclesiarum cathedra- 
liuro beneficiis, p. 234. 

De beneficiorum erectione, restauratione, unio- 
ne, vel divisione, p. 2(» 1 -270. 

Dc beneficiorum collationibus ct collatoribus , 
p 325. 

Dc beneficiorum variis collationum formis, p. 367. 

De oneribus et juribus beneficiis adnexis, p 387. 

Quomodo admittantur, p. 130; per judicis sen- 
tentiam vel beneficiarii facto, p. 432. 

Dc beneficiis impropriis, p. 437. 

Blasphemia, quid sit et quotuplex et ejus fucoc. 
II. p. 234. 

Bona Ecclesiarum , quando nam primum quesita. 
1, p. 215; quibus modis, p. 350; an alienari , 
locari, infeudari, in usumfructum, in cmphilheu- 
sim, in precarium concedi valeant, p. 342 et seq. 
in quo usus impeudenda , p. 350 : in causas 
publicas quandoque conferenda, p. 36(i. 

Brevia pontificia. I, p. 63. 

Bullae pontificiae. I, p. 63. 


Cadavera defunctorum cujus auctoritate transf-*- 
rcnd.i. 

Calumniae et calumniatorum poenae II, p. 199. 

Cumbium , quid ct quotuplex sit et quomodo rtlo 
contrahatur. II, p. 302. 

Cancellaria Romana. I, p. 68, 309. 

Cancellarius iu c.ithcdrahbus. I, p. 239. 

Canonici Ecclesiarum calhcdralium quales es-c de- 
beant. I, p. 134 et seq ; canonicorum vnrii ordi- 
nes. p. 229 ; canonici quoad residenliam, p. 342. 
V. Capitula. 

Capitula ecclesiarum calhcdralium. I, p. 170. 

Cappellae regularium. I, p. 230 ; privato: oul pu- 
blica*. II. p 272. 

Cappellani Papae. I, p. 53. 
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Cappellaniae. qnid sint ct quibus regulis subijcian- 
lur. I , p. 375. 

Cardinales romana: ecclesia: sunt a consiliis papa:: 
quam pol estatem in suis titulis explicent. I, p.68; 
etiam in censuris feremlis sede romana vacante 
quoil gerere valeam. I , p. 78 ; pontificem ma- 
ximum elidunt, p. 77. 

Cateehtimenatus, qua ratione ineundus. II, p. 211. 

Caussae beneficioles in prima instantia ab episcopis 
terminanda'-.- causse clericorum a quibus dirimen- 
da:. I, p. 102. 

Censura. De censurarum nomine ot natura. II, p. 313; 
de iis qui possunt censuras inferre, p. 316; de 
iis qui possunt censuris coerceri, p. 329; crimina 
quorum caussa censura: inferuntur, p. 322; va- 
ria: generales censurarum partitiones, p. 323; de 
excommunicationis censura, 332 ; dc suspensionis 
censura, p. 337; de interdicti censura; p. 3 i f ; 
de sntemmlatibus et modis in ferendis censuris 
observandis, p. 344 ; de eensurnrum efTertu , 
p. 348 : de modis quibus censura deletur, p 350. 

Census, quid et quotuplex sit et quomodo rite con- 
trahatur. II, p. 203. 

Cessatio a divinis quomodo distinguatur ab interdicto. 
II, p. 343. 

Clericus, de eo qui furtive ordinem suscepit ; qui 
fuit per saltum promotus ; de clerico non ordi- 
nato ministrante, excommunicato, deposito vel sub 
interdicto ministrante. II, p. 277 ; contra oflicium 
sibi mandatum delinquente, p. 280; contra disci- 
plinam ecclesiasticam delinquente, n. 2S2; de 
judiciis criminalibus clericorum. 

Coadjutores beneficiorum. I, p. 221, 342; cum jure 
fotum: successionis excluduut optionem. I, p. 332. 

Cognatio legalis et spiritualis quomodo nuptiis ob- 
sint. II, p. 84. 

Collegia an ct quibus ernsuris notari possint. 

Commendae catbedralium, parorhiarum, monasterio- 
rum, ordinibus militaribus concessae. I, p. 243-243. 

Conciliis (de) Generalibus, particularibus, Rationali- 
libus, principalibus, provincialibus. I, p. 30; diu:- 
cesanis , p. 31. 

Conclave cardinalium. I , p. 78. 

Concubinatu (de) veterum. II , p. 23. 

Confirmationis sacramentum an a presbyteris ad- 
ministrari possit. I, p. 39 ; an qui illud iterat in- 
cidat in penam rebaptizantium. 

Confratemitates laicorum. I, p, 421, 

Congregationes charitatis. I, p. 120. 

Congregationes romana: . visitationis apostolico: , 
super consultatione status, elc. boni regiminis , 
cousistorialis concilii tridentiui , inquisitionis et 
indicis pro consultationibus episcoporum et regu- 
larium , indulgentiarum , immunitatis , rituum 
et quoad bcatilieationcm ct canonizationeiu san- 
ctorum. I, p. (»7 et seq. 

Coniugium. V. Matrimonium. 

Consecratio episcoporum. I, p. 82-122; ecclesia- 
rum, altarium ct vasorum, p. 38. 

Constitutiones pontificio: quo ritu edendae sint ; non 
obligant ante promulgationem. I, p. 03-60. 

Contumacia ob quam censuro: inferuntur. II, p. 3 13 
et seq. 

Crimina. De criminibus gcneralim. II, p. 479; 
quot in species dividantur, p. 181 ; qui uam rei 
criminis habeatur, p. 483; de modis quibus cri- 
mina in judicia deferuntur, p 189; de condem- 
natione, vel absolutione, vel purgatione reorum , 
p. 497 ; dc criminibus contra Deum, p. 234; de 


iis quibus injuria in res Deo sacras infertur , 
p. 213; de criminibus unicuique sive, iu clero , 
sive extra clerum constituto communibus, p. 289; 
praecepta, quibus utitur Ecclesia in reis criminum 
coercendis, p. 303 ; de criminibus quorum caussa 
censuro: inferuntur, p. 322. 

Cura animarum , inodo actualis, modo habitualis. 
I, p. 238. 

D 

Damnum , injuria datum , qua ptena puniatur. 

I, p. 03, 68. 

Dataria romana. I, p. 03 38; quoad beneficiorum 
collutionem, p. 333. 

Decimae, quo jure debeantur, de quibus pendantur, 
quibus luantur et a quibus prmstentur. I. p. 136. 

Decimarum, iufeudalio. I, p 344 ; ratio habenda iu 
restaurandis ecclesiis, p. 232. 

Dedicatio templorum. 1 1 , p. 271. 

Defensio, an clericis permissa. II, p. 333. 

Defuncti , au possint censuris nutari. 11, p- 217. 

Degradatio. V. Depositio. 

Delegati pontificii quam potestatem habeant. I, p. 66, 
72, 73; an possim snbddeg.ire , p. 72; quinam 
constituantur, p 73; quauidouam officio cadant, 73* 

Delictum. V. Crimina. 

Dcnunriationes. De futuri matrimonii denunciatio- 
nibus. II, p. 38; de poeua eorum qui sined-spen* 
satione, omissis dcouuciationibus conjugium cele- 
brant, p. 66. 

Depositio. II. p. 360. 

Deportationis nomen quid olim in monumentis ec- 
clcsiaslicis significaret. II, p. 176. 

Derogatio juris patronatus. 1 . p. 292. 

Devolutio ab episcopis ad arcliiepiscopos. I. p. 82; 
in collatione beneficiorum, p. 332; a negligentia 
patronorum, p. 283. 

Diaconi, administri reddituum cerlcsia:. I, p. 213. 

D ignitas, quid sit. I, p. 229; cujus auctoritate eri- 
gatur, p. 210 

Dispensationes matrimonialia*. II, p. 126, ab ir- 
regularitate, p. 393; an in dubio dispensatio sil 
petenda, ib. ; a-1 quem pertineat, ib. ; dispensa- 
tio a poenis simomacorum, p. 264; voti, 243-244. 

Disputationes dc fide quibus cautionibus permit- 
tenda'. II. p. 223. 

Dogma fidei quod dicatur. II, p. 217 et seq. 

Doforjustus an excuset a poeua criminis. II, p. 186-187. 

Dubitans, utrum censuram incurrerit au indigeat 
absolutione. II, p- 319. 

. in fide pro litrrelico habendum II, p. 216. 

Duellum speciem olim erat vulgaris purgationis. 

II, p. 261 ; nuuc omnino improbatum, p. 2)0. 

E 

Ebrii an excusentur a poena criminis. II, p. 18G. 

Ecclesia, veram jurisdictionem exercet. I , p. 48 ; 
quomodo in communi jurisdictionem exerceat , 
p. 32; quomodo contra reos criminum procedat. 
I), p. 303. 

Keclesia: quomodo erigenda:, restaurandae unien- 
da: vel ilivideiidue ecclesiarum benedictio et qui- 
bus simholis exornentur. II. p. 271 et seq. 

polluta quando dicatur. 11. p. 272. 

Ecclesiarum catbedralium dc capitulis. I, p. 170 
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Eleemosynae missarum. II, p. 276. 

Episcopi, de ordino episcopali. I, p. 116; de episcopo- 
rum auctoritate, p. 116-1 4.7; de eorum electione, 
postulatione, confirmatione, admissione, conse- 
cratione et translatione, p. 156; de eorum vica- 
riis, p. 164; episcopi criminum rei a quo judis 
eandi. 11. p. 2S8 ; quibus censuris subjaceant a 
generali lege indictis, p. 323; quo jure debeant 
evangelium praedicare, p. 205 ; quam habeant po- 
testatem quoad juramenta , p. 237 ; an possint 
moderare poenas ab jure prmslilutas , p. 193; 
quam potestatem habeant in caussis bicretico- 
rum, p. 229; quoad ferendus ceusuras, p. 2J0; in; 
rappdlis publicis aut privatis, p. 27 i et seq. ; 
in legatis piis missarum perpetuarum, p. 276 et 
seq.; in decernendo cultu erga sanctos, p. 266 ; 
in recogmtioue miraculorum, p. 207; aut reli- 
quiarum, n. 265; quoad depositionem , p. 363 ; 
vel degradationem clericorum , quoad indulgen- 
tias, p. 312 quoad absolutionem a censuris, p. 331, 
quoad censuras reservatas, p. 334, quoad dispen- 
sationem ab irregularitate, p. 393; eorum p. 206. 

Epistularum ponliliciarum, varia) species. 

Eucharistiae dignitas cl usus. 11, p. 271; euchari- 
stia. quibus in locis conficienda, ibid.; quo tem- 
pore, qua forma et quo ritu,p. 2F5; eucharistia) 
custodia, p. 27 1. 

Exceptio in criminali judicio. II, p. 489, 193. 

Excommunicatio, quuudoque dicta qumcumque pu- 
blica) psnilentis specres.il. p. 31 1; quid apud ve- 
teres significaret excommunicatio, et quibus regulis 
propria acceptio nominis ub impropria distinguatur 
p 330; excommunicatio prout hodie accipitur, p.332, 
alia major, alia minor ib.; adhuc distinguitur ab ana- 
themate, p. 336; ob quas caussas inferatur, p. 323; 
excommunicatio in personas incertas , p. 292 ; 
illorum qui clericos monacosve percusserint , 
p. 230 ; excommunicatis communicantes minorem 
excommunicationem incurrunt , p. 331 ; quando 
non excusentur , p. 325 ; excommunicatos cleri- 
cus ministrans qua penna puniatur, p. 279 ; ex-, 
communicari an possent universitates el collegia, 
p. 3 - i0. V. Censura. 

Exeeutores aposmlici I, p 72. 

E xemturum clericorum caussa) a quibus dirimenda;. 
I, p. {05. 

Exiiii, nomen quid olim in monumentis ecclesiasti- 
cis designaret. II, p. 177. 

Expositi liberi. II, p. 156 

F 

Falsi crimen quo pceua plectatur. II, p. 290. 

Familiaribus episcoporum, non facile beneficia con- 
cedenda. U, p. 255 , 236. 

Fidei dogma quod sit. II, 217; professio, p. 226; 
fidei disputationes quibus cautionibus permitten- 
da), p. 224; an fides requiratur m eo qui bapti- 
zat, p. 269. 

Filii qui sint legitimi. II, p. 149. 

Filii familias, au possint contrahere conjugia sine 
consensu parentum. II, p. 141; au admittendi aU 
paterna beneficio, p. 376. 

Foenus nauticum. II, p. 299. 

Forma collationis bcodiciorum ordinaria; collationis 
parochiafium. I, p. 318 ; bcucficiorum, cleclivo- 
eum, optabilium, vel patronaturum, p. 315; col- 
lationis beneficiorum apud apostoheam sedem. 
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1» p. 325; forma pauperum , sive communis , 
p. 312; dignitatis ; rationi congruit , p. 3l3. 

Formatarum epistolarum veterum tenor. II, p. 281; 

Forum, fori privilegium quando adquirulur vel omit- 
tatur, 103; an amittatur cx depositione vel degra- 
datione. II, p. 367, au ex irregularitate, p. 376. 

Fructus beneficiorum in quo usus impendendi in 
quot partes tributi. I, p. 427; parsimoniales , 
p. 450. 

Furiosi an teneantur poena criminis. II, p. 185. 

Furtum quo pceua puniatur. II. p. 292; rerum sa- 
craruin, p. 245. 

Funera : de potestate parochorum ratione habita 
funerum. i, p. 192. 

G 

Gladiatores. II, p. 290. 

Gradus consanguinitatis quomodo computandi. V. 
Matrimonium . 

II 

flabilus clericalis. V. Vestes. 

TIaebrei quoad matrimonia. II, p 1(5. 

llacrcscos suspecti. Ii, p. 214 ; quibus argumentis 
conficiantur, p. 215. 

Haeresis quid sit. II, p. 214. . 

Haeretica propositio quae nam sit. II, p. 213. 

Uaeretici qui dicantur. II, p. 214. 

— — quod judicium et judices. II. p. 227; an etiam 
post mortem damnandi, p. 217 ; pceuit entes qui- 
bus absolvendi, p. 223. 

Haereticorum fautores. II, p. 223 et seq. 

baptisma. II, p. 269. 

poenae variae. II, p. 317; poena) ecclesiasti- 
ca;, p 217. 218; poemc civiles, p. 218. 

Homicidium qua poena canonibus plectatur. II. p. 2S9; 
ao certis in ensibus excusetur, ib. 

Hospitalia. I, p. 130. 

I 

Ignorant ia an liberet a poena criminis. II, p. 183; 
an excuset a censuris, p. 322; au excuset a pce- 
nis simoniacorum, p. ,263. 

Illegitimi filii quinam sint et quibus modis legitim 
fieri possint, p 160. 

sunt irregulares, p. 576. 

Immunitas bonorum ecclesia). I , p. 380; localis 
ecelasiarum. II, p. 246. 

impedimentum. Impedimenta matrimonii sunt de- 
uuocianda. II, p. 64; de personis qui matrimo- 
nium contrahere nequeunt, p. 60 ; impedimentum 
ex cognatione, p. 84 ; ex jam contracto volunta- 
rio vinculo, p 101 ; cx jure ecclesiastico aut 
civili, p. 117 ; quid sentiendum sit de vulgari 
interpretum doctrina in impedimentis matrimonii 
distinguendis ac numerandis, p. 124. 

Indulgentiae qua) poenitentibus conceduntur. II , 
p. 312. 

Inquisitores ha;retica) pravitatis qui sint et quules 
esse dcbcaat, eorum jurisdictio contra blasphemas 
et contra magos oc sortilegos. II, p. '231-235. 

Insordescentes in excommunicatione. II, p. 336. 

Interdicti censura quid sit. I, p. 341. 
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J 

Judica clericorum in criminalibus. II , p. 288. 

Jurisdictio ecclesiastica, quid sit; quomodo a po- 
testate ordinis distinguatur. 37, de variis ejus 
partitionibus, p. 42, per quasi singulares pcrso* 
nas, seu dignitates vel officia exerceatur, p. 38. 

Juj; de juribus beneficio, administralioni beneficia- 
rium adnexis. I, p 393 : He juribus ratione ha- 
bita frucluutn quuc ex beneficiis rediguntur, p. 404. 

Jtisjurandum;de violata jusjurandi religione. II, p. 230 

Juspatronatus: quid sd.etde variis ejus spcciebns. 
I, 281-83; de iis qui retinere vel adquircre jus 
patronatus possunt , p. 286 ; de modis quibus 
probandum est aut in alium transfertur, p. 298 304; 
de modis quibus admittitur, p. 320. 

K 

Kasaga, jus Judeorum. II, p. 209. 

L 

Laici olim ad electiones sacrorum ministrorum ad- 
missi. I, p 130; an admittendi ad accusationem 
clericorum II, p. 493-194 ; an de fide disputare 
possint, p. 224. 

Legati pontificii plures. I, p. 30; legatum relictum 
episcopo au ceuscatur relictum ecclesia;, p. 489 ; 
legatum an possit relinqui judeo. II, p. 2t)9. 

Leprosi quoad matrimonia. II, p. 148. 

Lex dioecesana et b-x jurisdictionis quid sint. I, p. 9 
et 49. 

Libelli appellationum. I, 78. 

Libri damnandi. II, p. 216. 


Magicae artes ct magorum pretiae II, 234. 

Mandans vel inandaturius in criminalibus. M, p. 2*51. 

Mandantes crimen admitti an preua criminis te- 
neantur. II, p. 187. 

Martyres colendi. II, p. 264; quotuplicis generis , 
p. 203. 

Martyrii honor quibus decerualur. II, p. 250. 

Matrimonium in legitimum ratum et consumma- 
tum partitur. II, p. Ii; quomodo cohaireaut ratio 
contractus ct ratio sarramenti, p. 18; an habeat 
vim sponsalium omissis juris solemnitatibus, p. 46; 
de denunciationibus, p. 58 ; unusquisque impe- 
dimenti matrimonii conscius ad idem impedimen- 
tum ecclesiae prodendum adstriogitur, p. 64; quid 
agendum sit parocho qui cx confessione novit 
non esse contracturos jure ad contrahendum ido- 
neas ; de poena eorum qui sine ordinarii dispen- 
satione omissis denunciationibus conjugium cele- 
brant, p. 60; de personis qui natura matrimo- 
nium contrahere nequeunt, p. 71; de iis quo- 
rum nuptiae irritic ex defectu consensus decla- 
rantur, p. 77 ; dc conjugiis quibus obstat ne- 
cessitudo cognationum , p. 84; de iis qui jam 
voluntario vinculo detinentur ne conjugium 
ineant, p. 101 ; de iis qui diverso: religioni in 
Deum ac fidei nomcii dederunt, p. 113; de iis 
qui jure ecclesiastico aut civili coojugia contra- 
here prohibentur; p. 117; de impedimentis, 
p. 124; de dispensationibus, p. 126; dc forma ac 
solemnitatibus conjugii, p. 129; an filii familias 
petere ct oblinere consensum necessario debeant, 
p. 141; de matrimoniis qum vulgo couscientire 


dicuntur: de rite celebrati conjugii effectibus, p. 1 41; 
d<- leprosorum conjugio. II, 148; prieccpta in 
dissolvendis conjugiis observanda, p. 139; dc 
conjugium dissociatione vel quoad (horuiu v«l 
quotd cohabitatinnein, p 161 ; de conjugii disso- 
lutione quoad vinculum, p. 164; de veterum re- 
pudiorum disciplina, p. 470; de secundis nuptiis, 
p. 172. 

Missae: de carum celebratione. II, p. 271. 

Monasteriorum erectio. 1, p. 4 11 ; ecclesiae , cnp- 
pellae, oratoria grangice, p. 118. 

.Monitio on sit necessaria in ferendis censuris. II , 
p. 344 ; quomodo ferenda et coulru quos feran- 
tur. p. 292. 

Montes pietatis. II. p. 301. 

Mutui variae acceptiones in usuris. II, p. 293. 

N 

Nauticum farnum. II . p. 229. 

iVuvitii. quoad retiuncialiooes. I, p. 109, quoad pro- 
fessionem, p. 158; quod patronatus, p. 290. 

Nuptiae. \. Matrimonium. Secundae uupliao. II, p. 172 

O 

Onera : de oneribus beneficio adnexis. I, p. 387 ; 
de oneribus administralioni bencficialium praedio- 
rum vel juriurn adnexis, p. 393; dc oneribus , 
ratione habitu fructuum qui ex beucficiis redi- 
guntur, p. 404. 

Ordinis potestas quomodo ab jurisdictione distin- 
guatur. 1, p. 44. 

P 

Pacta simoniaca. II, p. 25fi. 

Parochi , do eorum officio ac potestate- 1, p. 187-191. 
dc eorum institutione, p. 187; de eorum jure iu 
oblationibus in ecclesiis collutis, p. 203; quid ab 
eis agendum sit qui noverint cx confessione con- 
tracturos matrimonium non esse jure ad contrahen- 
dum idoneos. II, p. 63. 

Pater familias ; an valeant sponsalia ita contracta 
ut uheui generaliter una ex pluribus quas habet 
in potestate filia spondeatur. II, p. 49. 

Patriarchae sunt supra primates constituti. I, p. 68; 
qumam proprie dicantur, p. 09 ; quam habeant 
potestatem m episcopos sibi subjectos, p. 74; quam 
potestatem in rcservalionc censurarum. II, p. 336. 

Poenitentiae natura ac disciplina. II, p. 307; parti- 
tiones el gradus, p. 308; quorum auctoritate in- 
dicantur, p. 3il ; indulgentia: qua: prendentibus 
conceduntur, p. 312. 

Pontifex maximus : de ejus digitale, auctoritate, ju- 
rtsdictioue iu ecclesia universa. I, p. 60; quibus 
modis jurisdictionem suam exerceat, p. 78-82. De 
sede pontificis maximi vacante ct successoris 
electione, o. 90 ; de ejus jure in beneficiis coufe- 
rendis, p. 341; a pontifice obtenta dispensatione 
valeutue sponsalia inter consanguineos contracta? 
II. p. 48. 

Presbyter: De Presbytero nou baptizalo. II, p. 209. 

Prtieiuti de prodatis quasi episcopalem jurisdictio- 
nem exercentibus. I, p. 464 : 

Primule» : dc origine hujus dignitatis. I, p. 96; dc 
coi um potestate, p. 99-102. 

Purificatio post portuiin II, p. 433. 
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Q 

Quarta episcopalis, l.-p. 184. 

— ■ — parochialis. I. p. 184. 

Querela quomodo nb appellatione distinguatur. T, p.79. 
Quaestores in Tridentiuo sublati. II, p. 313. 

a 

Raptus in matrimoniis. II, p. 93. 

Ratihabitio , parochi non confirmat matrimonium 
cui parochus praesens imn fuit. II, p. 160. 
Rebaptizantium poenae. II. p. 269. 

Redemptio voti. II. p. 213. 

Regulares qitoad beneficia. I, 337; quor.d juspa- 
tronatus, 330; quoad matrimonia. II , p. 130; 
(|uoad accusandi facultatem, p. 491. 

Regulae monachorum. I, p. 120; canccllariir, p. 60. 
Reliquiarum cultus. II, p. 267. 

Reliquiae sanctorum, ut ajunt baptizatorum. II, p. 268. 
Renunciatio beneficiorum. II, p. 390. 

bonorum occasione monasticae professionis. 

I, p. 124. 

Repudia omnino improbata. II, p. 460. 

Jinlicorura ac Romanorum. II, p. 170. 

Rescripta papae quotuplicis generis; quam vim exo- 
rant; quibus regulis interpretationem accipiant. 
I, p. 26 et seq. 

obreptitia ve! subreptitia. II, p. 202. 

Reservatio absolutionis a peccatis. II, p. 310; a 
censuris, p. 328. 

beneficiorum sede episcopali vacante. l,p. 300; 

et ratione dignitatis personarum, p. 503 ; dignita- 
tis beneficiorum, p. 308 et seq. 

Reservationcs pontificie in beneficiis conferendis. 

I, p. 360 ; mentales vel re:>l*>-, p. 337. 
Residentia clericorum. II, p. 269. 

Restauratio ecclesiarum vel beneficiorum. I, p. 270. 
Rei criminis si convincantur, quandoque torquendi ; 
an de confortibus interrogandis. II, p. 197; quoad 
illorum asylum in sacris atdibns, p. 240. 

Romani juris interpretatio quoad usuras. II, p. 296 
ct seq. 

S 

Sacramentis (de). De potestate parochorum in cornm 
admimstratione. I, p. 190; De Sacramento Baptismi, 
Confirmationis. Pccnilcnti», Eucharistia; , Matri- 
monii. II, p. 48 ; Ordinis, Extrema; unctionis. De 
spreto sacramentorum cultu ct de sacramentis non 
iterandis, 269. 

Sacrilegium quot modis dicatur personale, locale, 
rcale. II, 243-232. 

Sanctorum cultu (De.) spreto. II, p. 263. 
Schismatici. II, p. 214. 

Simonia (De). II, p. 233. 

Sponsu: an violatio aliena; sponsa; tamquam adulte- 
rium censeatur. II, p. 32. 

Sponsalia : quid sint et quomodo contrahantur. 

II, p. 26; de rite contractorum effectibus, p. 36; 


quibus ex caussis dissolvantur, p. 40 ; an suhse- 
quente copula jure habeantur, p. 43; an valeant 
inter consanguineos si pontifex dispensaverit, p. 48; 
nn valeant ita contracta, ut palcrfnmilias unaiu 
ex pluribus quos habeat filiam spondeat, p. 49. 

Suspensionis censura quid sit. II, p. 337. 

T 

Tempora contrahendi matrimonii. II, p. 130 ; con- 
cessa nd appellandum. I, p. 83 ; ad pra;sentan- 
dum, 310; ad conferenda beneficia, p. 339; ad 
electionem opisrnporum, p. 191. 

7 estes synodales. I . p. 23 ; in caussis sponsalium. 
II. p. 48; in matrimoniis, p. 231; in criminali- 
bus, p. 198. 

Theologalis prirhcnda. I, 228; nn ea privari possit 
qui officium non implet, p. 389. 

Tituli cardinalium. I, p. .42. 

Tonsura capitis in clericis. II, p. 287. 

Transactione; simoniaca;. II, p. 236. 

Translatio episcoporum. I, p. 140. 

7 utores ac tutorum filii quod matrimonia. II, p. 130. 

U 

Universitates an ct quibus censuris notari possint. II, 
p. 520. 

Usura quid sit. quo jure damnata, quomodo nb eo 
quod inlerest distinguatur , quibus artibus prologi 
soleat. II. p. 295. 

Uxor olnn sub potestate quasi paterna mariti. II , 
p. 10 et seq. ; alenda a marito, p. 149 e seq. : an 
possit a marito recedere, an sepelienda in sepul- 
cliro mariti. I, p. 186. 

V 

Vagorum matrimonia. I, p. 2, 63. 149. 

Tasa sacra qualia esse debeant. II, p. 273, o qui- 
bus coosacranda. I, p. 3. 

Venatio an clericis interdirta II, p. 283. 

Venditio in rebus sacris, aut religiosis et eisdem 
adnexis. II, p. 239. 

1'enerabiles qui nam dicuntur. If, p. 266. 

Vestes clericorum aut communes aut sacra;. II, p. 286. 

V irarii apostolici. 1, p. ICO; episcoporum, p. 1 58; 
fornnei, p. 146; capitulares, p. 438 ; parochia- 
les, p. 250. 

Vis a poena criminis liberat. Il, p. 484. 

Visitatio liminum apostolorum. I . p. 66. 

proviueia; nb archiepiscopis facienda. I, p. 70, 

77; dioecesis ob episcopo faciente, 98 et seq.; 
facit locum inquisilionigenerali.il, p. 193; quomodo 
facienda, p. 76*77. 

Votum quid sil ct quomodo distinguatur a simplici 
proponito quoad ohbligationcm ; an cadat in ea; 
quibus ex pra*cepto tenemur et quas conditiones 
habere debeat. II, 240. 

X 

Xenodochia V Hospitalia. 
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